
 

 .در دسترس عموم قرار دارد رایگان منتشر شده و به صورتtranslationsproject.org  این ترجمه در سایت

 
 ريچارد داوکينز 

 ل ویراستار: دکتر م. فاآ

 

http://translationsproject.org/


 

 .در دسترس عموم قرار دارد رایگان منتشر شده و به صورت ionsproject.orgtranslat این ترجمه در سایت  
 1 

 تقدیم به 

 
 (۲۰۰۱-۱۹۵۲داگلاس آدامز )

 
 زیبایی باغ بدون باور»آیا  دیدن  

 افسانه پریان آنسوی باغ، میسر نیست؟« 

http://translationsproject.org/


 

 .در دسترس عموم قرار دارد رایگان منتشر شده و به صورت ionsproject.orgtranslat این ترجمه در سایت  
 2 

  فهرست مطالب 

 2 ....................................................................................................... فهرست مطالب 
 5 ..................................................................................... ای بر نسخه چاپ جلد شومیز مقدمه 
 11 .......................................................................................................... گفتارپیش 

 15 ............................................................................................... یک کافر عمیقاً مذهبی
 15 ام سزاوارِ احتر 

 20 احترام ناسزاوار 
 25 .......................................................................................................... فرضیه خدا 

 25 چندخداباوری 
 28 خداباوری تک

 29 ................................................................. گذار و دینِ آمریکا سکولاریسم، پدران بنیان
 34 گراییفقر ندانم 

 38 ........................................................................................ ( NOMAنوما )
 42 ...................................................................................... آزمایش بزرگ دعا 

 44 ........................................................................ گرایی نویل چمبرلین نحله فرگشت
 46 .................................................................................. مردان کوچک سبزرنگ 

 50 ................................................................................................. های وجود خدا برهان 
 50 ........................................................................... »اثبات«های توماس آکوئیناس 

 51 ............................................ های پیشینی )از علت به معلول( شناختی و دیگر برهان تیبرهان هس
 55 ................................................................................... شناختی برهان زیبایی

 56 ................................................................................... برهان تجارب شخصی 
 58 ..................................................................................... برهان کتاب مقدس 

 61 ......................................................................... برهان دانشمندان برجستۀ دیندار 
 65 ........................................................................ بندی )برهان شرطیه( پاسکال شرط 
 66 ........................................................................................ های بیزی برهان 
 69 ............................................................................... یقین خدایی نیست بهچرا به احتمال قریب 

 69 ...................................................................................... ییغا  ۷۴۷بوئینگ  
 70 ...................................................................... افزا انتخاب طبیعی به سان یک آگاهی

 72 ................................................................................... ناپذیر پیچیدگی تقلیل
 76 ....................................................................................... هاپرستش شکاف 

 81 ........................................................................... ای اصل آنتروپیک: روایت سیاره 
 85 ...................................................................... شناختیاصل آنتروپیک: روایت کیهان

http://translationsproject.org/


 

 .در دسترس عموم قرار دارد رایگان منتشر شده و به صورت ionsproject.orgtranslat این ترجمه در سایت  
 3 

 90 ................................................................................. ای در کمبریجپرده میان 
 96 ....................................................................................................... های دینریشه

 96 حُکم داروینی
 98 ...................................................................................... فواید مستقیم دین

 100 انتخاب گروهی 
 101 ................................................................. دین به مثابه محصول جانبی چیزی دیگر

 105 ..................................................................................... مفتون روانی دین 
 112 .......................................................... هایمنرم و آهسته بیایید، مبادا که ترک بردارد ممِ

 118 .......................................................................................  بارپرستی 
 122 .................................................................................... ب هستیم.اخلاقیات: چرا خو  ریشه

 124 ...................................................................... آیا وجدان ما منشاء داروینی دارد؟
 128 ............................................................. های اخلاقیات یک بررسی موردی دربارۀ ریشه 

 131 ........................................................... اگر خدایی نیست، چه دلیلی دارد خوب باشیم؟
 136 ......................................................................... کتاب »خوب« و زایتگایست اخلاقی دگرشونده 

 136 .......................................................................................  عهد عتیق 
 143 .............................................................................. آیا عهد جدید بهتر است؟

 146 ................................................................................ ات مهر بورز به همسایه
 151 .................................................................................... زایتگایست اخلاقی 

 156 ..................................................... پس هیتلر و استالین چطور؟ مگر آنها خداناباور نبودند؟
 161 ...........................................................................دین چه اشکالی دارد؟ این همه دشمنی چرا؟

 162 ............................................................................... بنیادگرایی و انهدام علم
 164 ................................................................................گرایی نیمۀ پنهان مطلق 

 165 ................................................................................. گراییدین و همجنس
 167 .............................................................................. دین و قداست حیات بشر 

 170 .................................................................................. مغالطۀ بزرگ بتهوون 
 172 ............................................................... آورد رو« تعصب به بار میچگونه دین »میانه 

 177 .................................................................................. کودکی، سوءاستفاده و رهایی از دین
 179 ............................................................................ سوءاستفادۀ جسمی و ذهنی

 185 .................................................................................... کودکان  در دفاع از
 188 ................................................................................. یک رسوایی تحصیلی

 192 ................................................................................... افزایی باز هم آگاهی
 194 .............................................................. ه عنوان بخشی از میراث ادبیآموزش دینی ب

http://translationsproject.org/


 

 .در دسترس عموم قرار دارد رایگان منتشر شده و به صورت ionsproject.orgtranslat این ترجمه در سایت  
 4 

 197 .................................................................................................... ؟ خلاء ملزمیک  
 197 .......................................................................................  بینکر 
 200 .......................................................................................  تسلی
 205 .......................................................................................  شهود 

 206 ..................................................................................... هامادر تمام برقع 
 214 ........................................................................................................... ضمیمه

 217 .................................................................. نمایمام یا توصیه میقول کرده هایی که از آنها نقلکتاب
 

http://translationsproject.org/


 

 .در دسترس عموم قرار دارد رایگان منتشر شده و به صورت ionsproject.orgtranslat این ترجمه در سایت  
 5 

 ای بر نسخه چاپ جلد شومیزمقدمه

موجبات غافلگیری بسیاری را فراهم  ۲۰۰۶به عنوان کتاب پرفروش سال  *توهم خدا گالینگورجلد انتخاب نسخه  

شده در سایت آمازون، به گرمی این کتاب نقد و نظر درج ۱۰۰۰اتفاق بیش از بهآورد. در زمان نگارش این مطلب، اکثریت قریب

آمیز نبود. آدم منفی باف ممکن شده در نشریات به همان اندازه ستایشاند. با اینحال، نظرات منتشرقرار داده را مورد تحسین

است آنرواکنش معمول  منتقدین تلقی کند: در عنوان کتاب واژۀ »خدا« وجود دارد، پس باید آنرا به یک کارشناس مذهبی  

ها شد که از مدتاست.  شمار زیادی از آن نقدها با عبارتی خاص شروع می سپرد.  در هر صورت این بدبینی فراتر از حد عادی

ای نامیمون به شمار آورد: »من خودم خداناباور هستم، ولی...«. همانگونه که دَنیل دِنِت در کتاب قبل  فهمیده ام باید آنرا  نشانه

اینکه خود فاقد اعتقاد مذهبی هستند، »به ایمان، باور انگیزی از روشنفکران با کند، تعداد حیرتبه آن اشاره می شکستن طلسم

ها  هستند.  آزاداندیشی چاپلوس مآبانه آنها غیرتشان را بیشتر به تر از اصلیدارند«.  این  مومنان نیابتیرده دوم، ، اغلب متعصب

 کنم.«و آن را درک می گذارممی احترامکیش شما باشم ولی به اعتقاداتتان توانم همآورد. »متاسفانه نمیجوش می

و یا بدتر از آن، مملو از  معنی، پوچآید تقریباً همیشه بیآنچه در پی عبارت »من خودم خداناباور هستم، ولی...« می

خداناباور بودم، زمانی زده است. بگذریم، به فرم محبوب دیگری از این عبارت توجه کنید: »من نوعی تعصب منفی و هیجان

آید که  بسیار موردعلاقۀ مدافعان مذهبی از سی. اس. لوئیس گرفته تا  ها به حساب میترین حقّه یکی از قدیمیولی...« این 

کند و عجیب اینکه در امروزی هاست. با بیان این عبارت، گوینده از همان ابتدا اعتباری جامعه پسند برای خود دست و پا می

 اغلب اوقات  کارساز است. مراقب آن باشید.

هرستی که در ادامه به هر یک از موارد آن خواهم پرداخت، نقدها یا نظرات منفی است که درباره نسخه گالینگور ف

سایت ای تحت عنوان »من خودم خداناباور هستم، ولی...« در وبکتابم داده شده است، و قبلا در مقاله

RichardDawkins.net تیمونن با انگیزه وافری مدیریت آن را برعهده دارد، سایت، که جاش ام. در این وب به آنها پرداخته

لینگ، دَنیل تر نسبت به لحن من و همکاران آکادمیکم، یعنی ای. سی. گریپردهتر و بیشماری از کاربران با لحنی رکتعداد پر

سایت منعکس شده بدِنِت، پل کرتز، استیون واینبرگ، و سایرین که نظراتشان در نشریات چاپی منتشر شده )و در همان و

 اند.است(، با شدت و حدّت فراوان به جان نقدهای مذکور افتاده به آنها جواب داده 

 های معتبر الهیات را به تفصیل مورد واکاوی قرار داده باشید.توانید دین را نقد کنید مگر اینکه کتابشما نمی  

شناسانه های معرفتباملاحظه خواسته بود، تفاوتترین کتاب؟ اگر آنطور که یکی از منتقدین روشنفکر و پرفروش 

را مورد موشکافی قرار  بین آکوئیناس ]فیلسوف و حکیم الهی ایتالیایى[ و دنس اسکوتس ]فیلسوف و حکیم الهی اسکاتلندی[

رد لطف و موهبت ایرلندی[، در مو گرایی[ از دید اریوژن ]فیلسوف الهیحق مطلب را در مورد سوبژکتیویته ]ذهنداده بودم؛ اگر

مان ]حکیم الهی آلمانی[ )که او بیهوده الهی از دید راهنر ]حکیم الهی و کشیش آلمانی[ یا در باب امید از دیدگاه یورگن مولت

رفت، و به یک معجزه تبدیل امیدوار بود اانجام دهم(، ادا کرده بودم، کتابم از حد یک کتاب پرفروش غافلگیرکننده فراتر می

ا موضوع این نیست. برخلاف استفان هاوکینگ )که این نصیحت را پذیرفته بود که افزودن هر فرمول به کتابش شد.  اممی

ای امید داشتم که  نظریات دنس اسکوتس، پرسش اساسی کتاب در مورد وجود فروش آنرا کمتر خواهد کرد  (، اگر من ذره

گذشتم.  اغلب کتب الهیات ابتدا فرض را بر وجود خدا کتابم میشدن خدا را روشن خواهد کرد، با کمال میل از خیر پرفروش 

کنند. بخاطر هدف مورد نظرم باید تنها به سراغ حکمای الهی بروم که به طور گذارند، و از آن نقطه بحث خود را شروع میمی

کنم فصل سوم کتاب به فکر می اند.وجود خدا را مطرح کرده و سپس برای اثبات وجود او استدلال آوردهجدی ابتدا امکان عدم

 مدد جامعیت خود و طنزی که امیدوارم مناسب باشد، به این هدف رسیده است.

 
شده  ترجمه حاضر در واقع نسخه تصحیح .ه استشد منتشرو  قبلا تهیه ا. فرزامتوسط »پندار خدا« با عنوان ترجمه غیررسمی فارسی آن  *

نسخه جدید و نیز توضیحاتی از سوی مصحح است که برای مواردی که ممکن بود  نشده و اضافات های ترجمهآن همراه با ترجمۀ قسمت

   زبان ناآشنا باشد، در داخل کروشه افزوده شده است.برای خواننده فارسی 
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 سایت خود یرز در وبتوانم طنزی بهتر از »پاسخ کورتیر« که. مهطبعی، هیچوقت نمیدر مورد شوخ 

«Pharyngula.منتشر نمود، ارائه دهم » 

داوکینز را بررسی کردم و از دانش به شدت ناکافی او بسیار ناخوشنود شدم.  شرمانه آقای من اتهامات بی

های  چکمه کاملاً مشخص است بحث مفصل کنت رودریگوی سویلی را درمورد چرم خارجی و نفیس 

 On the Luminescence of theامپراطور مطالعه نکرده، و یک بار هم به شاهکار بلینی، یعنی »
Emperor’s Feathered Hat  نگاه نیانداخته است. ما مکاتب کاملی برای نگارش رسالات علمی »

های مهم بخشی ویژه برای بررسی مد  در باب زیبایی جامۀ اعلیحضرت همایونی داریم، تمام روزنامه 

گیرد تا با های فلسفی را نادیده میاندیشی سلطنتی دارند...داوکینز از روی نخوت و تکبر تمام این ژرف

های  های پاریس و میلان دوره  برهنگی به امپراطور بزند...مادامیکه داوکینز در فروشگاه رحمی انگِبی

دار و تنبان گشاد را نفهمیده، حق ندارد  آموزش طراحی مد را نگذرانده، تا زمانیکه فرق بین دامن چین 

دیده است   شناسیهایی که در رشته زیستکلامی بر علیه سلیقه امپراطور بر زبان جاری کند. آموزش 

های آویزان امپراطور را بدهد، اما به او درک درست  ممکن است به او توانایی دیدن و تشخیص بیضه

 های تخیلی را نیاموخته. پارچه 

کنیم بدون اینکه بینى و هیولای اسپاگتی پرنده را انکار میهای پریان، طالعبه بیان دیگر اغلب ما بدون تأمل داستان 

های الهیات پاستافاریان ]حرکتی انتقادی که »هیولای اسپاگتی پرنده« را به عنوان خدای خود معرفی ابتدا به کنه کتاب 

 مترجم[ بیندیشیم. -کند می

 انتقاد بعدی به همین موضوع مرتبط است: مغالطۀ حمله به »مترسک«.

 گیرید.می  های آن را نادیدهکنید و بهترین جنبههای دین حمله میشما همیشه به بدترین جنبه 

ای چون تیلیچ و بونهوفر، که به من ایمان دینی را آموختند، به سراغ »شما به جای حکمای الهی فرهیخته 

 روید.«فریبی مانند تد هاگارد، جری فالول و پَت رابرتسون میاندیشِ عوامطلبان خامفرصت

بود و من هم کتاب شک جای بهتری میبیای کاش آن دین ظریف و دلپذیر، دین غالب بود، در آن صورت جهان 

انگیز این است که این نوع دین عاری از مبالغه، اصیل و تجدیدنظرطلب از لحاظ آماری بسیار کم نوشتم. واقعیت غممتفاوتی می

یا شمار است. برای اکثریت عمده باورمندان جهان، دین بیشتر شبیه چیزی است که از زبان افرادی چون رابرتسون، فالول 

ها »مترسک« نیستند، بلکه همگی شنوید. مشکل اینجاست که این شخصیتالله خمینی میلادن و یا آیتهاگارد، اسامه بن

 .کنندبسیار تأثیرگذار بوده و در دنیای مدرن امروز همه مستقیم یا غیرمستقیم با آنها سروکار پیدا می

 گزنده، افراطى، نابردبار، و پرخاشگر شما مبرا باشم.من خداناباور هستم، ولی مایلم از لحن تند،  

یابید نسبت به لحن تند و شدیدی که معمولاً راستش، اگر به لحن کتاب توهم خدا خوب توجه کنید، درمی

از تر است. در اینجا چند نقد برند، بسیار ملایمتحلیلگران مسائل سیاسی، یا منتقدان تئاتر، سینما، هنر یا کتاب به کار می

 آورم:ها را به عنوان نمونه میهای مهم لندن درمورد رستوران روزنامه

»آدم حتی در خواب هم مشکل می تواند رستورانی را تصور کند که غذاهایش تا این حد معمولی و  

 تقریبا غیرقابل خوردن باشد.« 
سیری، غذایی   »در کل، باید گفت که بدترین رستوران در تمام لندن، و شاید کل دنیاست... از سر

است،   ۱۹۷۶های ایتالیایی حدود سال افتضاح را در فضایی که بیشتر شبیه موزه و باب سلیقۀ گارسون 

 کنند.«سرو می 
 ترین!«ای اغماض منظورم دقیقاً بدترین است! آشغال ام. بدون ذره حال خورده »بدترین غذایی که تابه
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هایی که زمان مدرسه خورده بودم،  »شبیه یک مین دریایی کوچک بود، بعد از کِرم خاکی

 ام.« آورترین چیزی بود که تاکنون در دهانم گذاشتهچندش 

آید. اگر به حساب میبکار رفته در مقایسه با اینها بسیار ملایم و سنجیده توهم خداناخوشایندترین کلامی که در  

قول داگلاس آدامز( که این باورند )نگاه کنید به نقلرسد به این خاطر است که تقریباً همه بر لحن کتاب خشن به نظر می

اعتقاد دینی نسبت به نقد و انتقاد مصونیت انحصاری دارد. اهانت به یک رستوران ممکن است نسبت به اهانت به خدا 

حالی که شود، در دار میدارها و سرآشپزها واقعی هستند و احساساتی دارند که جریحه اهمیت بنظر برسد. اما رستورانبی

 نوشته طنز پشت یک ماشین، یک جنایت بدون قربانی است.توهین به مقدسات، به قول

، هوراشیو باتملی، نماینده پارلمان بریتانیا، توصیه کرد پس از جنگ، »اگر روزی برحسب اتفاق، در یک ۱۹۱۵در سال 

او بپاشید؛ اگر بردارید و به صورت خبیث  رستوران، متوجه شدید یک گارسون آلمانی در حال خدمت به شماست، ظرف سوپ را

متوجه شدید کارمندی که در کنار شما نشسته، آلمانی است، ظرف جوهر را بر روی سر کثیف او خالی کنید.«  حال این سخن 

فصل  معنا بوده است( را با جملۀ آغازین من درکنم در زمان خود هم مضحک و بیکاملًا گزنده و متعصّبانه )که البته فکر می

ام توانم درمورد اینکه تا چه موفق بودهکنند. من نمیدوم مقایسه کنید، متنی که اغلب از آن به عنوان »گزنده« یا »تند« یاد می

نظر بدهم اما نیت من بیشتر ارائه یک نقد قوی و در عین حال طنزآمیز بوده است تا یک ستیز کلامی تند و تیز. در 

، این قسمت از متن همیشه خندۀ ملایم حضار را به دنبال دارد، از همین رو من و همسرم توهم خداهای عمومی بازخوانی

کنیم. دلیل تأثیرگذار بودن طنز کتاب فکر میکنم بخاطر همواره از آن در آغاز سخنرانی برای مستمعین جدید استفاده می

شوند، با توصیفاتی است که با استفاده از یکسری به شکلی گزنده یا زننده بیان  توانستهمیتناقض ناهمگون بین موضوعی که 

اند. الگوی من در اینجا فرستد«( بیان شدهپرستی است که طاعون میآکادمیک )مانند »فرزندکش«، »قدرتواژگان لاتین و شبه 

)من با ذکر نام کند ترین نویسندگان قرن بیستم است. هیچکس ]لحنِ[ اِیولین وو را تند یا گزنده تلقی نمیطبع یکی از شوخ

 ام(.وی در حکایتی واقعی در همان ابتدای فصل دوم، این قضیه را لو داده

دارِ توانند با تمسخر تمام به نکات منفی آثار ادبی اشاره کنند و به خاطر شوخ طبعی نیشمنتقدین کتاب یا تئاتر می

ن محسوب نشده و عداوتی خصمانه به نظر نیز حس صراحتنقدهای خود تحسین شوند. اما درصورت انتقاد از دین، حتی 

رحمانه به رقیب خود بتازد و در عین حال بخاطر لحن تند و تیز خود مدار ممکن است در صحن پارلمان بیآید. یک سیاستمی

مورد تحسین قرار گیرد. اما کافی است یک منتقد منطقی و متینِ دینی از لحنی که در موارد دیگر صرفاً رک و صریح به 

گویی« بخوانند. جامعۀ مبادی آداب، حتی جامعه مؤدبِ لاییک، به ویژه های وی را »یاوهآید، استفاده کند، تا حرفاب میحس

های خود را گاز گرفته و سر تکان خواهند آن بخش از جامعه لایک که عاشق عبارت »من خودم خداناباورم، ولی...« هستند، لب

 داد.

 اش چیست؟کنی. فایدهمسلکان خودت موعظه میهمتو فقط برای  

مهر ابطال بر روی این فرضیه  RichardDawkins.netسایت ( وبConverts’ Corner»بخش نوکیشان« )

های خوبی برای آن وجود دارد. یک پاسخ این است که جمعیت بی دینان، به زند، اما حتی اگر این مطلب را بپذیریم، جواب می

کنند، بسیار بزرگتر است. اما حتی در آمریکا این خیل عظیم هنوز خود را در پس ا، از آنچه مردم فکر میخصوص در آمریک

کنند و برای ابراز علنی عقایدشان شدیدا نیاز به تشویق و ترغیب دارند. با توجه به تقدیرها و تشکراتی که همه پرده مخفی می

، جراتی که افرادی چون سمَ هریس، دَنیل دِنِت، کریستوفر هیچینز و من جا طی تور کتابم در آمریکای شمالی دریافت کردم

 کننده است.توانیم به این قشر بدهیم بسیار دلگرممی

ها حساسیت ما را نسبت به کاربرد افزایی است. وقتی فمینیستتر برای توجه به بی دینان، نیاز به آگاهیدلیل ظریف 

ها بود سعی در باوراندن این نکته به جماعتی داشتند که روی گلیسی( بالا بردند، مدتضمایر جنسی )مذکر و مؤنث در زبان ان

تر حقوق زنان و زشتی تبعیض علیه آنها تمرکز کرده بودند. اما لازم بود این جمع موجه و آزاداندیش نسبت به مسائل اساسی

عیض علیه زنان روشنفکرانه برخورد کنیم در تر شوند. هر چقدر هم در ارتباط با حقوق سیاسی و تبزبان روزمره حساس 
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  اند.ها احساس کنند نادیده گرفته شدهشوند نیمی از انسانای هستیم که باعث میتأثیر قراردادهای زبانیناخودآگاه خود تحت

نیز از  قراردادهای زبانی دیگری نیز وجود دارد که باید همانند ضمایر جنسی با آنها رفتار شود، و جمعیت خداناباور

تر شویم.  خداناباوران نیز همانند باورمندان به طور ناخودآگاه به قراردادهای نیست. ما همه نیاز داریم آگاه این قاعده مستثنى

کند دربرابر دین مبادی آداب و خاشع باشیم. و من هرگز از تلاش برای دهند. قراردادهایی که ما را وادار میجامعه تن درمی

کشم. دین بر کودکان براساس گرایش دینی والدینشان دست نمیعه در مورد پذیرش ضمنى زدن چسب حساس کردن جام

خداناباوران باید حساسیت خود را در قبال این نابهنجارى ارتقاء دهند: اینکه عقیده دینی گرایشی منسوب به والدین است که، 

د که کوچکتر از آنند که اصلاً بدانند عقیده اشان چیست. چیزی به توان آن را به کودکانی الصاق کرتقریباً با تجمیع جهانی، می

توانیم بگوییم: کودکی با والدین مسیحی. هیچ فرصتی را برای تفهیم این نکته به مسیحی« وجود ندارد، ما فقط میعنوان »بچه 

 دیگران از دست ندهید.

 بنیادگرا هستی.کنی، یک  هایی که از آنها انتقاد میتو هم مثل همان

فرمایید، شورواشتیاق را نباید به سادگی با بنیادگرایی اشتباه گرفت. در اولی امکان تغییرعقیده وجود لطفی مینه، کم

دارد ولی در دومی هرگز. بنیادگرایان مخالفانِ پروپاقرص تکامل تدریجی )فرگشت( هستند و من موافق پروپاقرص آن. اما از 

ایشان با هم برابر هستیم. و به باور برخی این یعنی، به یک اندازه بنیادگرا هستیم.  اما، به قول ضرب  نظر شورواشتیاق، من و

شوند، نظر مخالف با شدت و حدت یکسان بیان میتوانم منبع آن را با قاطعیت مشخص کنم، هنگامیکه دوالمثلی، که نمی

ی این احتمال وجود دارد که یک طرف در اشتباه است. و این نکته واقعیت الزاماً جایی بینابین آنها قرار ندارد. به سادگ

 کننده شورواشتیاقی است که طرف دیگر دارد.توجیه 

قولی از کرت وایز دانند هیچ چیز نظرشان را تغییر نخواهد داد. نقلبنیادگرایان نسبت به باور خود آگاهی دارند و می

گرایی باشد، من اولین کند: »...اگر تمام شواهد در جهان هستی بر ضد خلقتدر فصل هشتم به روشنی این مسئله را بیان می

گرا باقی خواهم ماند زیرا این چیزی است که کلام خدا به پذیرد، با این وجود همچنان یک خلقتنفری خواهم بود که آنرا می

ارزی بین تعهد پرشور و حرارت به اصول برگرفته از ام بمانم«. باید قویاً تأکید نمود که تفاوت بآن اشاره دارد. باید بر سر موضع

کند تمام کتاب مقدس و تعهد پرشور و حرارت یک دانشمند به شواهد علمی وجود دارد. کرت وایز بنیادگرا به وضوح اعلام می

شتیاق به شواهد موجود در عالم نیز نظرش را تغییر نخواهد داد. در حالی که، یک دانشمند واقعی ممکن است با شور و ا

فرگشت »باور« داشته باشد، اما دقیقا به این مسئله واقف است که چه چیز ممکن است نظر وی را تغییر دهد. شواهد. از جی. 

دهد: »فسیل خرگوش در شود چه شاهدی ممکن است با فرگشت تناقض داشته باشد؟ وی پاسخ میبی. اس. هالدین سؤال می

بیانیه کرت وایز را از دید خود بازگو کنم: »اگر تمام شواهد در جهان هستی در تأیید کامبرین«. اجازه دهید من دورۀ پری

دهم از قرار معلوم، تمام شواهد و پذیرم، و بلافاصله نظرم را تغییر میگرایی باشد، من اولین نفری خواهم بود که آنرا میخلقت 

گذارد. تنها و تنها به همین دلیل است که من در تأیید ادله )که حجم آن نیز بسیار زیاد است( بر درستی فرگشت صحه می

دهند. شور و اشتیاق من مبتنی بر کنم که مخالفان در رد آن از خود نشان میفرگشت تدریجی با همان شور و شوقی بحث می

 شواهد است. اما شور و شوق ایشان در ستیز عیان با شواهد و به راستی مصداق بنیادگرایی است«.

 خداناباور هستم، ولی دین به حیات خود ادامه خواهد داد. سعی کن با آن کنار بیایی.من شخصاً  

توانی از شر دین خلاص کنی میکنم! خیال میخواهی از شر دین خلاص شوی؟ برایت آرزوی موفقیت می»می

 شوی؟ 

 کنی؟ دین پای ثابت زندگی ماست. با آن کنار بیا!«در کدام عالم سیر می

تر بود. اما برعکس. برخی اوقات ات دلسردکننده با تأسف یا نگرانی بیان می شد، تحملش برایم راحتاگر  این عبار

توان به تر، آنرا نیز میلحن آنها کاملاً سرخوشانه است. فکر نکنم از روی مازوخیزم و خودآزاری  باشد. به احتمال قوی

ذهبی نباشند، اما شیفته مذهب گرایی دیگرانند. در اینجا به »باورداشتن به باور« نسبت داد. این افراد ممکن است خود م

 رسیم:بافان میآخرین دسته از منفی
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 من خودم خداناباورم، ولی مردم به دین نیاز دارند.  

 دهی؟خواهی پر کنی؟ یک انسان داغدار را با چه چیزی تسلی می»جای دین را با چه چیزی می 

 کنی؟«برآورده مینیاز به دین را با چه چیزی 

تر از آن هستیم که کردهتر و تحصیلچقدر مغرور و متکبر! مثل این است که بگویی: »من و جنابعالی قطعاً باهوش

ها به دین نیاز دارند«. شهری ها و پایینالناس، طبقه کارگر، دهاتینیاز به دین و مذهب داشته باشیم. اما مردم عادی، یعنی عوام

ازحد مطالب پیچیده« را سازی بیشنی در یک کنفرانس حین  سخنرانی در مورد درکِ علم اتوسط عوام، »سادهبه یاد دارم زما

سازی ممکن است برای  قدری نکوهش کردم. در پرسش و پاسخ انتهای سخنرانی، یکی از حضار بلند شد و اظهار داشت ساده

کند موضعی لیبرال و مترقی ش نشان می داد که واقعاً فکر میها و زنان با علم« ضروری باشد. لحن صدایدادن اقلیت»آشتی 

 های« حاضردر مورد این موضوع چه نظری داشتند. توانم تصور کنم زنان و »اقلیتدارد. می

قطعاً نیاز انسان به آرامش و راحتی واقعی است، اما آیا باور به اینکه کائنات به عنوان یک حق قانونی به ما راحتی و 

کند: علم در خصوص دین  نیز صدق میماندگی شبهکار است، کودکانه نیست؟ نظر آیزاک آسیموف در مورد کودکآسایش بده

ای برای بدان آویختن پیدا کننده ، شستی برای مکیدن، یا دامن مادرانهعلم را که بررسی کنید، پستانکی آرام»هر بخشی از شبه

واقعیت است« عاجزند،  Xبخش است« با » تسلی Xم مترادف نبودن »خواهید کرد.«  بعلاوه تعداد افرادی که از فه

 کننده است.مبهوت 

 گوید:یک ایراد دیگر نیاز به »هدف« برای زندگی است. یک منتقد کانادایی می
 

داند؟  اما خدا چه باشد و چه  گویند، ممکن است درست باشد.  که میآنچه خداناباوران درمورد خدا می

وضوح چیزی در نهاد آدمی قائل به وجود هدفی برای زندگی است، هدفی که از سطح مادی  نباشد، به 

تر از سایرین مانند داوکینز این جنبه لایتغیر  گرای منطقی رود. شاید فکر کنیم یک تجربهفراتر می

قیقت و  پندارد اگر همگی برای یافتن حطبیعت انسان را به رسمیت بشناسد...اما آیا داوکینز واقعاً می 

 شد؟تری می رفتیم، جهان مکان انسانی آرامش، به جای خواندن انجیل به سراغ کتاب توهم خدا می 

 

بخش بودن یک باور اید، پاسخ بله است. اما باید تأکید کنم که تسلیدر واقع، از آنجا که کلمه »انسانی« را به کار برده

شده در بینی مطرحنیاز به آرامش عاطفی را انکار کنم، یا ادعا کنم جهان  توانمشک من نمیبرد. بیمیزان درستی آنرا بالا نمی

خاطری که ظاهرا دین به  تواند مثلا به افراد داغدیده چیزی بیش از  یک آرامش نسبی، بدهد. اما اگر آسایشاین کتاب می

که ما پس از مرگ مغز همچنان زنده شناسی باشد کند مبتنی بر این فرض بسیار نامحتمل از نظر عصبباورمندان ارزانی می

کنم تا بحال در یک مراسم تدفین شخصی را دیده باشم مخالف کنید؟ به هر روی، فکر نمیمانیم، آیا باز هم از آن دفاع میمی

های غیرمذهبی مراسم )ستایش اطرافیان در وصف مرحوم، یا پخش اشعار و موسیقی موردعلاقه وی( از ادعیه این نظر که بخش

 ذهبی تأثیرگذارترند.م

ای درمورد مرگ ناگهانی پسر دکتر دیوید اشتون،  پزشک مشاور اهل بریتانیا، پس از خواندن کتاب توهم خدا، نامه

، ببرایم نوشت. درست کمی قبل از مرگ لوک، آنها با شور و ۲۰۰۶اش، لوک، در روز کریسمس سال سالهداشتنیِ هفدهدوست

اندازم، با هم صحبت کرده بودند. در مراسم خاکسپاری لوک میکه من برای ترویج خرد و علم  راه ایشوق درمورد بنیاد خیریه

، پدر او از جمعیت حاضر در مراسم خواست در صورتی که قصد دارند به یاد پسر مرحومش (Isle of Man)در جزیره من 

پوند که بیش  ۲۰۰۰برگ چک مجموعاً به مبلغ بیش از  مبلغی اهداء کنند، آنرا بنا به خواست لوک، به بنیاد من بفرستند. سی

آوری شده بود، اهدا گردید.  لوک مسلما پسر بسیار محبوبی بوده است.  پوند آن در میخانه محلی  دهکده  جمع ۶۰۰از 

وانستم جلوی تخواندم، با اینکه هیچگاه لوک را از نزدیک ندیده بودم، به سختی میهنگامیکه اعلامیه مراسم خاکسپاری را می

آهنگی مجدداً منتشر کنم. یک نوازنده نی انبان RichardDawkins.netهایمرا بگیرم، و اجازه خواستم آنرا در سایت اشک 

محلی به نام »اِلِن والین« را نواخت.  دو دوست در ستایش او سخنرانی کردند. خود دکتر اشتون شعر زیبایی از دایلان توماس با 

که یادآور شعری دردناک  -زدم« خیال، زیر درختان سیب پرسه می»آن هنگام که جوان و بی)را خواند « Fern Hillعنوان »
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کمان« مرا خواند، ، جملات آغازین کتاب  »گسیختن رنگینآید. و سپس، از بیان آن نفسم بند میرفته بود(جوانی ازدست 

 کرده بودم. ها قبل آنها را برای مراسم تدفین خودم نشانخطوطی که از مدت

کنم دلیل اصلی تمسک بسیاری از مردم به دین و مذهب، به طور حتم استثنائاتی وجود دارد، اما گمان می

باور نیز توانند بپذیرند عدمبخشی آن نیست، بلکه علت این است که سیستم آموزشی ما آنها را سرخورده کرده و نمیآرامش

کند. زیرا به آنها جایگزین دانند، صدق میگرا میبسیاری از افراد که خود را خلقت  خود یک گزینه است. این نکته قطعاً درمورد

شود. احتمالاً همین مسئله درمورد افسانه تحقیرآمیز »نیاز« مردم انگیزی که داروین ارائه نموده است، آموزش داده نمیشگفت

یر بارز »من خداناباور هستم، ولی...«( پاسخ گولدن مهشناس )نمونه ، یک مردم۲۰۰۶به دین صادق است. در کنفرانسی در سال 

نمود: »من به قوم یهود باور دارم، و قوم یهود به خدا.« دوست را هنگامیکه از وی پرسیده شده بود آیا به خدا باور دارد، نقل می

دهم بگویم من به « ترجیح میشناس ما این جمله را به این صورت تغییر داد: »من به مردم باور دارم، و مردم به خدا.مردم

مردم باور دارم، مردمی که اگر به درستی تشویق شوند تا خود رأساً به تمام موجود بیاندیشند، دیگر باوری به خدا نخواهند 

 پیش خواهند گرفت. -ای و قطعاً آزادانه -بخش داشت و زندگی شاد و رضایت
های کتاب را که خوانندگان نسخه گالینگور ه، و برخی از غلطدر این نسخه چاپ جلد شومیز، از فرصت استفاده نمود

 .املطف کرده و گوشزد نموده بودند، اصلاح کرده
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 گفتارپیش

ها وسالی بود، از مدرسه نفرت داشت و دوست داشت ترک تحصیل کند. سالسنوقتی همسرم، لالا، دختربچه کم 

را با والدینش در میان گذاشت، مادرش متحیرانه گفت: »اما عزیزم، چرا این بعد، وقتی بیست و چند ساله شد، این حقیقت تلخ 

 تونم.«دونستم که میموضوع را با ما مطرح نکردی؟« پاسخ لالا، همان نکتۀ موردنظر کتاب من است: »آخه نمی

 توانم.دانستم که مینمی

اند، دلِ خوشی از دین ندارند، به آن هکه خیلی از افرادی که مذهبی بار آمد -در واقع مطمئنم  -کنمگمان می

شان اند؛ این دسته اشتیاق پنهانی برای ترک دین والدینزدهگیرد، دلهایی که به نام دین انجام میاعتقادند، یا از خباثتبی

دارد. اگر  یابند که گزینۀ ترک دین هم پیش رویشان وجودتوانستند بی دین شوند، اما درنمیکنند کاش میدارند و آرزو می

بخشی در مورد این حقیقت که آگاهی -افزایی است اید، این کتاب برای شماست. هدف این کتاب آگاهیشما هم جزء این دسته

توانید خداناباوری شادمان، معتدل، اخلاقی و فرهیخته ای شجاعانه و عالی میگرایانه است؛ خواسته خداناباور بودن خواستی واقع

بخش دیگر هم دارم که در ادامه به آنها اشاره خواهم بخش کتاب من است. سه پیام آگاهیپیام آگاهی باشید. این نخستین

 نمود.

« برای کانال چهار تلویزیون بریتانیا ریشۀ تمام شرها؟، یک مستند تلویزیونی دوقسمتی به نام »۲۰۰۶در ژانویه سال 

ها شرارت  همۀکردم. دین ریشۀ رابر انتخاب آن سخت مقاومت میتهیه کردم.  در ابتدا این عنوان را دوست نداشتم و در ب

های بریتانیا چاپ کرده بود نیست، زیرا هیچ چیز ریشۀ همه چیز نیست. اما از آگهی که کانال چهار برای این برنامه در روزنامه

دین را تصور کنید«. ارتباط آن   اندازی بود از افق منهتن نیویورک، همراه با عبارت »جهانی بدونخوشم آمد. این آگهی چشم

 های دوقلوی سازمان تجارت جهانی کاملًا مشخص بودند.تصویر و این عبارت چه بود؟  در آن تصویر برج 

گذاران انتحاری وجود نداشتند، به سیاق ترانۀ معروف جان لنون: جهانی بدون دین را تصور کن. تصور کنید بمب 

گرفت، خبری از های صلیبی صورت نمیداد، جنگلندن رخ نمی ۲۰۰۵جارهای هفت جولای افتاد، انفیازده سپتامبر اتفاق نمی

را مجلس انگلیس ۱۶۰۵های دوآتشه انگلیسی در قرار بود کاتولیکطبق آنکهجادوگرکُشی نبود، و توطئه باروت ]توطئۀ ناکامى

هندوستان، جنگ اسرائیل و فلسطین، کشتار مترجم[، تجزیۀ  -را ترور کنند منفجر کرده و جیمز اول زدن نقباز راه 

های ناموسی، ها در بالکان، آزار و اذیت یهودیان به عنوان »قاتلان مسیح«، مناقشۀ ایرلند شمالی، قتلها/مسلمانها/کروواتصرب 

زنند: »خدا از میکشند و فریاد شان را بالا میفریبند و پولهایلوح را میپوش و فکلی که مردم سادهواعظان تلویزیونی خوش

 خواهد آن قدر صدقه بدهید تا خود به تنگنا بیفتید«، از هیچکدام از اینها خبری نبود.شما می

های باستانی را منفجر کند، نه از قطع سر کافران در ملاء عام خبری بود، نه از  تصور کنید نه طالبانی بود که مجسمه 

شان. جالب این که، به گفته همکارم دزموند موریس، د انگشت از پوست بدنبودن یک بنزدن بر بدن زنان به جرم معلومشلاق 

شود. حتی در اجرای دیگری از این ترانۀ باشکوه جان لنون برخی اوقات در آمریکا با حذف جمله »و دین هم نبود« اجرا می

 دین هم بود.« یککنند: »و شرمی تمام به این صورت دستکاری میترانه، جمله را با بی

تری است، و خداناباوری به همان جزمیت باور مذهبی است؟  گری( دیدگاه معقولگرایی )لاادریلابد فکر میکنید ندانم

کوشم شما را متقاعد کنم »فرضیۀ خدا« هم یک اگر این طور باشد، امیدوارم فصل دوم نظرتان را عوض کند چون در آنجا می

پردازیم. شاید ها میباید آن را با همان شکاکیتی تحلیل کنیم که به دیگر فرضیه ای که فرضیۀ علمی دربارۀ جهان است. فرضیه 

کنید، چه اند. اگر این طور فکر میاند که فیلسوفان و جکیمان الهی دلایل خوبی برای وجود خدا ارائه کردههم به شما آموخته

اند. ها بسیار سستجا نشان خواهیم داد این برهاندر آن -های وجود خدا«، محظوظ شوید بسا از فصل سوم، با عنوان »برهان

اندیشید وجود خدا بدیهی است. آخر چطور ممکن است جهان بدون خدا به وجود آمده باشد؟ چطور ممکن است شاید می

اتان گر اندیشهاند، ایجاد شده باشد؟ اشان »طراحی« شدهاش، و با تمام جاندارانی که انگار هر کدامحیات، با تمام غنا و گوناگونی

یقین خدایی نیست« پاسخ خود بهکند، امیدوارم بتوانید در فصل چهارم با عنوان »چرا به احتمال قریب در این محدوده سیر می

را دریافت کنید. نظریۀ شکوهمند انتخاب طبیعی داروین نه تنها حاکی از وجود یک طراح نیست، بلکه با تبیین قوی و ظرافت 

نفسه منحصر به تبیین کشد. و گرچه انتخاب طبیعی فیوجود طراح در جهان جانداران خط بطلان می نابودگرش بر توهم
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دهد و ای  ارتقا میهای تبیین کننده و مقایسهجهان جانداران است، در عین حال ذهنیت ما را نسبت به احتمال وجود جرثقیل 

هایی مانند انتخاب طبیعی افزای من قدرت جرثقیل پیام آگاهیکند. دومین پیام از چهار به درک بهتر ما از کیهان کمک می

 .است

گویند اعتقادات شناسان و مورخان میاندیشید خدا یا خدایانی باید حتماً وجود داشته باشند، چون مردمشاید می 

های ل پنجم، با عنوان »ریشه دانید، لطفاً به فصدینی در فرهنگ همۀ جوامع انسانی وجود دارد. اگر این ادعا را متقاعدکننده می

اند تا کنید باورهای دینی ضروریدهد چرا باور دینی این قدر شایع است. یا شاید هم فکر میدین« رجوع کنید، که شرح می

های ششم و هفتم را بخوانید تا بودن نیازی به خدا نداریم؟ لطفاً فصلمان فراهم کنند؟ آیا برای خوب مبنایی برای اخلاقیات

چشمی به دین دارید و آن را چیز مطلوبی نید چرا چنین نیست. آیا با اینکه ایمان خودتان زایل شده است، هنوز هم گوشهببی

دانید؟ فصل هشتم از شما دعوت می کند تا به مواردی بیاندیشید که در آن دین چندان هم برای دنیا مفید برای جهان می

 نیست.

یابید، ارزش آن را دارد از خود بپرسید این گرفتاری چطور ایجاد شده تان مییاگر خود را گرفتار دین آبا و اجداد

های دوران کودکی خواهید یافت. اگر اصلا مذهبی هستید، به احتمال زیاد دین شما همان دین است. عموماً پاسخ را در تلقین

ت و اسلام نادرست، و واقفید که اگر در اندیشید مسیحیت درست اساید و میوالدینتان است. اگر در آرکانزاس زاده شده

تان هستید. به همین منوال اگر در های دوران کودکیافغانستان زاده شده بودید، نظری خلاف این داشتید، قربانی تلقین

 اندیشید.اید و بر خلاف این میافغانستان زاده شده

ی این کتاب را نیز دربردارد. همانطور که افزاپردازد، که سومین پیام آگاهیکل فصل نهم به دین و کودکی می

)انسان( چهره درهم  human)مرد( به جای  man)برای مؤنث( و  she)برای مذکر( به جای  heها از شنیدن ضمیر فمینیست 

شنود، ترش کند. اگر مسلمان« را میکاتولیک« یا »بچّهخواهم هر کس که اصطلاحاتی مانند »بچّهکشند، من هم میمی

کاتولیک« هایِ والدینِ کاتولیک« استفاده کنید؛ اما اگر شنیدید کسی از اصطلاح »بچهتوانید از اصطلاح »بچه ید میبخواه

تر از آنند که در مورد چنین مسائلی نظر ها کوچکاستفاده می کند، حرفش را قطع کنید و مؤدبانه به او یادآور شوید که بچه

ر از آنند که بتوانند در مورد اقتصاد یا سیاست موضعی اتخاذ کنند. دقیقاً به خاطر تداشته باشند، درست همانطور که کوچک 

افزایی است، از اینکه علاوه بر فصل نهم، در پیشگفتار نیز بر این نکته تأکید کنم، معذور نیستم. شما اینکه هدف من آگاهی

فلان کودک یک بچه مسلمان نیست، بلکه بچۀ والدین کنم. یابید. پس من باز هم تکرار میچندان مجال این یادآوری را نمی

 مسلمان است. کودک کوچکتر از آن است که بداند مسلمان است یا نه. بچه مسلمان وجود ندارد. بچه مسیحی هم وجود ندارد.

شکوه دهند چگونه درک درست از ای متفاوت شرح میفصل یکم و دهم در ابتدا و انتهای این کتاب هر یک به شیوه

بخشی را ایفا کند که دین در طول تاریخ، به شیوه ناقص و تواند بدون افتادن در ورطه دین، آن نقش الهامجهان واقعی، می

 نابسنده، غصب کرده است.

ئیسم( است. اصلاً لازم نیست از خداناباوری خود شرمنده افزای من، فخر به خداناباوری )آتهچهارمین پیام آگاهی

های دور گردن برافرازیم، چرا که خداناباوری تقریباً ، باید به خداناباوری خود مباهات کنیم. و برای نظارۀ افقباشیم. برعکس

دانند همواره نشانگر استقلال ذهنی، و در حقیقت، نشانگر ذهنی سلیم است. مردمان بسیاری هستند که در اعماق قلبشان می

د خانواده، و در برخی موارد، حتی نزد خودشان ندارند.  بیشتر به این خاطر که خداناباور هستند، اما شهامت ابراز آن را نز

-ئیست(« را مهیب و ترسناک جلوه دهند.  در فصل نهم داستان تراژیک مؤمنان به جهد کوشیده اند تا واژه »خداناباور )آته

توانستند بپذیرند ئیست شده است. آنها میهکنیم که والدینش در روزنامه خواندند وی آتکمیک جولیا سوینی کمدین را نقل می

 شود.(ئیست؟ )صدای جیغ مادر بلند میئیست، هرگز! یک آتهاعتقاد باشد، اما یک آتهاو به خدا بی

توجه باید در اینجا سخنی ویژه با خوانندگان آمریکایی داشته باشم، چون دین در آمریکای امروز نقشی حقیقتاً قابل

زدن پرچم آمریکا کمی از ریسک آتشگوید ریسک ریشخندکردن دین در آمریکا دستینرِ وکیل که میدارد. سخن وندی کام

امروزه موقعیت خداناباوران در آمریکا شبیه موقعیت  1نیست. در انجمن ملی نظامیان آمریکایی ندارد، چندان اغراق آمیز

گرایی، یک روز پس از جنبش مباهات به همجنسگرایان )یا دگرباشان( این کشور در پنجاه سال پیش است. امهمجنس

گرا هم قادر است برای مناصب دولتی انتخاب شود، گرچه چندان آسان نیست. در نظرسنجیِ مؤسسه گالوپ در سال همجنس
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اخل های کاملا یکسان اما با یک ویژگی خاص رأی دهند )عدد دها سؤال شد آیا حاضرند به افرادی با قابلیت، از آمریکایی۱۹۹۹

درصد(،  ۹۲پوست )درصد(، سیاه ۹۲درصد(، یهودی ) ۹۴درصد(، کاتولیک ) ۹۵دهد(؟ زن )پرانتز درصد موافقان را نشان می

درصد(. به وضوح راه درازی در پیش داریم.  اما، شمار  ۴۹درصد( و خداناباور ) ۷۹گرا )درصد(، همجنس ۷۹مورمون )

کنند. حتی در قرن نوزدهم کرده، بسیار بیشتر از آن است که بسیاری گمان میلخداناباوران، به ویژه در میان نخبگان تحصی

توانست بگوید:  »جهان مبهوت خواهد شد اگر بداند بخش اعظمی از نیز چنین بود، زمانی که جان استوارت میل می

کاملاً در قبال دین شان شهرۀ خاص و عام است، هایی که حکمت و فضیلتترین چهرهترین گوهرانش، برجسته تابناک

 اند.«شکاک

توان با قطعیت بیشتری در حقیقت، چنان که در فصل سوم با ذکر شواهد نشان خواهم داد، امروزه این مطلب را می

آید که بسیاری از ما از آشکارکردن خداناباوری خود هراسانیم. عنوان کرد. کثرت خداناباوران به این سبب به چشم مردم نمی

گرایان، که هر چه تعداد ن کتاب بتواند به مردم کمک کند تا عقاید خود را ابراز نمایند. دقیقاً مانند جنبش همجنسامید دارم ای

گردد، شاید  برای آغازِ تر میشود، پیوستن دیگران به آنها آسانکنند بیشتر میافرادی که گرایش جنسی خود را ابزار می

 ی باشیم.ای، نیازمند یک جرم بحرانواکنش زنجیره

گراها( بر شمار یهودیان و حتی ها )ندانمها حاکی از آنند که شمار خداناباوران و آگنوستیک در آمریکا نظرسنجی

های سیاسی مشهور است، و چربد. با این حال، برخلاف یهودیان که نفوذشان در لابیپیروان بسیاری از مذاهب دیگر می

ها در قدرت سیاسی حتی بیش از یهودیان است، خداناباوران و آگنوستیک برخلاف مسیحیان اِوانجلیک، که نفوذشان 

هاست. زیرا آنها یافته نیستند، لذا نفوذشان در حد صفر است. در واقع، سازماندهی خداناباوران مثل چوپانی گلۀ گربهسازمان

گام مناسب، تشکیل یک جرم بحرانی اندیش باشند و با مراجع قدرت همگام نخواهند شد. اما نخستین دهند مستقلترجیح می

کنند. حتی اگر نتوان قدم شده، و دیگران را نیز به این کار ترغیب میاز افرادی است که در آشکارکردن عقیده خود پیش

ها توان تعداد زیادی از آنها را یک جا گرد هم آورد تا آنقدر سروصدا کنند که دیگر نتوان آنها را در یک گله جمع کرد، میگربه

 را نادیده گرفت.

)توهم( در عنوان این کتاب، برخی از روانپزشکان را برآشفته است، زیرا این واژه را یک اصطلاح  «delusion»واژۀ 

آورند که نباید سرسری به کار برده شود.  سه نفر از آنان به من نامه نوشته و یک واژۀ تخصصی ویژه برای فنی به حساب می

خواهم همان شاید این اصطلاح کم کم جا بیافتد. اما فعلاً می 2)دَوهَّمُ(. «relusion»اند: نهاد کردهتوهم دینی ساخته و پیش

«delusion.دیکشنری انگلیسی پنگوئن « را به کار برم، و باید این کاربرد را توجیه کنم «delusion  را چنین تعریف »

ای از فیلیپ ئی. جانسون دی دیکشنری پنگوئن برای این واژه، جملهکند: »باور یا ادراکی کاذب«. و جالب اینکه مثال کاربرمی

است: »داروینیسم روایت رهایش بشریت از این توهم است که سرنوشت بشر در دست قادری فرا بشری است.«  آیا این همان 

 فیلیپ 

کند؟ چرا، در واقع همان گرایان آمریکایی علیه داروینیسم را رهبری میئی. جانسونی نیست که امروز دعوای خلقت 

قول خارج از متن آورده شده است. امیدوارم این توضیح من مورد توجه قرار توان حدس زد  که این نقلشخص است و می

گرایان، چه عامدا و چه سهوا های خود من از خلقتقولاز موارد درباره نقلکردن« در بسیاری گیرد، زیرا این »خارج از متن نقل 

کنم. دیکشنری همراه اش را به همین صورت تأیید میصورت گرفته است. مقصود جانسون هر چه باشد، من با کمال میل جمله 

رغم وجود شواهد قوی بر خلاف آن   نماید: »حفظ یک باور غلط ماندگار بهرا چنین تعریف می  delusion، واژۀ Wordبرنامه 

باور، به ویژه به عنوان نشانه یک اختلال روانی.«  بخش نخست این تعریف کاملاً با تعریف ایمان دینی همخوان است. اما اینکه 

م که موافق ذن و هنر نگهداری موتورسیکلتست یا نه، من با نظر روبرت م. پیرسینگ مؤلف آیا ایمان نشانه یک ناهنجاری روانی

شوند، به که افراد بسیاری دچار یک توهم میگویند. هنگامیشود، به وی دیوانه میکه یک نفر دچار توهم میگوید: »هنگامیمی

 گویند«.آن دین می

خواهم تأثیرگذار باشد، خوانندگان مذهبی پس از اتمام خواندن آن خداناباور خواهند اگر این کتاب آن طور که می

ها تعلیمات ای! البته، خشکه مقدسان در برابر استدلال مصونیت دارند. مقاومت آنها ناشی از سالینی جسورانه بود.  عجب خوشب

)چه به واسطه  هایی که تکامل آنها به شکل امروزیو تلقینات دینی از دوران کودکی است. این تعلیمات با توسل به شیوه 
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های ایجاد به خورد کودکان داده شده است. یکی از مؤثرترین شیوه ها به طول انجامیده، فرگشت چه از طریق نظم( قرن

انگیز است که هرگز لای هیچ کتابی مانند کتاب حاضر را باز نکنند، زیرا چنین مطالبی مصونیت در برابر شک، این هشدار خوف

شان یمات دینی دوران کودکیهای شیطان است. اما یقین دارم افراد آزاداندیش بسیارند: کسانی که تعلمطمئناً از دسیسه 

شان آن قدر قوی بوده که بر آن تعلیمات غلبه اند، یا هوش ذاتیچندان کارآمد نبوده ، یا اینکه آن تعالیم را »جذب« نکرده

کس  کم امیدوارم هرهای آزاده تنها به تشویقی اندک نیاز دارند تا خود را کاملًا از چنگال دین برهانند. دستاند. این جانکرده

 توانم!«میدانستم که خواند بتواند با خود بگوید: »نمیاین کتاب را می

توانم نام تمامی سازی این کتاب به من کمک نمودند، سپاسگزارم.  نمیاز بسیاری از دوستان و همکاران که در آماده

(، ایمون Transwordانم، سلی گمینارا )برای آنها را در اینجا ذکر کنم، اما باید از نماینده ادبی خودم، جان براکمن و ویراستار

(،که هر دو آنان کتاب را با حساسیت و درکی هوشمندانه خوانده و ترکیبی از نقد و توصیه را  Hughton Mifflinدُلان )برای 

امرسکیلز با در اختیار بنده قرار دادند، تشکر کنم.  اطمینان کامل قلبی و اشتیاق آنان به این کتاب مشوق من بود. گیلیان س

بین بود. های خود باریکای ارائه کرد، به همان میزان نیز در تصحیحهای سازندهویراستاری استثنایی خود، همانقدر که توصیه 

های متعدد کتاب را نقد کردند، که از آنان نیز قدردانم: جری کوین، جی اندرسون توماس، آر. نویساشخاص دیگری نیز پیش

های او در هر یک از ای که وصله پینهالعادهخصوص کارن اووِنز، منتقد خارق ورسلا گودناو، لاسا منون و بهول، االیزابت کورن 

 کرد.های خودم برابری مینویسهای کتاب، تقریباً با پیشنویسپیش

ای کتاب حاضر تا حدی مدیون مستند دوقسمتی ریشۀ تمام شرها؟ است )عکس این موضوع نیز صادق است(، برنامه

در تلویزیون بریتانیا )شبکه چهار( اجرا نمودم.  از تمامی کسانی که در تولید آن نقش داشتند از  ۲۰۰۶که من آنرا در ژانویه 

جمله، دِبورا کید، راسل بارنز، تیم کرگ، آدام پرسکات، آلن کلیمنتس و همیش مایکورا متشکرم. برای مجوز استفاده از 

کنم. ریشۀ تمام شرها؟ به رتبه بندی بسیار بالایی در و شبکه چهار تشکر می IWC Mediaاز  های این برنامه مستندقولنقل

بریتانیا دست پیدا کرد و توسط بنگاه خبرگزاری استرالیا نیز پخش شده است. باید دید آیا هیچ یک از شبکه های آمریکایی 

ها نم در حال رشد بود. در طول این مدت، برخی از ایدهاین کتاب چند سالی در پس ذه *خیر؟ دادن آنرا دارند یاجرأت نشان

ها. من در هاروارد، و مقالات من در مجلات و روزنامه Tannerهای ها بیان شد، برای مثال سخنرانیناگزیر در سخنرانی

ویراستار  ها بشوند. از تام فیلین،بخصوص ممکن است متوجه شباهت برخی قسمت  Free Inquiryخوانندگان مقالات من در 

نویسی منظم در این مجله متشکرم. بعد از غیبتی موقت در های وی و سپردن وظیفه ستون ، برای تشویق این مجله شایسته 

های بعد از دادن به واکنشنویسی خود را ادامه دهم و بدون شک از آن برای پاسخمدت اتمام این کتاب، امیدوارم اکنون ستون 

 د.انتشار کتاب بهره خواهم بر

ورّاق، هرمیون به دلایل متعدد از دن دِنِت، مارک هاوزر، مایکل استیرات، سمَ هریس، هلن فیشر، مارگارت داونی، ابن

خصوص جورج اسکیلز سپاسگزارم. امروزه هیچ کتابی کامل نیست لی، جولیا سویینی، دن بارکر، جوزفین ولش، آیان بِیرد و به

ها ها، و سؤال و جوابها، بحث ربازدید، انجمنی آنلاین برای مطالب تکمیلی، واکنشسایت فعال و پ مگر اینکه هسته یک وب

سایت »بنیاد ریچارد داوکینز برای ، وبwww.richarddawkins.netباشد و چه کسی از آینده خبر دارد؟ امیدوارم 

کوشی وی در این نقش را داشته باشد و همچنین از جاش تیمونن برای هنر، تخصص و سخت استدلال و علم« توانایی ایفای

 این کار متشکرم.

هایم مشوق من بود، نه تنها با ها و دودلیبیش از هر چیز، از همسرم لالا وارد سپاسگزارم که علیرغم تمام شک

با صدای بلند در دو مرحله طی زمان تهیه آن، تا بتوانم  اش بلکه با بازخوانی کل کتابهای ریزبینانهحمایت روحی و توصیه 

کنم اما رسد، درک کنم. این تکنیک را به دیگر نویسندگان توصیه میواسطه کتاب را همانطور که برای خواننده به نظر میبی

حساس به موسیقی  ای با صدا و گوشیای حرفه باید هشدار دهم که برای کسب بهترین نتیجه خوانندۀ کتاب باید هنرپیشه

 .کلام باشد

 
های این مستند اکنون در فروشگاه سایت  دی وی در زمان انتشار نسخه شومیز، پاسخ منفی است. با اینحال، دی *

http://richarddawkins.net/store   باشند. تهیه میقابل 
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 فصل اول

 یک کافر عمیقاً مذهبی 

وار را تصور کنم؛ شگفتی از ساختار جهان، تا آنجا که به ما توان کافی برای درک جهان را بدهد، کوشم خدایی شخصمن نمی
 کند.کفایت می

 انیشتین آلبرت  -  

 سزاوارِ احترام 
کند ها دمرو خوابیده است. ناگهان احساس میدستانش قرار داده، روی چمناش را بر روی پسرک در حالی که چانه 

شود. جهانی از مورچگان و مانند، بیشتر میتنیده، که به جنگلی در ریزجهان می های درهمها و ریشهاش نسبت به ساقهآگاهی

انی که جاندارانش، آرام و درخفا، سازِکار داند. ریزجهها و حتی میلیاردها باکتری خاک، گرچه جزئیات آن را چندان نمیسوسک 

شود. پسرک این تجربه را در شود و با کیهان، و ذهن سادۀ پسرک یکی میگردانند. ناگهان ریزجنگلِ چمنزار منبسط میآنرا می

تعلیم دهد.  او به عنوان یک کشیش آنگلیکن شدن سوق میای که عاقبت او را به کشیشکند. تجربهقالبی دینی تعبیر می

مآبی مانند او هرگز اش بودم. به لطف روحانیون شایستۀ لیبرال شود، معلمی که من شیفتهبیند و معلم دینی مدرسۀ ما میمی

 *اند.کرده کسی نتوانسته ادعا کند که دین را به زور در کلۀ من فرو

خاموش راه شیری، سرمست از  در زمان و مکانی دیگر، آن پسرک که می توانست خود من باشد، حیران از موسیقی  

و دبّ اکبر.  الکرسى های شیپوری باغی در آفریقا زیر آسمان پرستاره، به صورتهای فلکی جبار، ذاتعطر شبانۀ یاسمن و گل

کرد. پاسخ به این سوال که چرا همین عواطف، آن معلم دینی را به سویی کشاند و مرا به سویی دیگر، چندان خیره نگاه می

عرفانی به طبیعت و کیهان رایج است. اما این هیچ ربطی به . در میان دانشمندان و خردگرایان هم رویکرد شبهساده نیست

اش، سطور پایانی کتاب منشاء انواع داروین را کم در کودکیباورهای ماوراءالطبیعه ندارد. معلم دینی ما )و خود من(، دست

زار، با حشرات  خوان در بیشه آورد: »با پرندگان نغمهمشهور سخن به میان میتنیده« نخوانده بود، آنجا که از »کرانۀ درهم

کرد، و به دار«. مسلماً اگر این توصیفات را خوانده بود، با آن احساس قرابت میهای لولنده در زمین نمگوناگون در هوا، با کرم

 ینی است که پیرامون ما در فعالیتند«:کرد که همه چیز »حاصل قوانجای کسوت کشیشی، رویۀ داروینی را پیشه می

های عالی جانداران، مستقیماً محصول  پس ایجاد والاترین چیزهایی که قادر به درک آنها هستیم، یعنی ایجاد گونه

اش، عظمتی نهفته هست. حیات در ابتدا یک یا ستیز طبیعت، قحطی و مرگ است. در این نگرش به حیات و قوای چندگانه

نهایت شکل زیبا و شگفت هایی چنان ساده، بیداشت. اما با گردش زمین مطابق قانون ثابت گرانش، از شکلچند شکل بیش ن

 .یابنداز جانداران فرگشت یافته و می

 نویسد:می رنگکم نقطۀ آبیِگِن در کتاب کارل سیِ  

از چیزی است که فکر  آید که ادیان به علم بنگرند و نتیجه بگیرند: »این بهتر چرا به ندرت پیش می

تر، و شکوهمندتر«   تر، ظریف اند، عظیمتر از چیزی است که رسولانمان گفتهکردیم! کیهان بسی بزرگمی

 
دهای هوایی  های نبرمان داستان داشتیم تا از بحث متون مقدس منحرف شود و برای تفریح ما در کلاس او این بود که او را وامی  *

ها را تعریف کند. او خدمت نظام خود را در نیروی هوایی سلطنتی گذرانده بود، و شاید همین باعث شد تا من هنوز در کلیسای  جنگنده 

 آشنا شدم که سروده است:   جان بچمنکم در قیاس با رقبایش(. به خصوص که بعدها با این شعر  ای بیابم )دست انگلستان جذبه 

 پیری است،   کشیش ما خلبان  

 اند، هایش را از ته قیچی کردهحالا بال 

 اش اما هنوز چوب پرچم حیاط خانه 

 انگشتی است رو به فراسو... 
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خواهم همانطور بماند.«  هر  گویند: »نه، نه، نه! خدای من یک خدای کوچک است و میدر عوض می 

علوم مدرن آشکار شده، مورد تأکید دینی، چه کهن و چه امروزی، اگر عظمت کیهان را که در پرتوی 

 . تواند چنان کرنش و احترامی برانگیزد که عقاید سنتی به گرد پایش هم نرسندقرار دهد، می 

برند. حیرتی که در اعصار گذشته تنها در انحصار دین بود.  گن به سرحدات حیرت متعالی راه میهای سیهمۀ کتاب

خوانند. یک دانشجوی شنوم مرا آدمی عمیقاً دیندار میدر نتیجه غالباً می های خود من هم چنین مقصودی دارند.کتاب

گرای( او با آمریکایی برایم نوشت که نظر استادش را دربارۀ من پرسیده است. استاد پاسخ داده بود. البته  علم پوزیتیو )اثبات

.«  آیا »دین« واژۀ سترد. از دید من همین دین اوآودین سازگار نیست، اما  وی طبیعت و کیهان را به زیبایی به توصیف درمی

کنم.  استیون واینبرگ، فیزیکدان برندۀ جایزۀ نوبل )که خداناباور درستی برای توصیف دیدگاه من است؟ این طور فکر نمی 

 کند:، بیان میرؤیاهای یک نظریۀ نهاییاست(، همین نکته را به خوبی در کتابش، 
 

پذیر است که ناگزیر هر جا خدا را بجویند، او را  قبال خدا چنان وسیع و انعطاف دیدگاه برخی از مردم در  

گویند »خدا غایت است«، یا »خدا سرشت پاک ماست«، یا »خدا همان  شنویم که مییابند. می می

توانیم مثل بقیۀ واژگان، هر طور بخواهیم معنا کنیم. اگر  کائنات است.« البته واژۀ »خدا« را هم می

 توان یافت.سنگ هم مید »خدا انرژی است«، پس او را در یک تکه زغال بگویی

 

مسلماً حق با واینبرگ است. اگر قرار است واژۀ خدا کاملاً پوچ نباشد، باید آن را به معنایی استفاده کرد که معمولاً از  

 فهمند، یعنی خالقی فراطبیعی که »درخور پرستش« است.این واژه می

توان دین انیشتینی دهند دیدگاهی که میهای اسفبار مردم این است که تشخیص نمیرگمیعلت بسیاری از سرد

کرد )و وی تنها دانشمند خداناباوری نبود که این خواند با دین فراطبیعی فرق دارد. اینکه انیشتین گاهی به نام خدا اشاره می

شد تا این اندیشمند برجسته را از سنخ خود بخوانند. پایان گرایان مشتاق سوءتعبیر کرد( موجب سوءتفاهم فراطبیعت کار را می

، به شکلی گسترده و اسفبار سوء تعبیر تاریخچۀ کوتاهی از زمانآمیز؟( کتاب استیون هاوکینگ، دراماتیک )یا شاید شیطنت

مان کنند هاوکینگ ای، البته به خطا، گشده است: »و آنگاه به ذهن خدا پی خواهیم برد.«. همین عبارت باعث شد تا عده

تر از انیشتین و هاوکینگ ، لحنی مذهبیاعماق قدسی طبیعت شناس سلولی، اورسلا گودناو، در کتابشدیندار است. زیست

اند تا  از های بسیاری از مطالب کتابش را خارج از زمینۀ آن نقل کردهدارد. وی شیفتۀ کلیساها، مساجد، و معابد است و گزیده

شناس مذهبی« رود که خود را یک »طبیعت راکی برای دین فراطبیعی استفاده کنند. او تا آنجا پیش میآنها به عنوان خو

 قدم است.دهد در واقع او به اندازۀ من یک خداناباور ثابتخواند. اما خوانش دقیق کتاب او نشان میمی

های دکتر دولیتل، شخصیت کتابای مبهم است. این واژه، قهرمان دوران کودکی من، یعنی شناس« واژه»طبیعت 

، HMS Beagleشناس ازحدی با »فیلسوفِ« طبیعت آورد )که بر حسب اتفاق، شباهت بیشهیو لوفتینگ را به یادم می

اش را داشت: دانشجوی عالم طبیعت. شناس همان معنای امروزیهای هفدهم و هجدهم میلادی، طبیعتداشت(. در قرن

خواست کشیش شود تا اند. داروین هم در جوانی میمعنا، از گیلبرت وایت به بعد، اغلب روحانی بودهشناسان به این طبیعت 

ها بپردازد. فیلسوفان، اما، اش یعنی بررسی سوسکبتواند از یک زندگی آسوده در روستا برخوردار شود و به تفریح موردعلاقه

شناس« به معنای خلاف رند. از حیث فلسفی، »طبیعتبشناس« را به معنای کاملًا متفاوتی به کار می»طبیعت 

، معنای این واژه را از دید مقدمه بسیار کوتاه بر خداناباوری گرا( است. جولیان باگینی در کتاب« )فراطبیعت سوپرناتورالیست»

ه همان مادۀ فیزیکی کماده وجود دارد  نوع: »اغلب خداناباوران بر این باورند که تنها یک دهدیک خداناباور چنین شرح می

از این ماده  -بخشند هایی که به زندگی انسان غنا میو خلاصه همۀ پدیده -های اخلاقی ها، زیبایی، عواطف، ارزشباشد. ذهن

 شوند.«ناشی می

شوند. از می ناشیهای فیزیکی درون مغز ها و عواطف انسان از پیوندهای متقابل به غایت پیچیدۀ موجودیت اندیشه

گویند که معتقد باشد فراسوی جهان طبیعی و مادی هیچ چیز وجود ندارد؛ و شناس فلسفی، به کسی خداناباور میطبیعتنظر 

طبیعی  در ورای جهان مرئی نهفته نیست. هیچ روحی نیست که پس از فنای جسم به بقای خود ادامه فراهیچ هوش خالق و 

http://translationsproject.org/


 

 .در دسترس عموم قرار دارد رایگان منتشر شده و به صورت ionsproject.orgtranslat این ترجمه در سایت  
 17 

های طبیعی که هنوز از درک آنها عاجزیم. اگر به ظن ما در ورای پدیدهمگر به مفهوم  -ای در کار نیست دهد و هیچ معجزه

جهان طبیعی چیزی نهفته است، به این خاطر است که هنوز فهم ما از جهان ناقص است. اما امیدواریم عاقبت به درک و فهم 

آمیزبودن آن یزی از شگفت کمان هستی موفق شویم، چکامل آن در جهان طبیعی نائل شویم. و هر قدر هم در تشریح رنگین

 کاسته نخواهد شد.

بینیم که دیندار تر بکاویم، عموماً میآیند عمیقاگر باورهای دانشمندان بزرگ زمانۀ خود را که به نظر مذهبی می

شناس برجستۀ معاصر، مدیر نیستند. این مطلب مسلماً در مورد انیشتین و هاوکینگ صادق است.  مارتین ریس، کیهان

... فقط برای ابراز ایمانگفت به عنوان یک »آنگلیکن بىه سلطنتی و رئیس انجمن سلطنتی علوم بریتانیا، به من میرصدخان

پذیرد، حسی شاعرانه که ای ندارد، اما ناتورالیسم شاعرانه را میرود. او هیچگونه اعتقاد خداباورانهوفاداری به قبیله« به کلیسا می

انگیزد. طی یک سلسله گفتگوی تلویزیونی با دوستم رابرت جان دانشمندانی که ذکر کردم، برمیهای کیهان آن را در شگفتی

های تلویزیونی مشهور یهودی بریتانیا و متخصص زنان و زایمان است کردم او را که یکی از شخصیتوینستون، تلاش می

و عملاً به هیچ امر فراطبیعی باور ندارد. او به پذیرش متقاعد کنم یهودیت او دقیقاً از همین قسم ناتورالیسم شاعرانه است و ا

وقتی  3(.این مطلب نزدیک شد اما روی آخرین مانع درنگ کرد )راستش در واقع قرار بود او با من مصاحبه کند و نه من با او

دهی و به او در شکل اش به یهودیت به این خاطر است که آئین یهودی نظام خوبی فراهم نمودهاصرار کردم، اذعان کرد علاقه

اش کمک کرده است. شاید چنین باشد؛ اما مسلماً این هرگز به معنای درستی ادعاهای فراطبیعی یهودیت مطلوب زندگی

های نامند و شاید به خاطر ابراز وفاداری به سنت نیست. روشنفکران خداناباور فراوانی هستند که با افتخار خود را یهودی می

کنند. شاید این رعایت ناشی از یک تمایل موهوم و گیج اشان، آداب یهودی را رعایت میشدهخویشان کشتهقدیمی خانواده یا 

توان یافت. این ترین نمونۀ این دیدگاه را نزد آلبرت انیشتین میتئیستی نیز باشد. برجستهکننده به »دین« خواندن دیدگاه پان

 4باور دارند«.ول دَنیل دنتِ فیلسوف، »به ایمان، دانشمندان ممکن است بی ایمان باشند، اما به ق

شود این است که »علم بدون دین علیل است، دین های انیشتین که بیش از همه با اشتیاق نقل مییکی از گفته 

 بدون علم کور.«  ما انیشتین همچنین گفته است: 
 

به طور منظم تکرار می شود.  آنچه دربارۀ اعتقادات دینی من خوانده اید دروغ محض است. دروغی که 

شوم بلکه آن را آشکارا بیان  ام نمیاعتقادی وار اعتقاد ندارم و هرگز منکر این بی من به خدای شخص 

کرانم در برابر ساختار  کنم. اگر باوری داشته باشم که بتوان آن را دینی خواند، همانا حس ستایش بیمی

 کند.جهان است، تا بدانجا که علم آن را آشکار می

 

توان سخنان او را چنان گلچین کرد که مطلوب هر دو طرف دعوا نمایند؟ آیا میآیا سخنان انیشتین ضد و نقیض می

باشد؟ خیر. البته منظور انیشتین از »دین« کاملًا با معنای متعارف آن فرق دارد. در ادامۀ بحثم دربارۀ تمایز میان دین 

 خوانم.را تنها وهم و خیال می فراطبیعیکنم که من خدایان میفراطبیعی و دین انیشتینی، خاطر نشان 

 آورم تا درک بهتری از دین انیشتینی به دست آوریم.قول دیگر از انیشتین میدر اینجا چند نقل

 من یک کافر عمیقاً دیندار هستم. این یک جور دین جدید است. 

ام. آنچه که  نی داشته باشد، قائل نبوده من هرگز برای طبیعت مقصود، هدف، یا هر چیزی که جنبه انسا

که ما تنها فهم بسیار ناقصی از آن داریم و شخص ساختار شکوهمندی است  یابممن در طبیعت می

سازد. این یک احساس اصیل دینی است که هیچ دخلی به عرفان متفکر را سرشار از حس فروتنی می

 ندارد. 

 کاملاً غریب و حتی ساده لوحانه است. وار  در نظر من تفکر وجود خدایی شخص 

اند انیشتین از سنخ خودشان است. اما برخی از پس از مرگ انیشتین، عذرتراشانِ مذهبیِ فراوانی مدعی شده
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، انیشتین مقاله مشهوری نوشت تا مقصود ۱۹۴۰دینداران معاصر خود انیشتین نظر کاملًا متفاوتی درباره او داشتند. در سال 

های مشابه سیلی از نامه را از طرف دینداران وار باور ندارم« شرح دهد. این مقاله و نوشتهله »من به خدایی شخص خود را از جم

متعصب به همراه داشت، که بسیاری از آنها به اصالت یهودی انیشتین اشاره کرده بودند. قطعات زیر برگرفته از کتاب مکس 

ی من برای نقل سخنان خود انیشتین دربارۀ دین نیز همین کتاب هست(. اسقفِ )مرجع اصل انیشتین و دین استجَمر با عنوان 

های آن، سنت بزرگ آن نژاد را  بینیم مردی از نژاد عهد عتیق و آموزهسیتی گفت: »جای تأسف است که می کاتولیکِ کانزاس

وار وجود ندارد ... انیشتین شود.« سایر روحانیون کاتولیک مدعی شدند که:  »هیچ خدایی غیر از خدای شخص منکر می

کنند چون به جایگاهی رفیع در یک موضوع تخصصی گوید. او کاملًا برخطاست. برخی گمان میداند دربارۀ چه سخن مینمی

توان در آن ادعای خاصی است که می حوزۀاند شایستگی اظهارنظر در مورد همه چیز را دارند.« این تصور که دین دست یافته

شناسان«ی هستند که در حوزۀ شکل و رنگ بال پریان جای چون و چرا ندارد. گویی روحانیون »جن و پری کرد،  تخصص

تخصص دارند. هر دوی این جنابان فکر می کردند چون انیشتین دانش دینی ندارد، دربارۀ سرشت خدا دچار سوءتفاهم شده 

 شود.یدانست چه چیزی را منکر م است. اما برعکس، انیشتین به خوبی می

 کرد، به انیشتین می نویسد:یک وکیل کاتولیک آمریکایی که روی ائتلاف جهانی کار می
 

اید. در وار را به سخره گرفته»ما عمیقا متأسفیم که شما چنین اظهاراتی فرموده... و ایدۀ خدای شخص

هیتلر حق داشت یهودیان  ده سال اخیر هیچ چیز به قدر اظهارات شما در متقاعد کردن مردم به این که 

گویم اظهارات  را از آلمان بیرون براند مؤثر نبوده است. من با وجود پذیرش حق آزادی بیان، همچنان می

 ترین منشاءهای تفرقه در آمریکاست.« شما یکی از بزرگ 

 

اش در تعارض یترین دانشمندان است، اما نظرات دینشک از بزرگکند: »انیشتین بییک خاخام نیویورکی اظهار می

 تام با یهودیت قرار دارند.«

 ؟ چرا »و« نه؟اما«»اما«؟ »

نویسد که به رسواترین شکل ضعف ذهن مذهبی را ای به انیشتین میرئیس یک انجمن تاریخی در نیوجرسی نامه

 ای که باید آن را دو بار خواند:کند، نامهعیان می
 

اید: اینکه رسد شما یک مطلب را نیاموخته ترام قائلیم، اما به نظر میتان احهایجناب دکتر انیشتین، ما برای آموزه

شود، و نه در اندیشه یا عواطف آدمی خانه دارد که بتوان با خداوند روحی است که نه با تلسکوپ یا میکروسکوپ آشکار می

ر انسان اندیشمندی شاید زمانی دانند، دین مبتنی بر ایمان است، نه دانش. هتشریح مغز به آن رسید. چنان که همگان می

ام با کسی سخن دربارۀ دین دچار شک شود. ایمان خود من بارها متلاطم گشته است. اما به دو دلیل هرگز از این خبط معنوی

( چون با آن نویسنده ۲های دیگر را مخدوش سازم؛ )آلود زندگانی و امید انسانام نکند با اظهارات شک ( هراسیده۱ام: )نگفته

ای از خباثت هست« ... دکتر انیشتین، امیدوارم گوید »درون هر کسی که بخواهد ایمان دیگران را زایل کند، رگهموافقم که می

آمریکا از مباهات به  تری از شما باشیم تا تعداد کثیری از مردم در مورد سخنان شما سوءتعبیر شده باشد و شاهد سخنان لطیف

 شما مشعوف شوند. 

 بارد.هایش جبن فکری و اخلاقی میاشگویانۀ ویرانگری! از تک تک جملهعجب نامۀ ف 

در  Calvary Tabernacleای است که بنیانگذار انجمن مذهبی دهنده، نامهنمونۀ کمتر ذلیلانه و بیشتر تکان

 اوکلاهاما نگاشته است:
 

خواهند داد: »ما ایمان خود به  پروفسور انیشتین، به اعتقاد من تمام مسیحیان آمریکایی به شما پاسخ 

کنیم که اگر به خدای مردمان این  مسیح را رها نخواهیم کرد، اما شما را دعوت می خدا و فرزندش عیسی 

اید برگردید.« من به سهم خود با هرچه در توان دارم  سرزمین معتقد نیستید، به همان جایی که آمده 

تان صادر  رسید و با یک جمله که از دهان کفرگوی راه می  ام، آنوقت شما ازبرای اعتلای اسرائیل کوشیده 

کنید. کوشند، پنبه می ستیزی میهای مسیحیان عاشق اسرائیل را که در محو یهود کنید، همۀ رشتهمی
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کننده و  درنگ پاسخ شما را خواهد داد، »یا نظریۀ گمراه پروفسور انیشتین، هر مسیحی در آمریکا بی

کردن ایمان  اید، یا از زایلرا بردارید و به همان آلمانی برگردید که از آن آمده وار فرگشت خود دیوانه 

 تان با آغوش باز پذیرفتند، دست بردارید«مردمی که شما را پس از فرار از سرزمین مادری 

 

کرّات از اینکه ای که همۀ این ناقدان خداباور درست فهمیده بودند این بود که انیشتین از سنخ آنان نبود. او به نکته

توان گفت انیشتین هم مانند ولتر و دیدرو دئیست ]معتقد به دئیسم )خداباوری او را خداباور بشمارند برآشفته شد. پس آیا می

مترجم[ بوده است؟ یا  مانند  -سنت و وحى و معجزه؛ آفریدگارباوری( نه با اتکاء بهو عقلخدا از روى استدلالاعتقاد به -برهانى

گفت »من به خدای اسپینوزا باور دارم. تئیستم گرایش داشته؟ چون میکرد، به آیین پاناش را تحسین مینوزا، که فلسفهاسپی

کند، نه خدایی که خود را سرگرم سرنوشت و اعمال آدمیان  خدایی که خود را در نظم هارمونیک هر آنچه که هست آشکار می

 نماید«.می

کنیم. »خداباوران« به وجود هوشی فراطبیعی اعتقاد دارند که علاوه بر خلق جهان در  بیایید معانی واژگان را مرور

های روز ازل، هنوز همین دور و بر است تا بر اعمال مخلوقاتش نظارت و در سرنوشت آنها دخالت کند. در بسیاری از نظام

دهد؛ با انجام بخشد یا سزا میکند؛ گناهان را میخداباور پروردگار کاملاً در امور آدمیان دخیل است. او دعاها را اجابت می

یازید )یا حتی در مورد ها دست میداند شما کی بدانبرد؛ حساب اعمال نیک و بد را دارد، و میمعجزه در امور جهان دست می

صرفاً هوشی است که  ها نیز به وجود یک هوش فراطبیعی باور دارند، اما خدای موردنظر آنها،(. دئیستاندیشیدمیشان انجام

کند و مسلماً ها هرگز در امور جاری جهان مداخله نمیقوانین حاکم بر کیهان را وضع کرده است. به همین سبب خدای دئیست 

خدانگارها( اصلاً اعتقادی به خدای فراطبیعی خدایی یا همهها )طرفداران همهتئیست هیچ علاقۀ خاصی به امور بشری ندارد. پان

برند. فرق لفظ خدا را صرفا مترادف با جنبۀ معنوی طبیعت، یا کیهان، یا قانونمندی حاکم بر امور جهان به کار می ندارند، و

های ما ای به گناهان یا اعترافات ندارد؛ اندیشهکند، علاقهدئیست با خداپرست این است که خدای دئیست دعاها را اجابت نمی

ها تئیست این است که خدای دئیست کند. فرق دئیست با پاندر کار جهان مداخله نمیخواند و با معجزات بولهوسانه را نمی

تئیسم، ای برای قوانین جهان نیست. پاناستعاری یا شاعرانه مترادفها، تئیستنوعی هوش کیهانی است، و برخلاف خدای پان

 رفتۀ خداباوری است.خداناباوری بزک کرده است؛ دئیسم، نسخه آب

توان گفت جملات قصار انیشتین مانند »خدا ظریف است اما بداندیش نیست« یا »خدا تاس طع میبه ضرس قا

تئیستی هستند، نه دئیستی، و مسلماً های دیگری هم داشت؟« پانریزد« یا »آیا خدا در آفرینش جهان گزینهنمی

در ذات تمام امور نیست«. معنای »آیا خدا در  بودنریزد« را باید چنین معنا کرد که »تصادفیغیرخداباورانه. »خدا تاس نمی

توانست به گونۀ دیگری آغاز شده باشد؟«  انیشتین های دیگری هم داشت؟« این است که آیا »جهان میآفرینش جهان گزینه

زبان استعاره گاه به وبیبرد. هاوکینگ و نیز اغلب فیزیکدانان که گاه»خدا« را صرفاً به معنای استعاری و شاعرانه به کار می

نوسان تئیسم انیشتینی و نوعی دئیسم مبهم در میان پان ذهن خداشوند هم همینطور. پل دیویس در کتاب دینی متوسل می

این جایزه مبلغ هنگفتی است که هر ساله بنیاد تمپلتون اهدا  -وی برای این کتاب جایزۀ تمپلتون را دریافت کرد است. 

 های دلپسندی دربارۀ دین بزنند.شود که حاضرند حرفانی داده میکند، و معمولاً به دانشمندمی

قول دیگر از خود او خلاصه کنم: »درک این نکته که چیزی فراسوی همۀ  اجازه دهید دین انیشتینی را در یک نقل

انعکاسی ضعیف بر تواند دریابد و زیبایی و ظرافتش تنها به طور غیرمستقیم و بسان پذیر هست که ذهن ما نمیچیزهای تجربه 

تواند شود. من به این معنا دیندار هستم.«  در این معنا من نیز دیندار هستم. با این توضیح که  عبارت »نمیما ظاهر می

دهم دَم از دینداری نزنم تا موجب گمراهی ماند«. اما ترجیح میدریابد« به این معنا نیست که »تا ابد درنیافتنی باقی می

کننده است زیرا »دین« در نظر قاطبۀ مردم اشاره بودن«، به شدت گمراهن به اصطلاح »دینداری« یا »مذهبیدیگران نشوم. ای

کند: »اگر معنای »خدا« این باشد که یک دسته قوانین گن این نکته را به خوبی بیان میبه »فراطبیعت« دارد. کارل سی

کننده نیست ... دعاکردن به ما چنین خدایی از نظر عاطفی راضیفیزیکی بر جهان حاکم است، پس مسلماً خدا وجود دارد. ا

 درگاه قانون گرانش چندان کار معقولی نیست.«

گن را پیشبینی کرده جالب اینکه، کشیش دکتر فولتون جی. شین، استاد دانشگاه کاتولیک آمریکا، این سخن سی 
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آمیز وار، به نحوی طعنه یشتین به خاطر انکار خدای شخصمیلادی در بخشی از حملۀ تند و تیزش به ان۱۹۴۰بود. او در دهۀ 

پرسد آیا کسی حاضر است زندگی خود را فدای کهکشان راه شیری کند؟  ظاهرا پیش خود اندیشیده که از انیشتین ایراد می

« sه یک »( انیشتین تنها یک عیب دارد و آن این است کcosmicalگوید: »دین کیهانی )اگرفته است، چون در ادامه می

مترجم[. البته که باورهای  -دار است ، یعنی کمدی و خنده«comicalاضافه دارد.« ]منظور وی این است که دین انیشتین »

 انیشتین جنبۀ کمدی ندارد.

به هر حال امیدوارم فیزیکدانان از کاربرد واژۀ خدا به این معنای خاص استعاری پرهیز کنند. خدای استعاری یا 

کنندۀ دعاها که منظور انجیل، پرداز، فکرخوان، سزادهندۀ گناهان، و اجابتجو، معجزهفیزیکدانان با خدای مداخله تئیستی پان

ها است و خدای مورداستفاده در زبان روزمره، از زمین تا آسمان فرق دارد. خلط عمدی این دو مفهوم، کشیشان، ملّاها و خاخام

 نه است.به نظر من، مصداق بارز خیانت روشنفکرا

 احترام ناسزاوار 
اندیشی که در بخش قبل نام بردم، عنوان کتاب من، توهم خدا، ربطی به خدای انیشتین و دیگر دانشمندان روشن  

زایی دیدگاه انیشتینی اثبات شده است. در ندارد. از این روی لازم بود دین انیشتینی را از حیطۀ بحث کنار بگذارم: چون ابهام

گویم. خدایانی که آشناترینشان برای خوانندگان این کتاب، یهوه، خدای دربارۀ خدایان فراطبیعی سخن می ادامۀ کتاب تنها

عهد عتیق است. به زودی سر وقت این جناب خواهم رفت. اما پیش از پایان این فصلِ مقدماتی، لازم است به مطلب دیگری  

ن بار سخن از ادب و احترام است. ممکن است خوانندگان مذهبی از کند ایبپردازم که اگر ناگفته بماند کل کتاب را ضایع می

برخی سخنانم آزرده شوند، و این متن را فاقد احترام کافی به اعتقادات خاص خود )و یا اعتقادات قابل احترام برای دیگران( 

خواهم موضوع ، پس در اینجا میبیابند . اگر این احساس آزردگی آنان را از ادامۀ خواندن کتاب منصرف کند، مایه تأسف است

 را از همین ابتدا روشن کنم.

پذیرند این است که ایمان دینی به آن را می -دینان از جمله بی -یک فرض شایع، که در جامعۀ ما تقریبا همگان 

ز احترامی که از طور خاص مستعد رنجش است و باید آن را با دیواری بس قطور از احترام صیانت کرد، البته احترامی متفاوت ا

البداهه در رود. داگلاس آدامز این نکته را اندکی پیش از مرگش در یک سخنرانی فیهر فرد در قبال عقاید دیگران انتظار می

 شوم:که من هرگز از تکرار آن خسته نمی  5بیان کرده استکمبریج به چنان شیوایی 

نامیم. مفهوم آن  های خاصی در بطن خود است که ما مقدسات، محرمات و غیره میدارای ایده … دین

این است که، »عقیده و نظری وجود دارد اما تو اجازه نداری کلام بدی درمورد آن جاری کنی؛ همین و 

رأی  کسی به حزبی که شما مخالف آن هستید، چونکه نداری!« اگر  -بس، اجازه نداری. چرا ندارم؟ 

آنکه کسی برنجد. اگر  خواهد بحث کرده و از او انتقاد کنید، بیتان میتوانید تا آنجا که دل بدهد، می 

کند مالیات باید کم یا زیاد شود، آزادید نظرش را به چالش بکشید. اما وقتی نوبت به کسی فکر می

موی زیربغلم را بتراشم«،  ها حرام است رسد، اگر کسی بگوید »از لحاظ شرعی شنبهباورهای دینی می

 گذارم.« ندارید. می  احترامای جز اینکه بگویید: »به اعتقادتان  شما چاره 

خواه یا دموکرات، این یا آن مدل اقتصادی، یا  کار، جمهوری چرا باید حمایت از حزب کارگر یا محافظه 

خلقت جهان، ... نه؟ چون  ه اپل به جای ویندوز مجاز باشد، اما داشتن عقایدی در مورد آغاز جهان، دربار

های دینی را به چالش نگیریم اما خیلی جالب  ایم ایدهاین چیزها مقدسات هستند؟ ... ما عادت کرده 

آید همه از  شود! تا بحث دین پیش می کند، چه بلوایی به پا می است وقتی ریچارد ]داوکینز[ چنین می

نی صحبت کنید. اما وقتی عاقلانه به موضوع بنگرید  روند چون شما حق ندارید دربارۀ امور دیکوره درمی 

بینید امتناع از بحث آزاد دربارۀ موضوعات دینی هیچ دلیلی ندارد جز اینکه ما بین خود توافق  می

 ایم نباید باب بحث درمورد دین را بگشاییم. کرده 

یک مثال بارز از احترام بیش از حد جامعۀ ما ]بریتانیا[ به دین را ملاحظه کنید، که واقعاً مهم است: تاکنون 
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ترین راه فرار از خدمت سربازی در زمان جنگ، عذر شرعی بوده است. ممکن است یک فیلسوف اخلاق عالی باشید و حتی آسان

باشید، اما باز هم نتوانید مسؤلان نظام وظیفه را قانع کنید که از نظر ردهتان در باب شر بودن جنگ، جایزه ببرای تز دکترای 

طلب تان کوِیکر ]عضو فرقه صلحوجدانی از رفتن به جبهه معذورید. اما اگر بتوانید ثابت کنید که یکی یا هر دوی والدین

نیست که چقدر در مورد نظریۀ افتد، و مهم خوردن راه میاند، کارتان مثل آبمترجم[ بوده - Quakerismمسیحی 

 اطلاع باشید.طلبی، و حتی خود مذهب کویکریزم، خام و بیصلح

یابیم. در ایرلند جو را میهای معارضههای دینی به فرقهطلبی، اکراه بزدلانه در اطلاق نامدر سمت مقابل طیف صلح

کنند. اغلب گرایان« و »وفاداران« ]به بریتانیا[ تلطیف میهای »ملیها خود را به ترتیب با نامها و پروتستانشمالی، کاتولیک

اجتماعات«. در پی حمله کنند، به عنوان مثال »»نزاع بینتر »اجتماعات« جایگزین میخود واژۀ »مذاهب« را با واژه خنثی

تر شد. این جدال ، وضعیت این کشور با آغاز جنگ داخلی میان شیعه و سنی وخیم۲۰۰۳آمریکا و انگلیس به عراق در سال 

کند. بکارگیری واژه آن را »پاکسازی قومی« توصیف می ۲۰۰۶میِ ۲۰مورخ  ایندیپندنتآشکارا مذهبی بود. اما سرتیتر روزنامۀ 

»قومی« در این بافت به جای »مذهبی« نیز نوعی تلطیف است. آنچه در عراق شاهدیم، پاکسازی مذهبی است. در مورد 

های رتدکس، کروواتهای ابسا »پاکسازی قومی« تلطیفی برای »پاکسازی دینی« باشد چرا که صربیوگسلاوی سابق نیز چه

 6بودند. هاکاتولیک و مسلمانان بوسنیایی مشغول آن پاکسازی

هرجا بحث  7.شوندهای عمومی مربوط به اخلاقیات به نفع دین تبعیض قائل میها در بحث ها و دولتگفتم که رسانه 

های مختلف مذهبی در هبران گروهتوان شرط بست که رگیرد، میدربارۀ اخلاق جنسی یا مسائل مربوط به زادوولد بالا می

های بانفوذ عضو شده، یا در میزگردهای رادیویی یا تلویزیونی حاضر شوند.  مقصودم این نیست که باید ورود این دسته از کمیته 

با، فرضاً، شان را سانسور کرد. اما چرا جامعۀ ما همواره باید به درگاه آنها متوسل شود؟ مگر مهارت آنها افراد را منع یا نظرات 

 قیاس است؟فیلسوفان اخلاق یا وکلای متخصص در امور خانواده یا پزشکان قابل

متحده حکم کرد ، دادگاه عالی ایالات۲۰۰۶فوریۀ  ۲۱شدن برای دین اشاره کنیم. در به نمونه دیگری از مزیّتِ قائل

زا مستثنا شود، در حالی که همگان ملزم به همکه یک فرقۀ مسیحی در نیومکزیکو باید از شمول قانون عدم مصرف داروهای تو

زا و چون اعضای مؤمن این کلیسا معتقدند فقط با نوشیدن چای هواسکا، که حاوی داروی توهم 8هستند. پیروی از این قانون

اینکه این آنها مبنی بر  اعتقادتوانند به درک خدا نائل شوند. توجه کنید که صرف متیل تریمپتامین است، میغیرقانونی دی

کند. آنان ملزم به ارائه هیچ  گونه شواهد پزشکی دال بر تأیید ادعای خود نیستند. دهد، کفایت میشان را افزایش میدارو درک

. 9نگاشتنداز سوی دیگر، شواهد بسیاری وجود دارد که مصرف کانابیس )حشیش( موجب تسکین حالت تهوع و ناراحتی بیماران

خاطر کتابش گرفتار فتوای قتل شده بود. من که از ابراز »همدلی« رهبران مسیحی و حتی برخی آن زمان سلمان رشدی به 

 سکولارهای متنفذّ با مسلمانان به خاطر »آزردگی« و »رنجش« خشمگین بودم، تمثیل مشابه زیر را بکار بردم:

شان است. به  ف دین توانستند مدعی شوند تداخل نژادی خلارسید، می شان می اگر حامیان آپارتاید عقل 

رفتند. و  گذاشتند و کنار می شان میشان را روی کول این ترتیب بخش مهمی از مخالفان آپارتاید دم 

بیهوده است اگر بگوییم این تشبیه منصفانه نیست زیرا آپارتاید هیچ توجیه عقلانی ندارد. اساس ایمان  

ها  ر توجیه عقلانی نیست. ما غیرمذهبیدینی، و جَلّ و جلال آن، همه ناشی از این است که متکی ب

تان توجیه کند،  مان دفاع کنیم. اما همین که از یک دیندار بخواهید ایمانش را برای ناچاریم از باورهای 

 اید. »آزادی دینی« وی را زیر پا گذاشته 

آوریل   ۱۰) مزآنجلس تایلس ویکم باشم.ای بسیار مشابه در قرن بیست کردم شاهد واقعههیچگاه پیشبینی نمی

های سراسر آمریکا از دانشگاهشان به خاطر وضع مقررات ضدتبعیض، دهد که چند گروه مسیحی در دانشگاه( گزارش می۲۰۰۶

 ۲۰۰۴اند. یک نمونۀ معروف دیگر، در سال گرایان، به دادگاه شکایت کردهاز جمله مقررات منع آزار یا سوءاستفاده از همجنس

شرتی بپوشد که روی آن نوشته  ا دادگاهی حکم داد نوجوانی به نام جیمز نیکسون حق دارد تیدر اوهایو رخ داد. در آنج

مسؤلان  10سفیداند!«گرایی گناه است، اسلام دروغ است، سقط جنین قتل است. بعضی چیزها فقط سیاه و شده:»همجنس
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ن این پسر، مدرسه را به محکمه کشیده شرتی را ندارد. و والدیمدرسه به جیمز نیکسون گفته بودند حق پوشیدن چنین تی

کردند، بیان مندرج در اصلاحیۀ اول قانون اساسی آمریکا طرح میشان را بر پایۀ اصل آزادیبودند. اگر این والدین شکایت

در  دینبیان به حق آزادی ها به جای اصل آزادی توانستند دعوی معقولی مطرح کنند. اما چنین نکردند. وکلای نیکسون می

ای که قانون اساسی متوسل شدند. لذا، شکایت این پرونده به یاری »اتحادیۀ حمایت حقوقی آریزونا« به ثمر رسید. اتحادیه

 های مذهبی« است.های حقوقی در راستای آزادی هدفش »پیشبرد جدال

ه برای تبعیض علیه های مسیحی، این است کافتاده از این قبیل پروندهراههدف کشیش ریک اسکاربرو، حامی موج به

ها را کارزار حقوق مدنی در قرن ها با استناد به دین توجیه حقوقی بیابد. او این قبیل تبعیضگرایان و دیگر گروههمجنس

اگر این دسته  11باشند.«بودن جایگاهی داشته خواهند به عنوان حق مسیحیویکم نام نهاده است: »مسیحیان میبیست

نشیند. اما قضیه به همین جا شان دشوار به دل دیگران میبیان توجیه کنند، حرفپایۀ اصل آزادی شان را بر بخواهند موضع

کردن در زندگی خصوصی دیگران« است. اینان بودن« در این مورد گویا به معنی »حق فضولیشود. »حق مسیحی ختم نمی

زنند! و ایی علیه به اصطلاح تبعیض دینی جا میگرایان را دعوشدن علیه همجنسطرح دعوای حقوقی به منظور تبعیض قائل

گرایان باز دارید آزادی مرا برای گذارد. با گفتن اینکه »اگر مرا از توهین به همجنسظاهراً قانون هم به این ترفند احترام می

کند« دار میمرا خدشهنکردن، آزادی دینی برید. اما اگر بگویید »توهیناید« راه به جایی نمیاعمال تبعیض زیر پا گذاشته

 بینید؟ در اینجا هم »دین« خال برنده است.افتد. اگر خوب فکر کنید، فرقی میان این دو استدلال میکارتان راه می

این   رسانم که گویای احترام زیادِ از حدِ جامعه نسبت به دین استاین فصل را با یک بررسی موردی به پایان می

ای که میان نهایت کمدی و تراژدی محض در نوسان بود. در سپتامبر نمایش مسخره -نه کشید زبا ۲۰۰۶در فوریه سال تنوره 

های ، دوازده کاریکاتور از محمد پیامبر چاپ کرد. طی سه ماه بعد، گروهJyllands-Postenسال قبل روزنامۀ دانمارکی 

نفرت در جهان اسلام شدند. این مسلمانان پیرو دو بیار معرکه این خشم و کوچکی از مسلمانان دانمارک با نقشه و تدبیر آتش 

در حالی که  ۲۰۰۵این دو امام بدخواه در اواخر سال  12آمده بودند. امام جماعتی بودند که به عنوان پناهنده به دانمارک

به ویژه در اندونزی، ای که بعدها تکثیر و در سراسر جهان اسلام، ای همراه داشتند، از دانمارک به مصر سفر کردند.پروندهپرونده

آمیز بود که پخش شد. این پرونده حاوی اکاذیبی در مورد به اصطلاح بدرفتاری با مسلمانان دانمارک و این دروغ تحریک

Jyllands-Posten  یک روزنامۀ دولتی است. دو امام جماعت دانمارکی علاوه بر آن دوازده کاریکاتور کذایی، سه تصویر دیگر

مشکوک بود و مسلماً هیچ ربطی به دانمارک نداشت، ضمیمۀ پرونده کرده بودند. برخلاف دوازده کاریکاتور  شانرا هم که منبع

یا به قول هوچیگران متعصب، هتاکی به چهرۀ محمد بودند. یکی از  -شده حقیقتاً موهن بودند اصلی، این سه کاریکاتور ضمیمه 

شده از مردی ریشو بود که نقابی به شکل ریکاتور نبود بلکه یک عکس فکسآمیز بود، اصلاً کااین سه تصویر که خصوصاً توهین

ای در ها در بازار مکارهپوزۀ خوک زده بود. بعدها معلوم شد این تصویر یک مرد فرانسوی است که به دیدن مسابقۀ خوک

به محمد پیامبر داشت و  عکس نه هیچ ربطی 13بوده است. رود و کار عکاس خبرگزاری آسوشیتدپرسروستایی در فرانسه می

ها را مسلم انگاشتند ... و آمیزشان در قاهره هر سۀ این ارتباطنه دخلی به دانمارک. اما مسلمانان غیور، در راهپیمایی تحریک

 پیشبینی بود.نتیجه قابل

جار خود شده به حد انفچینپنج ماه پس از چاپ نخست این دوازده کاریکاتور، »هتاکی« و »توهین« به دقت دست

های دانمارک را آتش زدند )معلوم نیست این همه پرچم را از کجا گیر آورده رسید. تظاهرکنندگان در پاکستان و اندونزی پرچم

بودند؟( و دیوانه وار بر عذرخواهی دولت دانمارک پافشاری کردند. )عذرخواهی برای چه؟ دولت دانمارک نه کاریکاتورها را 

ها این بود که در کشورشان آزادی مطبوعات هست، چیزی که نزد مردم بود. تنها گناه دانمارکی کشیده بود و نه چاپ کرده

متحده این کاریکاتورها را هایی در نروژ، آلمان، فرانسه و حتی ایالاتدرک است(. روزنامهبسیاری از بلاد اسلامی به سختی قابل

نمایی چنین نکردند(، که )البته مطبوعات بریتانیا به نحو انگشت  چاپ کردند Jyllands-Postenبه عنوان اعلام همبستگی با 

 این کار هیزمی بود بر آتش اعتراضات مسلمانان.

های دانمارک درب و داغان شدند، کالاهای دانمارکی تحریم شدند، شهروندان دانمارکی، ها و کنسولگریخانهسفارت 

ند؛ کلیساهای مسیحی پاکستان که اصلاً هیچ ارتباطی با دانمارک یا اروپا و به طور کلی غربیان، مورد تهدید فیزیکی قرار گرفت
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زدن کنسولگری ایتالیا در بنغازی، نه نفر کشته شدند. نداشتند، طعمۀ حریق شدند. طی حملۀ آشوبگران لیبیایی و آتش

 14کردن است.برپا همانطور که جرمن گریر نوشت، آنچه این مردمان واقعاً عاشقش هستند، غوغا

ظاهراً او  -ای یک میلیون دلاری برای سر »کاریکاتوریست دانمارکی« تعیین کرد یک امام جماعت پاکستانی جایزه 

آمیزترین دانست سه تا از توهین یقین نمیبهدانست آنها دوازده کاریکاتوریست مختلف بودند نه یکی، و به احتمال قریب نمی

نشده بودند و در ضمن، معلوم نیست این یک میلیون قرار بود از کجا تأمین تصاویر این مجموعه هرگز در دانمارک منتشر 

ها با قمه به شود؟ در نیجریه، مسلمانان معترض به کاریکاتورهای دانمارکی چندین کلیسای مسیحی را آتش زدند، و در خیابان

تند، آنرا آغشته به بنزین کرده و آتش پوست افتادند. یک مسیحی را داخل تایر لاستیکی گذاشای سیاه جان مسیحیان نیجریه 

داد که بر روی آنها نوشته بودند »کسانی هایی که از تظاهرکنندگان گرفته شد پلاکاردهایی را نشان میزدند. در بریتانیا عکس

زد: نابودی پرداکنندگان اسلام را قصابی کنید«، »اروپا تاوانش را میکنند، سلاخی کنید«، »مسخره را که به اسلام توهین می

 کنند، قطع باید گردد«. نزدیک است« و »سر کسانی که به اسلام توهین می

خوشبختانه، رهبران سیاسی ما حاضر و آماده ایستاده بودند تا به ما خاطرنشان کنند که اسلام دین صلح و رحمت 

 است.

انجام رو«ی پیشرو مسلمان نی، شیخ »میانههایی با سِر اقبال سکرانگار مصاحبهمتعاقب این وقایع، اَندرو مولر روزنامه

اش با انَدرو مولر هنوز رو محسوب شود، اما در مصاحبهممکن است این جناب با استانداردهای امروزی مسلمانان میانه 15داد.

وضع این م -زمان صدور فتوای قتل سلمان رشدی گفته بود: »شاید مجازات مرگ برای او کم باشد« پایبند به سخنی بود که 

آور بود، چرا که دکتر بدوی به سلمان رشدی یاد دکتر ذکی بدوی، ننگدر تقابل با منش رهبر سابق مسلمانان بریتانیا، زنده

پیشنهاد داده بود در خانۀ او پناه بگیرد. سکرانی به مولر گفت چقدر در مورد کاریکاتورهای دانمارکی درگیری ذهنی داشته 

، اما به دلیلی متفاوت: »نگرانی من این بود که واکنش مضحک و نامتناسب نسبت به چند طرح است. مولر هم نگران بوده است

ناپذیرند.« از سوی تواند مؤید این باشد که ... اسلام و غرب اصولاً آشتیمزه در یک روزنامۀ گمنام یک کشور اسکاندیناوی میبی

ها را ابراز غالب بریتانیاییکرد، اما مولر ظندن کاریکاتورها تحسین مینکرهای بریتانیایی را به خاطر چاپدیگر، سکرانی روزنامه

کرد مبنی بر اینکه »تجدید چاپ نکردن کاریکاتورها بیش از آنکه ناشی از حساسیت نسبت به ناخشنودی مسلمین باشد، برای 

 دفاترشان بوده است«.هایپرهیز از خردشدن شیشه 

الله على و سلم، در عالم اسلام آن قدر عمیق است که دهد که »حرمت شخص رسول الله، صلسکرانی توضیح می

داشتن کودکان شماست. حُبِّ نبی رکن ایمان آید. این حُبِّ نبی، ورای محبت والدین، عشاق یا دوستمحبت او به کلام نمی

نماید، این نگرش فرض را بر بر حرام است.« چنان که مولر مطرح میاست.  همچنین براساس تعالیم اسلام کشیدن تصویر پیام

 گذارد این می

چیزی که هر مسلمانی قبول دارد. مانند   –های دیگر است های اسلام برتر از تمام ارزش که: ارزش 

شان تنها راه رستگاری، درستی و روشنایی است. اگر مردم  مؤمنان هر دین دیگر، که معتقدند دین

شان دوست بدارند، به خودشان مربوط است، اما  هند یک پیامبر قرن هفتمی را بیش از خانواده خوامی

 بقیه مجبور نیستند این شریعت را جدی بگیرند... 

گیرید، تهدید در البته اگر این مسئله را جدی نگیرید و احترامات فائقه را به جا نیاورید، مورد تهدید فیزیکی قرار می

قرون وسطی هیچ دین دیگری بدان مبادرت نکرده است.  دشوار بتوان برای این پرسش که این قدر خشونت ابعادی که پس از 

 -روند ها به جهنم میها باشد، در هر صورت کاریکاتوریست چه لزومی دارد، پاسخی یافت. به قول مولر:  »اگر حق با شما دلقک

خواهید از توهین و تحقیر نسبت به خود مسلمانان انگشت اگر میهمین عقوبت برای تنبیه آنها کافی نیست؟ در عین حال، 

 الملل دربارۀ سوریه و عربستان سعودی را بخوانید.« های عفو بینحیرت بگزید، گزارش

آمیز مسلمانان که مصرانه کاریکاتورهای محمد را »توهین« به خود اند که واکنش جنون بسیاری متوجه این نکته شده

دهد. شود، نشان از پارادوکس میهای عربی چاپ میای ضدیهود که به راحتی در رسانهاریکاتورهای کلیشه کنند و کتلقی می
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در پاکستان، یک عکاس در اثنای تظاهرات علیه کاریکاتورهای دانمارکی، عکس زنی را گرفت که بر پلاکاردش نوشته بود »خدا 

 هیتلر را بیامرزد«.

ها بیان موعظهوار، خشونت را تقبیح کردند و در باب آزادینش به این غوغای دیوانههای محترم لیبرال در واکروزنامه

دارشدن« احساسات و رنجش کردند. اما همزمان، »احترام« و »همدلی« خود را نیز نسبت به »توهین« عمیق و »جریحه 

شونت یا دردکشیدن واقعی هیچکس مسلمان ابراز داشتند. فراموش نکنید که »آزردگی« و »رنجش« مذکور ناشی از اعمال خ

شد، در خارج از ای که اگر برای افروختن آتش فتنه به عمد عَلَم نمیهای مرکب بر روزنامهنبوده است: چیزی نبوده جز لکه

 شنید.دانمارک کسی حتی اسمش را هم نمی

یرت من از امتیازات نامتناسبی نگرانی و حکس صرفاً به قصد رنجاندن او نیستم. دلمن موافق رنجاندن یا آزردن هیچ

شان هایشود. همۀ سیاستمداران باید به کاریکاتورهای تمسخرآمیز از چهرهاست که در جوامع سکولار ما به مذهب اعطاء می

ای است که سزاوار چنین احترام استثنایی زند. اما دین چه طرفهکس در دفاع از آنها دست به شورش نمیعادت کنند، و هیچ

مان باید احترام بگذاریم، اما صرفاً بدان سیاق و تا آن میزان که به نظرشان در  به قول اچ. ال. مِنکِن: »ما به دین اطرافیان است؟ 

 گذاریم.«میشان احترام مورد زیبایی همسر و هوش کودکان

کنم. که من مسئولیت مطالب این کتاب را از خود سلب می است *در پرتو این فرض استثنایی درمورد احترام به دین

 ای بیش از امور دیگر بهن ملاحظه من سعی بر رنجاندن دیگران ندارم، اما بنا هم ندارم تا دستمال به دست گرفته و در برابر دی

  به خرج دهم.

 
دیدم. در   New York Timesانگیز از این »احترام« را در زمانیکه این نسخه از کتاب در مرحله بازخوانی بود، در روزنامه حیرت نمونه  *

، یک زن مسلمان آلمانی درخواستی برای رسیدگی فوری به پرونده تقاضای طلاقش را داد علت درخواست این بود که از  ۲۰۰۷ژانویه سال 

وینتر، علیرغم  -داده. قاضی این پرونده، کریستا داتزهمان اوائل ازدواج، شوهرش مکرراً و به شدت وی را مورد ضرب و شتم قرار می

قول از قرآن، تقاضای طلاق وی را رد نمود. »در یک حکم جالب که تأکیدی است بر تنش بین سنن مسلمانان و  ر ادعای زن، با نقلانکاعدم 

زدن زنان  وینتر، اظهار داشت زوج مزبور به محیط فرهنگی مراکش تعلق دارند. در این فرهنگ، کتک-قوانین اروپا، قاضی کریستا داتز

(.  ۲۰۰۷مارس ۲۳، تایمزنیویورک داند )رسوم است.  به نوشته وی، قرآن بدرفتاری بدنی از این دست را مجاز می شان امری مبدست شوهران 

مورد توجه عموم قرار گرفت. و با برکناری سریع  ۲۰۰۷این ماجرای عجیب پس از اینکه وکیل بداقبال این زن آنرا افشاء نمود، در مارس 

  تایمز نیویورک  هذا، مقالهونده از سوی دادگاه شهر فرانکفورت، پایان خوشی برای آن رقم خورد. مع وینتر از رسیدگی به این پر-قاضی داتز

نماید که این رخداد آسیبی جدی به سایر زنان مسلمان که قربانی خشونت خانگی هستند، وارد خواهد  در انتها این موضوع را مطرح می 

های به اصطلاح ناموسی متعددی در اینجا علیه زنان  شان واهمه دارند. قتلایت از شوهران نمود: »بسیاری از زنان از مراجعه به دادگاه و شک

توان بر  وینتر فرونشاندن »حساسیت فرهنگی« بوده اما یک نام دیگر نیز می-بدست مردان مسلمان ترک رخ داده است. انگیزه قاضی داتز

زدن  روپائیان هرگز خیال چنین رفتاری را نیز در سر نخواهیم پروراند، اما کتکدادن به آزار و اذیت. »قطعاً ما ا این کار نهاد: مشروعیت 

 داند، و ما هم باید به آن »احترام« بگذاریم.« همسر بخشی از »فرهنگ آنها« است، که »دین آنها« مجاز می 
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 فصل دوم 

 فرضیه خدا 

 .دینِ یک عصر سرگرمی ادبیِ عصربعد است
 رالف والدو اِمِرسون  -                       

 
ترین شخصیت داستانی دنیا است: توان گفت خدایی که در عهد عتیق ]انجیل عبری[ توصیف شده است نامطبوعمی 

کند؛ ای خونخواری است که پاکسازی قومی میانصافِ کوردل، کینهکند؛ هیولای بیحسود است و به حسادت خود افتخار می

پرستی است که طاعون کند؛ قدرتکشی و پسرکشی مینسل کشی وگرایان نفرت دارد؛ کودکستیز است و از همجنسزن 

اند ممکن است حساسیت فرستد؛ آزارگری است بدنهاد، بالهوس و ستمکار. افرادی از ما که از کودکی در مکتب او بار آمدهمی

را داشته است،  که بخت مبرا بودن از آئین یهوه دلیسادهانگیز او از دست داده باشند آدم خود را نسبت به شرارت خوف 

خبر بماند، تا تری داشته باشد. راندولف، پسر وینستون چرچیل، تصمیم گرفته بود از متون مقدس بیتواند دیدگاه روشنمی

کردن وی بیهوده اینکه نویسنده و خبرنگار انگلیسی، اِیولین وو، و یک افسر آشنا در یک مأموریت جنگی، در تلاش برای ساکت

د او قادر نخواهد بود در ظرف دو هفته تمام انجیل را بخواند: »بدبختانه به نتیجۀ مورد نظرمان نرسیدیم. کوشیدند شرط ببندن

هایی از کتاب را ای از خواندن آن تحریک شده؛ مدام با صدای بلند بخشاو قبلاً هرگز انجیل نخوانده بود و به طرز زننده

فات در انجیل نوشته شده ...« یا شکم خود را گرفته بود و قهقهه سر دانستید این مزخربندم شما نمیخواند »شرط میمی

هم نظر مشابهی داشت: »خدای موسی  –تری بود که آدم فرهیخته  –توماس جفرسون  16ی!«داد: »خدایا، عجب خدای گَندمی

 انصاف است.«ای، بالهوس و بیستمگر، کینه –شخصیت مخوفی دارد 

ترین محک آن، انصافی است. قوّت و ضعف فرضیه خدا را نباید با ضعیفای بیدهاما حمله به چنین هدف سهل و سا

 شخصیت رمق آن »عیسای مهربانِ فروتنِ نجیب« سنجید  )برای رعایت انصاف، باید گفت یعنی یهوه، یا بدل مسیحی بی

آورتر از کلام تر و تهوعندهشیربرنجی مسیح بیشتر محصول پیروان او در عصر ویکتوریاست تا عیسای واقعی. آیا سخنی زن

توان یافت که گفت »کودکان مسیحی باید همگی مانند مسیح افتاده، مطیع و نیک باشند؟«(. من میسیز سی. اف. الکساندر می

از خدایان  -های خاص یهوه، عیسی یا الله، یا خدای هر دین دیگری، مانند بَعل، زئوس یا ووتان ]یا اودین انتقادی به ویژگی

 مترجم[ ندارم. -طیر اسکاندیناوی اسا

یک هوش فراانسانی و فراطبیعی وجود دارد که کنم: تر مطرح میدفاعدر عوض، فرضیۀ وجود خدا را به نحوی قابل

در این کتاب، من از دیدگاه خلاف این  ها را، از قصد طراحی و خلق کرده است.جهان را و هر چه در آن است، از جمله ما انسان 

تواند محصول نهایی ای که پیچیدگی کافی برای طراحی چیزی داشته باشد، فقط میهر هوش آفرینندهکنم: اع میفرضیه دف

های آفریننده پس از طی فرآیند فرگشت، ناچاراً در اواخر کار در جهان ظاهر  چون هوش  یک فرآیند طولانی فرگشت باشد.

توانند مسؤل طراحی آن قلمداد شوند.  به این معنا، خدا یک توهم میاند، وجودشان مقدم بر وجود خود جهان نیست. لذا نشده

 های بعد نشان خواهیم داد، توهمی است مهلک.است؛ و چنان که در فصل

های بومی وحی نهانی به افراد استوار است و نه بر پایۀ شواهد، جای از آنجا که فرضیۀ وجود خدا همواره بر پایه سنت

کنند که ها ذکر میی بسیار گوناگونی داشته باشد. مورخانِ حوزه دین سیر پیشرفتی را در این روایتهاشگفتی نیست که روایت

تئیسم( مانند ادیان یونانیان و رومیان و اقوام باستانی قبایل اسکاندیناوی، تا از جاندارانگاری )انیمیسم(، به چندخداباوری )پلی

 یابد.میمشتقاتش یعنی مسیحیت و اسلام امتداد خداباوری )مونوتئیسم یا توحید( یهودیت و تک

 چندخداباوری 

بخش بدیهی محسوب کرد. اما خداباوری را یک پیشرفت تعالیمعلوم نیست چرا باید گذار از چندخداباوری به تک 
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داناباوری شود و به ختوان حدس زد اگر روند ادامه یابد، سرانجام آخرین خدای باقیمانده هم کنار گذاشته میمنطقاً می

به  المعارف کاتولیکدائرۀ طبعی مطرح نمود.با شوخ چرا مسلمان نیستم؟(همان فرضی که ابن ورّاق )نویسندۀ کتاب  –رسیم می

نتوانسته   در عملکند: »خداناباوری رسمی و دگُم، متناقض است، و هرگز چندخداباوری و خداناباوری را رد میضربت قلم  یک

گنجد، اما طور چندخداباوری، که گرچه به راحتی در تصور عامه میرا به طور منطقی جلب کند. همین نظر مساعد افراد زیادی

 17جلب کند.«خاطر یک فیلسوف را تواند رضایتهرگز نمی

های وابسته خداباوری متعصبانه تا همین اواخر در قانون مؤسسات خیریۀ انگلستان و اسکاتلند رایج بود، و خیریه تک 

خدایی را تبلیغ ای که ادیان تککرد، اما به مؤسسات خیریههای مالیاتی محروم میادیان چندخدایی را از شمول تخفیف به 

های سختگیرانۀ در مورد نحوه مصرف وجوه خیریه، که به درستی از یک دولت داد و از بازرسیکردند معافیت اساسی میمی

توانستم عضوی از جامعه محترم هندوان بریتانیا را وادارم تا پا مان آرزو داشتم میپوشید. آن زرود، چشم میسکولار انتظار می

 پیش بگذارد و علیه این تبعیض متکبرانه علیه چندخداباوری، کارزاری مدنی راه بیاندازد.

ثمرات های مالیاتی جهت حمایت از مذاهب را کنار بگذارد. این کار البته، بسی بهتر آن است که دولت همۀ تخفیف

ترکردن زنند و صرف فربههای معاف از مالیات که کلیساها به جیب میعظیمی خواهد داشت، به ویژه در آمریکا که مبلغ پول

 ۸زند. واعظی به نام اورال رابرتز زمانی در تلویزیون اعلام کرد اگر در راه خدا کنند، سر به فلک میواعظان تلویزیونی پولدار می

کشم. باورکردنی نیست، ولی کلکش خیلی خوب گرفت. معاف از مالیات! امورات رابرتز هنوز به  ، خودم را میمیلیون دلار ندهید

گذرد، امورات به اصطلاح »دانشگاه اورال رابرتز« در توسلای اوکلاهاما هم به هکذا. ساختمان این دانشگاه با هزینه خوبی می

ه فرموده است: »دانشجویان را چنان تربیت نما که به ندای من گوش میلیون دلار، به سفارش خود خدا تأمین شده ک ۲۵۰

جان سپارند، به آنجا روند که نور هدایت من کم فروغ است، جایی که ندای مرا دشوار بشنوند، و شفای مرا نشناسند، حتی اگر 

 گردم.«رود، و من چنین خشنود میدورترین جای زمین باشد. تلاش آنان از تو فراتر می

توانی حریف را شکست دهی، به او بپیوند« بینم باید پندِ »اگر نمیگذارم، میی خود را به جای یک مبلغ هندو میوقت

خداباوری در جامۀ مبدّل است. فقط را آویزۀ گوش کنم و بگویم  چندخداباوریِ من در حقیقت چندخداباوری نیست بلکه تک

ی محافظ، شیوای مخرّب، و خدایان زن ساراساواتی، لاکسمی و پارواتی یک خدا وجود دارد که همان براهمای خالق، ویشنو

تن، و چند صد خدای دیگر است که همگی تجسم یا تجسّد مختلف )همسران براهما، ویشنو و شیوا(، گانِش خدای پیل

 پروردگار یکتا هستند.

جوهر، اگر نگوییم خون، هدر  هایبازی خوشنود شوند. چرا که در قرون وسطی جویمسیحیان باید از این سفسطه

اند تا »راز« تثلیث را تشریح کنند، و انحرافاتی مانند شرک آریوسی را سرکوب نمایند. آریوس اسکندرانی، در قرن چهارم داده

اند. شاید بپرسید، اصلاً یعنی چی؟ جوهر؟ )یعنی از جوهر یا ذات واحد( بوده گوهرهممیلادی منکر این شد که عیسی و خدا 

وهر« چیست؟ معنای »ذات« دقیقاً چیست؟ تنها پاسخ معقول این است که »تقریباً هیچ«. با این حال این مجادله عالم »ج

های کتاب آریوس را بسوزانند. جهان مسیحیت را برای یک قرن دوپاره کرد، و امپراتور کنستانتین فرمان داد همۀ نسخه

 یوۀ الهیات همواره چنین بوده است. ش –مسیحیت بر سر مهملات دچار تفرقه و شقاق شد 

موضوع را در خلال یک شاهکار  المعارف کاتولیکدائرۀ آیا یک خدا داریم در سه جزء یا سه خدا در یک جزء؟

 کند.مان روشن میاستدلال الهیاتی برای

القدس، این سه شخص حقیقتاً از هم در وحدتِ جوهر الوهیت، سه شخص هستند، پدر، پسر و روح 

القدس خداست،  »پدر خداست، پسر خداست، روح  ز هستند. لذا به حکم فتوای مکتب آتانازیان متمای

 لکن سه خدا نیست بلکه یک خداست.«

گر و حکیم الهی مذکور در ادامه از قدیس گریگوری معجزه المعارفدائرۀچنانچه گویی هنوز قضیه روشن نشده است، 

  آورد: می قولیقرن سوم هم نقل

کدام بر بقیه افزوده نشده که  ثلیث هیچ مخلوقی نیست، هیچیک معلول دیگری نیست: هیچلذا در ت
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تر موجود نبوده بلکه بعدتر وارد شده باشد: لذا نه پدر هرگز بدون پسر بوده، نه پسر بدون  گویی پیش

 القدس: و این تثلیث مقدس تا ابد باقی و لایتغیر است. روح 

توانسته اعجاز وضوح صادقانۀ کلام باشد. کلام او نمونۀ چه که بوده باشد، نمیگری جناب قدیس گریگوری هرمعجزه

از قرن هجدهم به  –های معارف انسانی بر خلاف علم یا دیگر شاخه –گویی محبوب حکمای الهی است. این الهیات بارز مغلق

بعد هیچ تکانی نخورده است. توماس جفرسون مانند اکثر موارد، به درستی گفته است »استهزاء تنها سلاحی است که در برابر 

کس ایدۀ روشنی دربارۀ ها باید روشن و واضح باشند؛ و تاکنون هیچها، آن ایدهگویی کارآیی دارد. برای بررسی عقلانی ایدهمغلق

 اند.«مسیح خواندههایی بوده که خود را مبلغان عیسیننهاده است. هرچه بوده اجیّ مجّی شارلاتان تثلیث پیش

نفس مغرورانۀ اصحاب دین است. آنان جزئیات ریز توانم از ذکر آن خودداری کنم، اعتمادبهنکتۀ دیگری که نمی

 موردشان مقدور است. کنند که نه شاهدی دارند و نه اساسا ارائه ادلّه دراموری را ذکر می

چه بسا همین واقعیت که هیچ شاهدی برای رد یا تأیید نظرات الهیاتی در کار نیست، موجب خصومت حاد حکمای 

 کند.شود که نظرشان اندکی متفاوت است. این نکته خصوصاً در مورد خود تثلیث صدق میالهی با افرادی می

ای کرد که، به قول او، »سه خدا هست« نام دارد. اما جفرسون در نقد خود به کالوینیسم استهزایش را خرج آموزه 

سازد، مذهب کاتولیک است. تر میکند و آن را با خدایان بیشتر فربهای از مسیحیت که بیشتر با چندخداباوری حال میشاخه 

ای که از خدایان فقط اسم آن را کم دارد. اند. مریمی که »ملکۀ بهشت« است، الهه هها مریم باکره را هم به تثلیث افزودکاتولیک

مریم کسی است که در حین عبادت درست پشت سر خدا قرار دارد. مجموعه خدایان کاتولیک انباشته از لشکر قدیسانی است 

ش رجوع کردن را دارند. انجمن جامعه خدا هم نباشند، با قدرت مداخله وشفاعتشان در حیطۀ تخصصی خود ارزکه اگر نیمه

شان تهیه کرده است، از جمله  های تخصصیهمراه با زمینه 18قدیس ۵۱۲۰کاتولیک برای تسهیل امور مؤمنان فهرستی از 

سازی، و بندی، بمببندی، شکسته فروشی، نعلاشتهایی، اسلحه قدیسانِ متخصص در امور: دردهای شکمی، قربانیان تجاوز، بی

اند: سرافیان، کروبیان، سریرها، قضای حاجت. چهار سپاه فرشتگان را هم فراموش نکنیم که در نُه رتبه تنظیم شدهمشکلات 

ترین ها، قلمروها، صدرالملائک )رؤسای تمام سپاه فرشتگان( و فرشتگان سادۀ قدیمی، از جمله نزدیکسروران، فضایل، قدرت

سلیقه آن گویی بیوگزافشناسی کاتولیک برای من، لافاید. نکته جالب اسطورهپ رفیق ما، فرشتۀ نگهبان که همیشه ما را می

 ای بیش نیستند.بافیها صرفاً دروغهاست. این اسطورهکردن جزئیات این افسانهنیست، بلکه خونسردی آن در سرهم

ۀ خاصی به مریم پاپ ژان پل دوم بیش از همۀ اسلافش در طی قرون و اعصار قدیس کشف کرد. در ضمن او علاق

در رُم از یک ترور نافرجام جان به در برد، ۱۹۸۱باکره داشت. شوق چندخداانگاری وافر او هنگامی آشکارا بروز کرد که در سال 

و نجات خود را مدیون دخالت بانوی ما فاتیما دانست و فرمود: »یک دست مادرانه گلوله را هدایت کرد.« برخی پرسیدند پس 

 ان کاری نکرد که گلوله اصلاً به حضرت پاپ برخورد نکند.چرا آن مادر مهرب

عدۀ دیگری گفتند شاید آن تیم پزشکی که شش ساعت مشغول جراحی پاپ بودند هم مستحق قدری لطف باشند؛ 

اما چه بسا دستان آنها هم توسط آن دست مادرانه هدایت شده باشد. نکتۀ مهم این است که به نظر پاپ نه فقط »بانوی ما« 

های دیگر مثل بانوی ما از لودرس، بانوی « بوده است. ظاهراً قدیسهفاتیمالوله را هدایت کرده، بلکه آن بانو مشخصاً »بانوی ما گ

 ما از گوادالوپ، بانوی ما از مجوگوری، بانوی ما از آکیتا، بانوی ما از زیتون، بانوی ما از گراباندال و بانوی ما از ناک در آن موقع 

 اند.های دیگری بودهیتمشغول مأمور

کردند؟ آیا ونوس ها چگونه این قبیل معماهای چندخداباوری را حل میاقوام دیگر مانند یونانیان، رومیان، و وایکینگ

های شمال ای سرزمین خدای اسطوره  -ای برای عشق بودند؟ آیا تور ]یا ثور های جداگانهنام دیگر آفرودیته بود، یا این دو الهه 

تر از آن زندگی کوتاهاهمیت دارد؟ ای بود؟ برای چه کسی مترجم[ با چکشش مظهری از ووتان بود، یا خدای جداگانه -اروپا 

است که آن را برای تمایزنهادن میان یک وهم از اوهام فراوان دیگر صرف کنیم. من بحث از چندخداباوری را به این سبب 

تری در این باب نخواهم گفت. من همۀ خدایان را، چه چندگانه باشند و چه گشودم که متهم به غفلت از آن نشوم، و چیز بیش

ای )اگر بخواهیم مؤدبانه بگوییم( پرخاشگر خوانم. همچنین به ملاحظۀ اینکه خدای ابراهیمی نرینه یگانه، به سادگی »خدا« می

شوند خدا فاقد جنسیت است، تر مدعی میفرهیخته است، از این رو ضمایر مذکر را برای وی استفاده خواهم کرد. حکمای الهی
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دانند. اما آخر یک زن ناموجود های تاریخی را در مؤنث شمردن خدا میعدالتیدر حالی که حکمای فمینیست چارۀ جبران بی

ای گاه غیرواقعی و گیج و منگ فمینیسم و الهیات، »وجود« خصیصه چه فرقی با یک مرد ناموجود دارد؟ ظاهراً در تلاقی

 تر از جنسیت است. فروغکم

اند هایی که دین نامیده شدهبینیتوان متهم کرد تنوع زایندۀ سنن و جهانبه این نکته واقفم که منتقدان دین را می

به خدا اثر پاسکال بویر یا  آشنایی با دینسِر جیمز فریزر گرفته تا  شاخۀ طلاییشناسی، از گیرند. آثار عالمانۀ مردمرا نادیده می

شناسی عجیب و غریب خرافات و مناسک دینی را ثبت ای پدیدهکنندهنوشته اسکات آتران، به طرز سرگرم  کنیمکل میتو

 اند.کرده

 زده شوید.لوحی بشر شگفتهایی را بخوانید تا از حجم سادهچنین کتاب

کنم، و مؤثرترین می گرایی را در تمام اشکال آن تقبیحاما هدف کتاب حاضر شرح خرافات نیست. من فراطبیعت

نوعی که بیش از همه، جوامع ما  –تر است شدهگرایی است که نزد خوانندگانم شناختهشیوۀ این کار تمرکز بر نوعی فراطبیعت

اند )با خوانند در سنت یکی از این سه دین »معظم« توحیدی پرورش یافتهکند. اغلب کسانی که کتاب مرا میرا تهدید می

دانند، و خوب است در ادامۀ کتاب، این خانواده سم، چهار تا(. همۀ این ادیان، ابراهیم را بزرگِ خاندان خود میاحتساب مورمونی

 سنن را مدنظر داشته باشیم.

دستی کنیم. شک از این کتاب خواهند گرفت، پیشدر این جا هم مثل همیشه خوب است در برابر ایرادی که بی

پس روز، قطعی است: خواهند گفت  »خدایی که داوکینز قبول ندارد من هم قبول ندارم.  طرح این ایراد مانند آمدن شب در

کردن چنین مردی به عنوان خدا یک جور  من هم اعتقاد ندارم پیرمردی با محاسن سفید بلند در آسمان نشسته باشد.« عَلمَ

کنی« این ایراد از پرتواقع، »حواس بار. درکنی نامربوط است و به قدر درازی ریش این پیرمرد، ملالتپرت حواس 

کنند تا توجه ما را از این حقیقت منحرف کنند که سفاهت بودن این ایده تأکید میبودن« آن بدتر است. بر احمقانه »نامربوط

سته دانم شما اعتقادی به پیرمرد ریشویی که بر فراز ابرها نشبودن این ایده ندارد. میکمی از مضحک اعتقاد خودشان دست

مان را بر سر این مسئله تلف نکنیم. نوک پیکان حملۀ من متوجه هیچ روایت خاصی از  ندارید، پس بگذارید بیش از این وقت

 خواهند خدا یا خدایان نیست. هدف من خدا، تمام خدایان و تک تک امور فراطبیعی است، هرجا و هرگاه و هرگونه که می

 باشد.

 خداباوری تک 
خداباوری است. از یک متن دوران  آن شرّ بزرگ ناگفتنی که در بطن فرهنگ ما لانه کرده است، تک  

اند.  بربریت عصر برنز، به نام عهد عتیق، سه دین غیرانسانی یهودیت، مسیحیت و اسلام نشأت گرفته

شان یک پدر  خدای  –اینها ادیان خدای آسمانی هستند. به معنای دقیق کلمه ادیانی هستند پدرسالار 

اش در کشورهای  سال خود و نمایندگان مذکر زمینی ۲۰۰۰خدایی که طی بیش از  –قادر متعال است 

 اند. مبتلا به این ادیان آسمانی به زنان نفرت روا داشته
 گور ویدال   -   

 
ابتدا آئینی وچرای آن دو دین دیگر است. یهودیت در چونترینِ این سه دین ابراهیمی و سَلَفِ بییهودیت کهن 

سوخته، سروَری خود ای به قیود جنسی، بوی گوشت نیمای بود با خدایی یگانه و سخت نامطبوع که دلمشغولی بیمارگونه قبیله

بر دیگر خدایان و سروَری قوم صحراگرد خود بر دیگر قبایل داشت. در دوران اشغال فلسطین توسط رومیان، پُل قدیس 

با انحصاری کمتر بنیان یهودیت و خداباورانۀ کمتری نسبنت به ای با سختگیری تکفرقه)طرطوسی( مسیحیت را به عنوان 

ای که علاوه بر قوم یهود، نظری هم به باقی جهان داشت. چندین قرن بعد، محمد و پیروانش به تک خداباوری نهاد، فرقه

د، که قرآن باشد، بنا گذاردند، و یک ایدئولوژی ناپذیر و اصیل یهودی بازگشتند و اسلام را بر پایۀ یک کتاب مقدس جدیآشتی

قوی حامی فتح نظامی جهت گسترش ایمان را هم به میدان آوردند. مسیحیت نیز با شمشیر گسترش یافت. شمشیری که  

نخست امپراتور کنستانتین برکشید. کنستانتین مسیحیت را از یک فرقۀ متفرقه به دین رسمی بدل کرد، و بعدها صلیبیون، 
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اسپانیایی و دیگر مهاجمان و استعمارگران اروپایی همراه با میسیونرها این روایت فتح را ادامه دادند. در  کشورگشایانتر بعد

زنم، مگر توان هر سه دین ابراهیمی را از هم تمایزناپذیر انگاشت. اما من غالباً از مسیحیت مثال میاغلب موارد، از دید من می

های ام. در بیشتر موارد تفاوت ، تنها به این سبب که دست بر قضا بیشتر با این روایت آشنایی یافتهاینکه خلافش ذکر شده باشد

 آنها کمتر از تشابهات آنهاست.

دانم، بلکه پردازم. اما باید یادآور شوم که اینها را دین نمیاصلاً به ادیان دیگر مثل بودیسم و دین کنفوسیوس نمی

 کنم.های زندگی محسوب میفلسفه هایی اخلاقی یابیشتر نظام

تر کرد تا ادیان ابراهیمی را  ای را که برای شروع مبحث فرضیۀ وجود خدا مطرح کردم باید خیلی فربهتعریف ساده

است که در داخل جهان، یا شاید خارج آن )»خارج« به   واریشخص  دربرگیرد. خدا نه تنها جهان را آفریده است، بلکه خدای

 ام.خواهد باشد( سکنا دارد، و دارای خصائل انسانی نامطبوعی است که به آنها اشاره کردههر معنا که می

خصائل انسانی، چه مطبوع و چه نامطبوع، در وجود خدای دئیستیِ ولتر یا توماس پِین جایی ندارند. خدای دئیستی 

تری است: شایستگی آفرینش کیهان را دارد، مروشنگر قرن هجدهم در برابر آن جانیِ روانپریش عهد عتیق، موجود بسیار محتر

گیرد، و گناهان و ذکرها و ها و آمال خصوصی ما کناره میعلاقه است، نجیبانه از اندیشهبزرگمنشانه به امور انسانی بی

است؛  ای برایش ندارد. خدای دئیستی، اِندِ فیزیک، سرآمد ریاضیدانان، و مَثَلِ اعلای طراحان هایمان هیچ جاذبهادعیه

اش انجام داده، های عالم را وضع کرده، تنظیمات ظریف آنها را با دقت و دانش استثناییاَبَرمهندسی است که قوانین و ثابت

 ریزی کرده، و بعد بازنشست شده و دیگر هرگز کسی خبری از او نشنیده است. نامیم برنامهبنگ میانفجاری را که امروزه بیگ 

 کردند، انگار که فرقی با خداناباوران ندارند.ها را طعن و لعن میتدر عصر قوّت ایمان، دئیس

، فهرستی از القابی که نثار توماس پین بیچاره تاریخ سکولاریسم آمریکایی :آزاداندیشانسوزان ژاکوبی، در کتابش 

ظم، نفهم، کذّاب، و البته کافر.«  اند را گرد آورده است: »یهودا، خزنده، خوکِ پَروار، سگ دیوانه، لایعقل، شپش، حیوان اع کرده

پین در تنگدستی مرد و رفقای سیاسی سابقش )به استثنای جِفِرسونِ شریف( همگی رهایش کردند، چون از نظرات  

ها را بیشتر در تضاد با خداناباوران و در زمرۀ خداباوران ضدمسیحی او شرمنده بودند. امروزه زمانه چنان عوض شده که دئیست 

 شمارند.می

 چون آنها هم معتقدند که هوشی فراطبیعی جهان را آفریده است.

 گذار و دینِ آمریکا سکولاریسم، پدران بنیان 

شک بسیاری از آنها چنین بودند، اند.  بیگذار جمهوری آمریکا دئیست بودهطبق فرضیه ای عمومی پدران بنیان 

های آنان در باب دین، برای شان خداناباور بوده باشند. با توجه به زمان نوشته ترینگرچه بحث بر این است که احتمالاً برجسته 

تک آنان دربارۀ های شخصی تک شدند. اما دیدگاهزیستند خداناباور میر زمان ما میماند که اگر آنان دمن جای شکی باقی نمی

بودند. این بخش را با بحث سکولاریسم،  سکولارشان این است که همگی دین در آن دوران هرچه که بوده باشد، نقطۀ اشتراک

کنم. این سخن به روشنی نشان ده باشد، آغاز می، که شاید غافلگیرکنن۱۹۸۱قولی از سناتور بَری گُلدواتر در سال و با نقل

جمهوری   گذارانکاری آمریکایی تا چه حد حامی سنت سکولار بنیانجمهوری و این قهرمان محافظهدهد این کاندید ریاستمی

  آمریکا است: 

مندتر  شان نیستند. هنگام مجادله، آدم هیچ یاوری نیرومردم بر سر هیچ موضعی استوارتر از عقاید دینی

یابد. اما استفاده از نام  مسیح، یا خدا، یا الله، یا هرچه که اسم این موجود متعالی را بگذاریم، نمیاز عیسی

های مذهبی که در خدا هم، مثل استفاده از هر سلاح نیرومند دیگر، باید با احتیاط انجام گیرد. فرقه

برند. ایشان سعی  عاقلانه به کار نمیسراسر سرزمین ما در حال گسترش هستند، نفوذ دینی خود را 

کنند  زمامداران را وادار به حمایت صد درصدی از مواضع خود کنند. اگر شما در یک موضوع خاص  می

کنند که پول یا  شوند، و شما را تهدید می های مذهبی باشید، شاکی می اخلاقی مخالف این گروه 

ام  استش من از واعظان سیاسی این کشور به ستوه آمده شان، یا هر دو را از شما دریغ خواهند کرد. ررأی 

خواهی آدمی اخلاقی باشی، باید به الف، ب، جیم و دال معتقد  گویند اگر میچون به من شهروند می 
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شان  کنند کی هستند؟ و چه کسی این حق را به آنها داده که اعتقادات اخلاقی باشی. اصلاً اینها فکر می 

بیشتر از این خشمگینم که به عنوان یک قانونگذار باید تهدیدهای تک تک  را به من تحمیل کنند؟ و 

گیری سنا  کنند خدا به آنها حق داده تا در هر رأیهای دینی را تحمل کنم. کسانی که فکر میگروه 

شان را به نام  دهم: اگر بخواهند عقاید اخلاقیآرای من را کنترل کنند. امروز به آنها هشدار می 

 19خواهم جنگید. ی به کل آمریکاییان تحمیل کنند، من سنگر به سنگر با آنها کارمحافظه 

اند، علاقۀ نشاندن روایت مطلوب خود از تاریخکرسیامروزه پروپاگاندای دست راستی آمریکا، که مضطربانه در صدد به 

متحده به عنوان یک کشور عیت که ایالاتفراوانی به نظرات دینی پدران بنیانگذار آمریکا دارند. اما برخلاف نظر آنان، این واق

جمهوری جورج واشنگتن مکتوب، و جان در زمان ریاست۱۷۹۶، از قدیم در مفاد معاهده طرابلس، به سال نشدمسیحی تأسیس 

 آدامز سال بعد آنرا امضا کرده است:

است؛ و هیچ از آنجا که دولت ایالات متحدۀ آمریکا به هیچ عنوان بر پایۀ دین مسیحیت تأسیس نشده 

خصومتی با قوانین، دین یا آسایش مسلمانان ندارد؛ و ایالات مذکور هرگز با هیچ ملت مسلمانی وارد  

کنند که عقاید مذهبی خللی در حسن روابط  جنگ نشده یا خصومت نورزیده است، طرفین اعلام می 

 فیمابین دو کشور ایجاد نخواهد کرد. 

تواند میان اخلاف واشنگتن بلوا به پا کند. اما اِد بوکنر به طرزی متقاعدکننده امروزه جملۀ آغازین این عبارت می

 هیچ مخالفتی بین سیاستمداران یا مردم برنیانگیخت. 20زمان خودنشان داده است که این نظر در زمان خود 

یۀ سکولاریسم تأسیس شده، اما امروزه دیندارترین کشور  اند که گرچه آمریکا بر پااغلب به این تناقض اشاره کرده 

ترین دینجهان مسیحی است، در حالی که انگلستان، که کلیسایی رسمی به زعامت پادشاه مشروطه دارد، از زمرۀ بی

مهیب  دانم چرا. به گمانم ممکن است انگلستان به خاطر تاریخپرسند چرا چنین است، و من نمیکشورهاست. مدام از من می

ها به نوبت دست بالا یافتند و به ها و کاتولیکمذاهب، از مذهب زده شده باشد، چون در انگلستان پروتستانهای بینخشونت 

تواند این باشد که آمریکا کشور مهاجران است. همکاری به من یادآور مند طرف مقابل پرداختند. یک علت دیگر میکشتار نظام

آسودگی زندگی نزد خویشان خود در اروپا کنده شده بودند، در خاک غریب آمریکا به سادگی  شد مهاجران، که از ثبات و

کلیسا را جایگزین اقوام خود نمودند. این ایدۀ جالبی است، که ارزش پژوهش بیشتر را دارد. هیچ شکی نیست بسیاری از 

های یک خانواده یقت هم کلیسا برخی از ویژگیدانند، و در حقآمریکاییان کلیسای محل خود را جزء مهمی از هویت خود می

 گسترده را داراست. 

بودن قانون اساسی آن است. ای متناقض ناشی از لائیکبودن آمریکا به گونهیک فرضیۀ دیگر هم این است که مذهبی

جذب پیروان  .  کلیساهای رقیب بر سرتجارت آزاد درآمده است. چون آمریکا از نظر حقوقی سکولار است، دین به صورت 

کنند و در این رقابت از با هم رقابت می –ریزند ای که پیروان به جیب آنها میوچلههای چاق و البته برای جلب عشریه  –بیشتر 

گیرند. ترفندی که برای فروش پودر رختشویی کارآمد است به کار تبلیغ خدا هم های بازاریابی عالم تجارت بهره میتمام شیوه

انجامد. برخلاف آمریکا، در انگلستان دین سوادتر میشیدایی در میان طبقات کمروزه گاهی حاصل کار به نوعی دینآید، و اممی

گذرانی جمعی و دلپذیر بدل شده است، به طوری که جنبه دینی زیر سایۀ کلیسای رسمی قرار دارد و تقریباً به یک جور وقت

، گاردینای در آنگلیکنی که مربی فلسفه در آکسفورد هم هست، در مقاله تشخیص است. ژیل فریزر، کشیشآن به سختی قابل

کند. عنوان فرعی مقالۀ او این است: »تأسیس کلیسای انگلستان خدا را از دین بیرون  سنت دین انگلیسی را به خوبی بیان می

 رانده است، اما رویکردهای پرشورتر به دین هم خطراتی دربردارند«: 

خور، با حالتی عجیب ولی  حل نماد شخصیت داستانی انگلیسی بود. این آدم چای روزگاری کشیشِ م

شد. دینان نمیانداخته و رفتار موقر، نماینده دینی بود که موجب پریشانی بیهایی برقدلپذیر، با کفش

نه، اید یا  گرفت تا بپرسد رستگار شده کشید یا گریبان شما را نمیچنین آدمی مشقت اگزیستانسیال نمی

  انداخت یا بمب کنار جاده کار و هرگز هم از فراز منبر به نام قادر متعال جنگ صلیبی راه نمی
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 21. گذاشتنمی

های همان »کشیش ما«ی شعر بچمن که در ابتدای فصل اول نقل کردم(. فریزر مطلب خود را چنین ادامه )در مایه 

ها را در برابر مسیحیت واکسینه کرد«. او در پایان وسیعی از انگلیسیداشتنی محل، در عمل قشر دهد: »این کشیش دوستمی

تر بگیرد. آخرین جملۀ او خواهد دین را جدیکند که مجدداً میاش از روند جدیدتر کلیسای انگلستان شِکوه میمقاله

لیسای رسمی آزاد هشداردهنده است: »جای نگرانی است چون ممکن است غول تعصب دینی انگلیس را از چراغ جادوی ک

 ها در این چراغ خفته است.« کنیم، غولی که قرن

گذار در قید حیات بودند از آن وحشت زند، و اگر پدران بنیانامروزه غول تعصب دینی در همه جای آمریکا پرسه می

گذاران ، روشن است بنیانکردند. چه این تناقض را بپذیریم و قانون اساسی سکولار را مسئول وضع فعلی آمریکا بدانیم یا نهمی

توان کاملًا همسو با کسانی داشتن دین از عرصۀ سیاست باور داشتند. آنها را مینگهآمریکا سکولارهایی بودند که به بیرون

انگیز است فرض اند. با این حال وسوسه دانست که، مثلاً، به نمایش متظاهرانۀ ده فرمان در اماکن عمومی دولت آمریکا معترض

ر این بگذاریم که شاید عقاید حداقل برخی از بنیانگذاران آمریکا فراتر از دئیسم بوده است. آیا ممکن نیست بعضی از آنها را ب

گرایی( ندانمعیار بوده باشند؟ قطعۀ زیر از جفرسون هیچ فرقی با آنچه که امروزه آگنوستیسیزم ) گرا یا حتی خداناباور تمامندانم

 خوانیم، ندارد: می

است. گفتن اینکه روح آدمی، فرشتگان و خدا   هیچن گفتن از وجود غیرمادی سخن گفتن از سخ

توانم  اند. به عبارتی خدا یا فرشته یا روح وجود ندارد. من نمیغیرمادی هستند، بدان معناست که هیچ

و کاملاً   انتهای وهم و خیال فروغلتم.  من متقاعد طور دیگری استدلال کنم... مگر اینکه به مغاک بی 

آنکه خود را با چیزهایی که ممکن است باشند، اما من هیچ شاهدی بر  مشغول به امور موجود هستم، بی

 شان ندارم، عذاب یا شکنجه دهم.بودن 

نویسد که ممکن است جفرسون خداناباور بوده ، میمؤلف آمریکا : توماس جفرسونکریستوفر هیچنز در زندگینامۀ 

 تر بود:خداناباور بودن بسی سختباشد، حتی آن موقع که 

اش مجبور به  باید قضاوت خداناباوربودن یا نبودن او را معوقّ بگذاریم، چون او در طی حیات سیاسی 

اش، پیتر کار،  ای به خواهرزاده ، در نامه ۱۷۸۷رعایت ملاحظاتی بود. اما در همان حین هم، در سال 

گری، از پرسیدن باز ایستاد. »اگر پرسشگری به این  نویسد که نباید به خاطر ترس از نتیجۀ پرسشمی

یابی، و در عشق به  آسودگی و آسایش می  باور منجر شد که خدایی وجود ندارد، پیامد این فضیلت را در

 دیگران که کوششت به تو ارزانی خواهد داشت.« 

 : یابمبرانگیز میمن توصیۀ دیگر جفرسون را، باز هم در نامه به پیتر کار، تأمل  

وار را از خود بران. این ترس اذهان ضعیف را به کرنشی دون  های برده داوری ترس ناشی از پیش 

دارد. خرد را بر صدر بنشان، و در باب هر امر و عقیده به محکمۀ خرد رجوع کن. حتی با جسارت  وامی 

 کورکورانه ارج نهد. وجود خدا را به پرسش بگیر؛ چرا که اگر خدایی باشد، باید خرد را بیش از ترس  

ترین نظامی است که به آدمی عرضه شده است« هم با دئیسم برخی سخنان جفرسون مانند »مسیحیت منحرف 

گرایى جیمز مَدیسون به همین قوت است:  »قریب پانزده قرن نظام قضایی سازگارند و هم با خداناباوری. لحن ضدکشیش

آسایی روحانیون و جهالت و ؟ کم و بیش همه جا شاهد تفاخر و تنمسیحی مستقر بوده است.  حاصل آن چه بوده است

نوکرمآبی عوام هستیم؛ و نزد هر دوی اینان: خرافات، تعصب و ظلم و جور«. همین نکته در مورد بنجامین فرانکلین نیز صدق 

ت با گرایش ضدکشیشی )به رسد یک دئیسکند که گفته بود: »فانوس دریایی مفیدتر از کلیساست.«  جان آدامز به نظر میمی

های شدیداللحن درخشانی علیه مسیحیت داشته است:  قول خودش »موتورهای هراسناک شوراهای کلیسایی«( بوده، و خطابه
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ها افسانه، روایت، اسطوره با وحی یهودیت »از دیدگاه من دین مسیحی وحی بوده و هست. اما چه اتفاقی افتاده است که میلیون

ای به جفرسون، ه شده است و آن را خونبارترین دین عالم ساخته است؟«  و در جایی دیگر، آدامز در نامهو مسیحیت آمیخت

شوم. ترین نمونۀ تاریخی سوءاستفاده از رنج، یعنی از اندیشۀ صلیب، دچار اشمئزاز مینوشت: »هنگام اندیشیدن به مهلک

 بنگرید این موتورِ رنج، چه فجایعی به بار آورده است!«

گرا و یا خداناباور، در هر حال سکولارهای جفرسون و همکارانش چه خداباور بوده باشند، چه دئیست، چه ندانم

جمهور، یا فقدان چنین عقایدی، کاملًا به خودش مربوط است. همگی ای بودند که باور داشتند عقاید دینی یک رئیسدوآتشه 

وده باشد، حتماً از خواندن پاسخ جورج بوش پدر به رابرت شِرمنِ  شان هرچه که بپدران بنیانگذار، عقاید دینی شخصی

که شِرمن از بوش پرسید آیا او خداناباوران آمریکایی را دارای حیثیت برابر شدند. هنگامینگار مات و مبهوت میروزنامه

ند محسوب کرد، و مطمئن هم داند، او جواب داد: »نه، مطمئن نیستم بتوان خداناباوران را شهرودوست میشهروندی و میهن

به فرض اینکه گزارش شِرمن دقیق بوده باشد  22هستیم.«دوست خواند. ما ملتی تحت فرمان خدا نیستم بتوان آنها را میهن

صوت استفاده کرده  و نه هیچ روزنامۀ دیگری این مطلب را همزمان انتشار داده(، سعی کنید برای )متأسفانه او نه از ضبط

ی »خداناباوران«، »یهودیان« یا »مسلمانان« یا »سیاهان« را بگذارید. این آزمایش میزان پیشداوری منفی و آزمایش به جا

، با عنوان نیویورک تایمزدهد. مقالۀ ناتالی آنژییر در شوند را نشان میتبعیضی که امروزه خداناباوران آمریکایی متحمّل می

اما  23امروز است. ای از احساس انزوای یک خداناباور در آمریکایدهندهتکان »اعترافات یک خداناباور تنها« توصیف غمناک و

انزوای خداناباوران آمریکایی، توهمی است که از دیرباز با پیشداوری شکل گرفته است. تعداد خداناباوران آمریکا بیشتر از آنی 

وران آمریکایی بسیار از یهودیان مذهبی گفتار ذکر کردم، خداناباکنند. چنانکه در پیشاست که اغلب مردم گمان می

پرشمارترند، با این حال نفوذ قاطع لابی یهودی در واشینگتن شهرۀ خاص و عام است. اگر خداناباوران خود را به خوبی 

 *برسند؟توانند سازماندهی کنند به کجا می

اگر ندانید واقعی است، آن را  کند کهداستانی نقل می دنیای خداناباوربرانگیزش دیوید میلز در کتاب تحسین 

اش« به شهر هر ساله با »صلیب جادوییمسیحی کاریکاتوری غیرواقعی از تعصب پلیس به حساب خواهید آورد: یک شفادهندۀ 

شان را دوربیاندازند و یا به بیماران هایکند انسولین آید. این شفادهنده مثلاً بیماران قندی را تشویق میمحل اقامت میلز می

آسای خود دست به دعا بردارند. میلز تصمیم درمانی را کنار بگذارند و به جای آن برای درمان معجزهگوید شیمیرطانی میس

رود و کند این است که به ادارۀ پلیس میآمیز ترتیب دهد. اما اشتباهی که میسازی مردم تظاهراتی مسالمتگیرد برای آگاهمی

س بخواهد از تظاهرکنندگان در برابر حملات احتمالی طرفداران آن شفادهنده حمایت کند. کند تا از پلیقصدش را مطرح می

خواهید به نفع خواین براش پاشین یا ضدش؟« )یعنی میپرسد »حالا شما میشود، مینخستین افسر پلیسی که با او مواجه می

گوید خودش تصمیم دارد شخصاً در او«، افسر می دهد »علیهشفادهنده تظاهرات کنید یا علیه او؟( وقتی که میلز پاسخ می

 گذرد به رویش تف بیاندازد.تظاهرات حاضر شود و وقتی میلز از جلویش می

گوید اگر هر کدام از طرفداران آن گیرد بختش را با افسر پلیس دیگری آزمایش کند. آن یکی هم میمیلز تصمیم می

کند. میلز به خانه یلز را به جرم »تلاش برای مداخله در کار خدا« بازداشت میشفادهنده با خشونت با میلز روبرو شوند، او م

کوشد با ادارۀ مرکزی پلیس تماس بگیرد، به امید اینکه مقام ارشدتری را موافق خود بیابد. عاقبت او را به گردد و میبرمی

چیز محافظت کنه. امیدوارم همهد از یه کافر بیخاگوید: »لعنت بر تو مرتیکه، هیچ پلیسی نمیکنند که میگروهبانی وصل می

یه نفر حسابی خونین و مالینت کنه.« ظاهراً پرسنل این ادارۀ پلیس بویی از ادب نبرده، و همینطور دچار کمبود مهر انسانی و 

کردند، بلکه کند آن روز با هفت یا هشت پلیس صحبت کرد. اما نه تنها هیچ کدام کمکی نحس مسؤلیت بودند. میلز نقل می

 بیشتر آنها او را صراحتاً تهدید به خشونت کردند.

آمیز دربارۀ خداناباوران فراوان است. مارگرت داونی، مؤسس شبکه حمایتی های تبعیضحکایات این قضاوت

 
* Tom Flynn ویراستار ،Free Inquiry ساز سکولاریسم«، لحظۀ سرنوشت ای با عنوان »بر این نکته تأکید کرده است )در مقالهFree Inquiry 

شده هستیم، فقط باید خودمان را سرزنش کنیم. از حیث تعداد، ما بسیاریم. بیایید »اگر ما خداناباوران تنها و منکوب: (17–16 ,2006 ,3 :26

 مان را روی هم بگذاریم.«نیروهای 
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 24.کند میآوری ، بایگانی منظمی از این موارد را از طریق انجمن آزاداندیشان فیلادلفیای بزرگ جمع(ADSN)ضدتبعیض 

هایی از اذیت و ها، خانواده و دولت است و نمونه های کار، رسانهبانک اطلاعاتی او شامل حوادث درون اجتماعات، مدارس، محل

بر پایۀ شواهد مستند داونی از نفرت و سوءتفاهم نسبت به  25گیرد.دربرمی آزار، اخراج از کار، عاق والدین، و حتی قتل را

وان پذیرفت که پیروزی یک خداناباور باصداقت در انتخابات عمومی آمریکا عملاً ناممکن است.  تخداناباوران، به راحتی می

های نماینده نمونه ۵۳۵عضو دارد. به فرض اینکه اکثریت این ۱۰۰عضو و مجلس سنا  ۴۳۵مجلس نمایندگان آمریکا 

ه لحاظ آماری ناگزیر خداناباور باشند. پس آنها یا توجهی از آنان باید بای از جمعیت این کشور باشند، تعداد قابلکردهتحصیل 

دهندگانی که نامزدها باید اند تا انتخاب شوند. اما با توجه به رأیاند و یا اعتقادات واقعی خود را مخفی کردهدروغ گفته

جمهوری به ریاست توان آنها را سرزنش کرد؟ این نکته کاملاً پذیرفته شده است که اذعان یک نامزدمتقاعدشان کنند، نمی

 *است. خداناباوری، به منزلۀ خودکشی آنی سیاسی وی

توانست موجب وحشت جفرسون، ها دربارۀ حال و هوای سیاسی امروز آمریکا، و پیامدهای آن، میاین واقعیت 

چه مسیحی، از حاکمیت  گرا، چه دئیست وواشینگتن، مدَیسون، آدامز و همۀ رفقای آنها شود. آنها چه خداناباور بودند، چه ندانم

گذار سکولار هند پسااستعمار را افتادند. در عوض آنها پدران بنیانبر واشینگتن از وحشت پس می ۲۱سالاران ابتدای قرن دین

گفت »من هندو هستم، مسلمانم، یهودی هستم، مسیحی هستم و بودایی!«( و ستودند، به ویژه گاندی مذهبی را )که میمی

 گفت:ر را که مینهروی خداناباو

یافته در هندوستان و جاهای دیگر وحشت  شود، هر دین سازمان من با مشاهدۀ آنچه که دین خوانده می

شد این منظره را کاملاً پاک کرد. این  ام کاش میام و آرزو کرده کنم. من مکرراً آن را نکوهش کردهمی

اندیشی، خرافات، استثمار و  خشک تعصب وهای کورکورانه، ادیان تقریباً همیشه حامی عقاید و واکنش 

 اند. بوده کشهای بهره حفظ سروری گروه 

تعریف نهرو از هندِ سکولارِ مورد نظر گاندی )که ای کاش تحقق یافته بود تا کشور غرق در خونریزی بین مذاهب  

 های خود جفرسون است: تکه تکه نشود( درست پژواک ایده

کنند که این خلاف دین است. این فکر مسلماً گوییم... برخی فکر میمیما از یک هند سکولار سخن 

نادرست است. سکولاربودن به این معناست که حکومت برای تمام مذاهب احترام یکسان قائل است و به  

دهد؛ مدارای مذهبی در هندوستان سنتی دیرینه طولانی دارد... در سرزمینی مثل  آنها بخت برابر می 

 26.گیردنمین و مذاهب بسیارند، ناسیونالیسم جز بر پایۀ سکولاریته شکلهند، که ادیا

دانند، مسلماً نسبت به آن هیولای انجیل یک گام گذار میخدای دئیستی، که غالباً آنرا خدای موردنظر پدران بنیان  

ۀ وجود خدا در تمام صور شود. اما متأسفانه بخت وجود آن چندان از خدای انجیلی بیشتر نیست. فرضیبه جلو محسوب می

دهند.  پس از وارسی به اصطلاح براهین وجود قوانین احتمالات هم تقریباً بطلان این فرضیه را نشان می †است.خود غیرضروری

پردازم و به این انگارۀ گرایی میخدا در فصل سوم، دوباره در فصل چهارم به این مطلب بازخواهم گشت. در این میان، به ندانم

 است.وجود خدا فراسوی مرزهای علم که پرسش از وجود یا عدمخطا 

 
* Stop Press اعتقاد خود به خدا را اعلام کرد  متحده، علناً عدم کالیفرنیا در کنگره ایالات  ۱۳، نماینده منطقه ۲۰۰۷: در مارس

)http://www.secular.org/news/pete_stark_070312.html( . ین شخص شجاع را الگوی خود قرار  مداران آمریکا ابیایید امیدوار باشیم سیاست

 شه.دهند. معطل نکن، بپر داخل آب، سرده ولی روحت تازه می 

که ناپلئون از لاپلاس، ریاضیدان مشهور، پرسید که چگونه توانسته کتابش را بدون ذکری از خدا بنویسد، لاپلاس جواب داد:  هنگامی  †

 »قربان، من به این فرضیه نیازی ندارم.«
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 گرایی فقر ندانم 

کرد، احترام پنهانی هیکلی که از بالای منبرِ نمازخانۀ قدیمی مدرسه با شور و شوق ما را موعظه میآن مسیحی قوی

گرایان را خود را دارند. اما اصلاً تحمل ندانمکم جسارت ابراز عقاید گمراه برای خداناباوران قائل بود. به نظر او خداناباوران دست

النفس، احساساتی، آب دوغ خیاری، هرزه و هُرهُری هستند. تا حدی حق با هایی ضعیفگرایان آدمنداشت چون به نظر او ندانم

که مورخی کاتولیک  او بود، گرچه دلایلش کاملاً غلط بودند. به همان سیاق، به گفتۀ کوئنتن دولا بُدویر، هیو راس ویلیامسون،

های مسلکگذاشت. اما تحقیر خود را نثار هرهریبود، »به مؤمنان کاتولیک معتقد و نیز به خداناباوران معتقد احترام می

 27«زنند.می کرد که در میانۀ این میدان ملّق واروای میجربزهگیر و بیمیانه

گرایی گرایی پیشه کنیم. در این حالت ندانمنداریم، ندانمهیچ اشکالی ندارد وقتی شواهدی له یا علیه یک مدعا  

های دیگر حیات وجود دارد، با افتخار جواب داد در این گن پرسیدند آیا در جهانای است. وقتی از کارل سیموضع بخردانه 

ه او اصرار کرد که »توی  گر باز بگویی قاطعانه امتناع کرد، مصاحبهگن از پاسخگرا )آگنوستیک( است. وقتی سیمورد ندانم

 کنم با دلم فکر کنم.نشدنی داد: »اما من سعی نمیگن پاسخی فراموشکنید، و سیباره چه فکر میتان« در ایندل

بحث وجود حیات فرازمینی همچنان گشوده  28«بیاندازیم.کافی است که تا زمان حصول شواهد، داوری را به تعویق 

 توانهای خوبی اقامه کنند، اما با شواهد فعلی، فقط مینند استدلالتوااست.  هر دو طرف این بحث می

گرایی های علمی، ندانماحتمالات حامی هر یک از طرفین بحث را قدری سبک سنگین کرد. در بسیاری از پرسش

ض جمعی در تاریخ ترین انقراباره که علت انقراض جانوران در پایان عصر پِرمیان )که بزرگموضع مناسب است؛ مثلاً در این

توان گفت به ای که در پرتو شواهد فعلی، میسنگ باشد، حادثهتواند برخورد یک شهابفسیل است( چه بوده است. پاسخ می

احتمال قوی علت انقراض دایناسورها بوده است. اما ممکن است علت پایان عصر پرمیان، حادثۀ دیگری یا ترکیبی از حوادث 

گرایی بخردانه است. اما دربارۀ پرسش درمورد وجود خدا چه؟ آیا باید د علل هر دوی این انقراض ندانمدیگر بوده باشد. در مور

نماید. آیا حق با اند که زیادی مطمئن میاند بله، و اغلب با لحنی گفتهگرا باشیم؟ برخی با قطعیت گفتهدرمورد خدا هم ندانم

 ؟آنهاست

گرایی موقتی در عمل« است. این کنم. نخست »ندانمگرایی آغاز میع ندانمبحث خود را با تمایزنهادن میان دو نو 

گیری هنگامی معقول است که یک پاسخ قاطع و مشخص وجود داشته باشد، اما هنوز شواهدی برای دستیابی به آن قسم میانه

د نباشد و الخ(. مثلًا در پرسش از پاسخ نداشته باشیم )یا شواهد مفهوم نشده باشند، یا به قدر کافی وقت برای ملاحظۀ شواه

ای است. چون حقیقتی هست و امید داریم که روزی آن را  گرایی موقتی در عمل موضع بخردانه علت انقراض پِرمیان، ندانم

 دانیم.بدانیم، گرچه در حال حاضر نمی

( PAPایی دائمی اصولی« )گرگرایی هم هست، که من آن را »ندانمناپذیر دیگر از ندانماما یک قسم عمیقاً چاره

شان توانیم پاسخی برایهایی مناسب است که هر قدر شواهد گردآوریم نمیگرایی دائمی اصولی برای پرسشنامم.  ندانممی

کنند که ها در سپهری متفاوت، یا در بُعدی دیگر سیر میشان مترتب نیست. این پرسشبیابیم، چون اصولاً شواهدی برای

گوید: آیا تو هم مثل ها، آن کلیشه قدیمی فلسفی است که میدستیابی است. یک نمونۀ این پرسشهد قابلفراسوی حیطۀ شوا

گنجد. نماید برای من سبز باشد یا اصلاً رنگی باشد که در خیال من هم نمیبینی؟ شاید آنچه برای تو قرمز میمن قرمز می

هرگز پاسخی ندارد. هر قدر هم که شواهد جدید فراهم کنیم پاسخ  دانند کههایی میفیلسوفان این پرسش را از زمره پرسش

معتقدند پرسش  –ازحد مشتاقانه به نظرم بیش –دهند. و برخی از دانشمندان و دیگر روشنفکران هم این پرسش را به ما نمی

که خواهیم دید، با توسل به این  گرایی دائمی اصولی« تعلق دارد. چناننیافتنیِ »ندانموجود خدا هم به این مقولۀ تا ابد دست

وجود خدا دقیقاً کنند که احتمال درستی فرضیۀ وجود خدا و فرضیۀ عدمدیدگاه اغلب این استدلال غیرمنطقی را مطرح می

گرایی گرایی دربارۀ وجود خدا کاملاً به مقولۀ ندانمیکسان است. من طرفدار دیدگاهی کاملاً مخالف هستم: به نظر من ندانم

وجود خدا یک پرسش علمی است؛ ممکن تی تعلق دارد. چه خدا وجود داشته باشد و چه وجود نداشته نباشد. وجود یا عدمموق

 توانیم با قوت در مورد احتمال وجود خدا اظهارنظر کنیم.است روزی پاسخش را بدانیم، و در این حین می

یابیم که قبلاً فراسوی مرزهای دانش محسوب را میهایی هایی از پاسخگویی به پرسشها، نمونهدر تاریخ اندیشه
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دربارۀ  ۱۸۳۵مترجم[، فیلسوف مشهور فرانسوی، به سال  -گرایی گذار مکتب فلسفی اثباتشدند. آگوست کُنت ]بنیانمی

کنیم.«  نویسد: »ما هرگز، به هیچ طریقی، نخواهیم توانست ترکیبات شیمیایی و ساختار کانی ستارگان را بررسی ستارگان می

نگارش شروع به آنالیز ترکیب شیمیایی خورشید حتی پیش از اینکه کُنت این کلمات را بنویسد، فراونهوفر با استفاده از طیف

 کرده بود.

از  29کرد. زده خواهندترین ستارگان، کُنت را بهت های شیمیایی دقیق از ترکیب دوردست نگاران با آنالیزامروزه طیف 

گری پروا حکم به صحت ندانمدارد تا بیکم ما را وا میانۀ کُنت که بگذریم، این حکایت هشداردهنده، دستگری اخترشناسندانم

 توماس هاکسلیکنند. رسد، فیلسوفان و دانشمندان فراوانی چنین میکه نوبت به خدا میابدی ندهیم. با این حال، هنگامی

 30مبدع واژۀ آگنوستیک، پیش از همه چنین کرد.

هاکسلی معنای واژۀ ابداعی خود )آگنوستیک( را در پاسخ حملات شخصی که به وی شد، تشریح کرد. عالیجناب  

  دکتر والس، رئیس کالج پادشاهی لندن، تحقیر خود را چنین نثار »آگنوستیسیزم جبونانه« هاکسلی کرد: 

ایمان است.  است: او کافر یعنی بیتر تواند خود را آگنوستیک بخواند؛ اما نام واقعی او اسمی قدیمی او می 

احتمالاً واژۀ کافر طنین نامطبوعی داشته باشد. پس مجبور بوده نام جدیدی اختیار کند. برای انسان  

 مسیح اعتقاد ندارد. کنده بگوید به عیسیپسندیده نیست، و نباید پسندیده باشد، که صاف و پوست 

به همان کوبندگی بود که از او  ۱۸۸۹ود روا دارد. پاسخ او در سال اما هاکسلی آدمی نبود که چنین تحقیری را بر خ  

 -لقبی که خود هاکسلی بر خویش نهاده بود  -انتظار داریم )گرچه هرگز از دایره ادب خارج نشد: این، سگ شکاری داروین 

دکتر والس را کف دستش  های خود را در مکتب طعن و کنایۀ ویکتوریایی تیز کرده بود(. سرانجام پس از اینکه حقدندان

 :به واژۀ »آگنوستیک« پرداخت و شرح داد که چگونه به آگنوستیسیزم رسیده است. او یادآور شد کهگذاشت،

وبیش با موفقیت مسئلۀ  یعنی کم –اند ]دیگران[ یقین داشتند به قسمی »گنوسیس« )شناخت( رسیده 

تی ندارم، و اعتقاد قوی داشتم که این  اند؛ در حالی که من یقین داشتم چنان شناخهستی را گشوده

توانستم مغرورانه بیاندیشم که به زودی به چنان نوا با هیوم و کانت، نمیناشدنی است. و هممسئله حل

شناختی نائل خواهم شد... پس لختی اندیشیدم، و به نگرشی رسیدم که عنوان مناسب آن  

 »آگنوستیک« است. 

  ها هیچ نظام عقیدتی ]دربارۀ دین[ ندارند، چه نفیاً و چه اثباتاً. گنوستیک دهد آ، هاکسلی توضیح میهدر ادام 

در حقیقت آگنوستیسیزم یک نظام عقیدتی نیست، اما روشی است که به اعمال دقیق اصل واحدی در  

توان چنین بیان کرد: در امور عقلانی تا آنجا که باب دین تکیه دارد... به نحو ایجابی، این اصل را می

ای با آن همراه شو. و به نحو سلبی: در امور عقلانی وانمود نکن نتایج  هیچ ملاحظه برد، بی لت تو را می عق

گوید  نشدنی قطعیت دارند. به همین خاطر من به مسلک آگنوستیک گرویدم، که می نشده یا اثبات اثبات

خواهد  آینده هرچه که می نگر و استوار باشد نباید از رویارویی با جهان شرمگین شود، اگر آدمی کل

 باشد. 

گیرد. اما ظاهراً ترین ایرادی به هاکسلی نمیکس کوچک آیند و هیچاین سخنان از دید یک دانشمند حکیمانه می 

پوشد. اینکه ما نتوانیم چشم می احتمالاتهای ریز ناپذیربودن مطلق اثبات یا رد وجود خدا، از تفاوتهاکسلی در بحث امکان

کرد، و کنم هاکسلی با این اصل مخالفت میکند. فکر نمیالسویه نمیم آن را علیوجود چیزی را اثبات یا رد کنیم، وجود یا عد

زد تا با قبول یک موضع، موضع دیگرش را حفظ کند. چنین نمود ملّق وارو میبه گمانم موقعی هم که مخالف این نکته می

 زند.تلاشی گاهی از همۀ ما سر می

های دیگر است. یۀ وجود خدا یک فرضیۀ علمی مثل همۀ فرضیهبرخلاف هاکسلی، پیشنهاد من این است که فرض 
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گرایی موقت است، درست مثل فرضیات مربوط به حتی اگر آزمودن آن در عمل دشوار باشد، متعلق به همان جعبۀ مقولۀ ندانم

رۀ عالم است، که وجود خدا، پرسش از یک فکت علمی درباهای پرمیان و کرتاسه. پرسش وجود یا عدمانقراض جانوران دوران 

خواست وجودش را آشکار شدنی است. اگر خدا وجود داشت و مینشدنی باشد، از لحاظ نظری یافتاگر در عمل پاسخ آن یافت

وجود خدا هیچگاه با قطعیت اثبات یا رد نشود، با توانست برهانی قاطع به نفع خود ارائه دهد. و حتی اگر وجود یا عدمکند، می

 را تخمین زد.درصد  ۵۰توان احتمالی فراتر از میستدلال شواهد دردست و ا

پس بگذارید ایدۀ طیف احتمالات را جدی بگیریم و داوری آدمی دربارۀ وجود خدا را در این طیف میان دو حدّ  

 بندی کرد.توان آن را به هفت بخش تقسیممتضاد قطعیت بگذاریم. این طیف پیوسته است، اما می

 «.مطمئن هستموجود خدا. به قول کارل گوستاو یونگ: »من باور ندارم، من  . احتمال صد درصدیخداباوری قوی. . ۱

دانم، اما قویاً به وجود خدا باور دارم . »من به قطع نمیدر عمل. خداباوری درصد ۱۰۰کمتر از احتمال بسیار قوی اما . ۲

 .«ریزمباور پی میام را بر پایۀ این و زندگانی

گرا اما مایل به خداباوری. »من خیلی نامطمئن هستم، اما نه خیلی بالا. به لحاظ فنی ندانم درصد ۵۰بالای احتمال . ۳

 اما مایلم به خدا باور داشته باشم.«

 وجود خدا کاملًا برابرند.«طرفانه. »احتمالات وجود یا عدمگری کاملاً بی. ندانمدرصد ۵۰دقیقاً . ۴

دانم خدا وجود دارد گرا اما مایل به خداناباوری. »نمیتر. به لحاظ فنی ندانم، اما نه خیلی پایین درصد ۵۰تر از پایین. ۵

 یا نه اما متمایل به شکاکیت هستم.«

کنم وجود خدا توانم قطعاً بگویم خدا نیست اما فکر می»نمی عملیخداناباوری احتمال خیلی پایین، اما بیش از صفر. . ۶

 .«ریزمام را بر پایۀ نبودنش پی میاست، و زندگیخیلی بعید 

 دانم خدایی نیست، به همان قطعیتی که یونگ »مطمئن است« خدایی هست.«خداناباوری قوی. »می. ۷

، ۱گنجند. این دسته را برای تقارن با دسته می ۷برای من جای شگفتی خواهد بود اگر ببینم عدۀ زیادی در دسته  

تواند مانند یونگ چیزی را بدون داشتن دلایل کافی باور ام. سرشت ایمان این است که مؤمن میاست، آوردهکه کاملاً پرطرفدار 

اند(. خداناباوران ایمان خود با صدایی مهیب منفجر شدهاش خودبههای خاصی در کتابخانهکند )یونگ همچنین معتقد بود کتاب

 ۷وجود قطعی چیزی برساند. بنابراین در عمل دسته کامل دربارۀ عدم تواند شخص را به یقینندارند؛ و عقل محض هم نمی

دانم، اما با می ۶چاک بسیاری دارد. من خود را جزء دسته است، که هواخواهان سینه  ۱طرفدارتر از دستۀ متضادش، یعنی کم

 پریان ته باغ است. ام درموردگراییگرایی من در مورد خدا فقط به قدر ندانمندانم – ۷تمایل به سوی دسته 

نماید که آید. با نگاهی  سطحی چنین میگرایی موقتی و عملی جور درمیاین طیف احتمالات به خوبی با ندانم

کند، اما این دید درصد محسوب می ۵۰گرایی دائمی اصولی را در میانه این طیف نهاد، که احتمال وجود خدا را توان ندانممی

توان گفت. در نظر دائمی اصولی قاطعانه معتقدند در باب وجود خدا، چه نفیاً و چه اثباتاً،  هیچ نمی گرایاندرستی نیست. ندانم

ناپذیر است، و آنها باید قاطعانه از درج خود در هر جای این طیف احتمالات گرایان دائمی اصولی، این پرسش اصولاً پاسخندانم

سازد. این درصد نمی ۵۰نگ قرمز شما همان رنگ سبز من است، این احتمال را توانم بدانم آیا رسر باز زنند. این که من نمی

معناتر از آن است که احتمالات بتواند شأنی به آن دهد. با این حال، این خطای رایجی است که باید بازهم به آن گزاره بی

 وجود خدا یکسان است.مال وجود یا عدمناپذیربودن پرسش وجود خدا به این نتیجه نلغزیم که احتبپردازیم تا از فرض پاسخ

 یک طریق دیگر بیان این خطا، بحث بار اثبات است، که برتراند راسل با ظرافت آن را در حکایت قوری سماوی بیان کرده

   31.است

شده بر عهده  گویند که انگار وظیفۀ ردّ جزمیات پذیرفتهکیشان چنان سخن میبسیاری از سخت 

اندیشان. این مسلماً اشتباه است. اگر من ادعا کنم که بین زمین و مریخ یک قوری  جزم شکاکان است تا 

کس نخواهد توانست حرفم را رد کند،  گردد، هیچچینی هست که در مداری بیضوی به دور خورشید می 

ها  ترین تلسکوپ البته به شرطی که احتیاطاً بیافزایم که این قوری چنان کوچک است که حتی با قوی 
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تواند ادعایم را رد کند، پس عقل هیچ بشری نباید در  شود. اما اگر بگویم چون کسی نمیهم دیده نمی

گویم. اما اگر کتب باستانی بر وجود  صحت آن شک کند، آن وقت مردم حق دارند فکر کنند چرند می 

ودند، و در  آن قوری صحه گذاشته بودند، و هر یکشنبه آن را به عنوان حقیقتی مقدس تعلیم داده ب 

شد و شکاک را در  ها داده بودند، درنگ در باور بدان مدعا نشانگر انحراف قلمداد می مدرسه به خورد بچه 

 نمود. تر محتاج تفتیش عقاید میدرمانی و در اعصار پیش عصر روشنگری محتاج روان 

دانم، کسی قوری سماوی من می دهیم چون، تا آنجا کهمان را برای ردّ ادعای وجود قوری سماوی هدر نمیما وقت 

اعتقادی به وجود قوری پرنده درنگ نخواهیم کرد. با این حال، به بیان دقیق اما اگر از ما بپرسند، در اظهار بی *پرستد؛نمی

ل، ما توانیم به قطع و یقین ثابت کنیم شاید وجود نداشته باشد. اما در عمباشیم چون نمی گراقوری ندانمهمگی ما باید دربارۀ 

 کنیم.میل میگری لاقوریرویم و به گرابودن در قبال قوری سماوی فراتر میاز ندانم

دوستی دارم که یهودی بار آمده است و هنوز برای ابراز وفاداری به سنت، مراسم یوم سَبَت و دیگر مناسک یهودی را  

از افتادن دندان شیری کودکان آنرا برداشته و جای  گرای پری دندان ]موجودی خیالی که پسکند. او خود را »ندانمرعایت می

خواند. وی معتقد است وجود خدا هم بیش از وجود پری دندان مترجم[« می -گذارد آن در زیر بالشت کودکان سکه می

همان قدر  اند. او درستها را رد کنید، و هر دو هم به یک میزان نامحتملاز این فرضیه  یکهیچتوانید محتمل نیست. شما نمی

 گراست.باور به خدا هم هست. و درباره هر دو هم به یک میزان ندانمباور به پری دندان است، بیکه بی

 توان رد نمود.توان تصور کرد، اما نمینهایت چیزهای دیگر است که وجودشان را میالبته قوری راسل، تمثیلی از بی 
]شخصیتی  Mother Gooseکه به  طورهمانن به خدا اعتقاد ندارم، ، وکیل بزرگ آمریکایی، گفته است »مکلارنس دارو

نگار هم عقیده دارد التزام به هر روزنامه اندرو مولر .مترجم[ اعتقاد ندارم« -کند تخیلی که برای کودکان شعر و داستان نقل می

ی است که دو زاویه حاد آن را دو الأضلاع تر از این نیست که معتقد باشیم جهان به شکل متوازی دین خاص »عجیب و غریب

شاخ اما مثال محبوب فیلسوفان، تک 32.فشارند«های اسمرالدا و کیت محکم با چنگک خود میآسا به نامخرچنگ سبزرنگ غول 

در حال  †های دبستانی در کَمپ کوئست است. است که بحث وجود یا عدمش، نقل محفل بچه  نادیدنی، ناشنیدنی و ناملموس

باشد، خدای اسپاگتی است، که بسیاری حاضر یک خدای محبوب در اینترنت، که به قدر یهوه یا هر خدای دیگر ردناشدنی می

و با اقبال فراوان  34شدههم منتشر  انجیل پرنده اسپاگتی پرندهخوشحال شدم وقتی دیدم کتاب  33.اندطی با او شدهمدعی رواب

انجیل واقعیت دارد، چه نیازی به خواندن آن دارید؟  مطمئن هستیدام، اما وقتی مواجه شده است. شخصاً این کتاب را نخوانده

اسپاگتی پرنده انجامیده  شدهاصلاح این دیانت ایجاد شده، که به تشکیل کلیسای در ضمن، یک انشعاب بزرگ هم تا به حال در 

 35.است

کس فکر های غیرعادى این است که همگی انکارناپذیر هستند، و با این حال هیچمقصود از ذکر همه این مثال 

که بار اثبات بر دوش مؤمنان است نه السویه باشد. حرف راسل این است وجودشان علیهای وجود و عدمکند  صحت فرضیهنمی

شاخ و غیره( با بخت غیرمؤمنان. حرف من این نکتۀ مرتبط است که بخت وجود قوری )یا خدای اسپاگتی، اسمرالدا و کیت، تک

 وجودش برابر نیست.عدم

کدام از ما هیچخورد. نمیهای پرنده، به درد هیچ استدلال جالبی پذیرد انکارناپذیر بودن قوریهر آدم عاقلی می

 
ای مذهبی که  گویند فرقه: »مقامات مالزیایی میدهدخبر می ۲۰۰۵ژوئن  ۵ یکشنبه ایندیپندنتشاید من زود قضاوت کرده باشم. روزنامه  *

سی بییک قوری مقدس به ابعاد یک خانه ساخته، از قوانین شهرسازی تخطی کرده است.« همچنین نگاه کنید به اخبار بی
http://news.bbc.co.UK/2hi/asia-pacific/4692039.stm 

† Quest Camp  کند. برخلاف دیگر اردوهای تابستانی آمریکا که  یک سازمان آمریکایی است که اردوهای تابستانی بسیار دلپذیری برگزار می

ی سکولار  هاآهنگی و دینی هستند، کمپ کوئست، که توسط ادوین و هلن کیگن در کنتاکی بنا نهاده شد، توسط اومانیست تابع آداب پیش 

های خارج شهر اوقات خوشی را نیز  کند تا خود با دید شکاکانه بیاندیشند و در عین حال با گردش شود، و کودکان را تشویق میاداره می

سوتا، میشیگان، اوهایو و کانادا شکل  های دیگری با رویه مشابه در تنسی، مینه(. امروزه کمپ کوئست org.quest-camp.wwwبگذرانند )

 اند. تهگرف
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تواند خلق کند، رد کنیم. طبع میها چیز عجیب و غریبی را که یک ذهن خلاق یا شوخیک از میلیونبینیم هیچنیازی نمی

کننده خاطرنشان کنم خود او هم در قبال پرسند آیا خداناباور هستم، یک راهکار جالب این است که به سؤال وقتی از من می

، میترا، بعل، ثور، ووتان )اودین(، گوساله طلایی و اسپاگتی پرنده خداناباور است. من فقط یک خدا زئوس، آپولو، آمون، رع

 روم.تر میپیش

البته نه در  –کنیم  ابزارزند، عیار پهلو میباوری تمامرا که به بی مانشکاکیتدانیم نهایت را محق میخود همه ما  

)امروزه( نیازی نیست به خودمان زحمت  زیراهای یونانی، رومی، مصری و وایکینگ، های دندان و الهه ها، پریشاخمورد تک

کنیم. در مورد خدای ابراهیمی اما، لازم است این زحمت را تقبل کنیم، چون بخش های تخیلی را رد این شخصیتدهیم و 

دهد ه را با آنان شریک هستیم عمیقاً به وجود این خدا باور دارند. حکایت قوری راسل نشان میعظیمی از مردمی که این سیار

اندازد، گرچه ظاهراً اعتقاد نمیفراگیری اعتقاد به خدا در قیاس با معتقدان به قوری پرنده، منطقاً بار اثبات را بر دوش طرف بی

شده پاافتاده و پذیرفتهوجود خدا را ثابت کنید مطلبی پیشنید عدمتواکند. اینکه شما نمیاز لحاظ حکمت عملی چنین می

وجود هیچ چیزی را ثابت کنیم. نکته مهم این نیست که آیا توانیم عدمیقین نمیاست، البته به این معنا که ما هرگز به قطع

این موضوع دیگری است. در  است یا نه.محتمل خدا ردشدنی است )که چنین نیست( یا نه، بلکه این است که آیا وجودش 

توان با قضاوتی معقولانه گفت که احتمال وجودشان خیلی کمتر از احتمال وجود چیزهای مورد برخی چیزهای ردناشدنی می

ردناشدنی دیگر است. هیچ دلیلی ندارد خدا را از ملاحظات درون طیف احتمالات مصون فرض کنیم. و مسلماً هیچ دلیلی هم 

درصد است. چنان که خواهیم  ۵۰توان رد کرد و نه اثبات، پس احتمال وجودش نیم چون خدا را نه میوجود ندارد فرض ک

 دید، خلاف این مطلب صادق است.

 (NOMAنوما )

طرف معرفی کند، و آن را درست همانند توماس هاکسلی که بسیار جِدّ و جهد نمود تا آگنوستیسیزم را کاملًا بی 

نهایت را با متی من برای باور دینی بنشاند، خداباوران هم از سوی دیگر طیف، همان تلاش بیدرست در میانه طیف هفت قس

همّش را بر   ها و آغاز حیاتها، ممِژن :خدای داوکینزگراثِ  حکیم الهی در کتاب خود اند. آلیستر مکدلایل مشابه پیشه کرده

برانگیزی منصفانه است، ظاهراً آثار علمی من، که به نحو تحسین  ای ازاین موضوع متمرکز کرده است. او پس از ارائه خلاصه 

باری تان را به طرز فضاحتگوید مشکل انکارناپذیر دیدگاه شما که موضعیابد و میتنها یک ایراد را برای ردّ دیدگاه من می

اث، صفحه پشت صفحه در گرتوانید وجود خدا را رد کنید. من هنگام خواندن کتاب مککند این است که نمیضعیف می

گوید »هاکسلی که از خداباوران و هم از کند و میگراث هم ذکر خیری از توماس هاکسلی مینوشتم »قوری«. مکحاشیه می

توان بر پایه روش شان به تنگ آمده بود، اعلام کرد پرسش خدا را نمیخداناباوران به خاطر اظهارات جزمی و فاقد شواهد تجربی

 اد.«علمی پاسخ د

کند: »برای چند میلیونُمین بار از جانب همه قول میگراث به همین سیاق از استیون جیِ گولد نقلدر ادامه، مک

های معتبر خود( در باب تواند )با روشگویم: علم اصلاً نمیهمکارانم )ازنشستهای دانشجویی گرفته تا مقالات عالمانه( می

توانیم توانیم تأیید کنیم و نه انکار؛ ما به عنوان دانشمند اصلًا نمیما وجود خدا را نه میاحتمال سروری خدا بر جهان فتوا دهد. 

کننده گولد، این سخن حقیقتاً چه توجیهی دارد؟ رغم لحن سرشار از اطمینان، و تقریباً مرعوباش بگوییم«. علیسخنی درباره

سان از گزند شکاکیت قوری راسل، یا اسپاگتی پرنده هم به همین چرا ما دانشمندان نباید درباره خدا اظهارنظر کنیم؟ و چرا

آفریننده بسیار متفاوت از جهانی بدون علمی مصونیت نیابند؟ چنان که به زودی استدلال خواهم کرد، جهانی با یک سرور 

 چنین سروری خواهد بود. پس چرا موضوع وجود خدا مناسب بررسی علمی نباشد؟

باری بسط این ایده را تا حد کسالت های اعصارسنگ اش با عنوان شدههای کمتر تحسین گولد در یکی از کتاب 

  کند:را برای اختصار عبارت »قلمروهای ناهمپوشان« مطرح می ، (NOMA)نوما  اش، دهد. در این کتاب او واژه ابداعیمی

ساخته شده )فکت( و چرا این طور  پوشاند: اینکه جهان از چه شبکه یا قلمرو علم، حوزه تجربی را می

گیرد. این دو قلمرو  های اخلاقی را دربرمی کند )نظریه(. قلمرو دین، حوزه معانی غایی و ارزشکار می
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کنند )مثلاً، قلمرو هنر و معنای زیبایی را در نظر  همپوشان نیستند، و تمام قلمروها را هم محاط نمی

کاود و دین سنگ دوران را  ها را مین گفت علم، دورانِ سنگتوابگیرید(. با نقل یک کلیشه قدیمی، می

جوید، و دین عروج به  مترجم[؛ علم چیستی آسمان را می -باشد مسیح نیز می ]که لقبی برای عیسی

 آسمان را. 

های غایی ای در آن تأمل کنیم. این پرسشاین مطلب دارای کمال صحت و درستی است، البته پیش از آن که لحظه  

 هستند که دین در محضرشان یک میهمان عزیز است، اما علم باید دُمش را روی کولش بگذارد و محترمانه کنار برود؟چه 

با طرح دو  مأوای کیهانی ماتر از او یاد کردم، کتابش را با عنوان مارتین ریس، اخترشناس برجسته کمبریج، که پیش

»نخستین راز برجسته این است که چرا اصلاً چیزی وجود دارد. چه چیزی  کند:پرسش عمده و ارائه دو پاسخ نوماپسند آغاز می

هایی فراسوی علم و در روح حیات را در معادلات دمیده، و آنها را در جهان واقعی تحقق بخشیده است؟ با اینحال چنین پرسش

اند، پس یقتاً فراسوی قلمرو علمها حقدهم بگویم اگر این پرسشاست«. اما من ترجیح میقلمروی فیلسوفان و حکمای الهی

کاسه نیز هستند )شک دارم فیلسوفان از اینکه مارتین ریس آنها را با حکمای الهی همیقین فراسوی قلمروی حکمای الهیقطع

قلمرویی توان گفت حکمای الهی تر روم و بپرسم اصلاً چرا میخواهم از این هم پیشکرده است، چندان خشنود باشند(. می

آورم. یک  حکیم الهی جوان تقاضای بورس امان در آکسفورد را به خاطر می. من همواره سخن رئیس سابق دانشکدهددارن

تحقیقاتی کرده بود. تز دکترای او که در باب الهیات مسیحی بود، رئیس دانشکده ما را واداشت بگوید: »عمیقاً شک دارم الهیات  

 باشد.« رشتهاصلاً یک 

آید؟ در کتاب دیگری های عمیق کیهانی میرتی دارند که دانشمندان ندارند و به کار پرسشحکمای الهی چه مها

های عمیق را از او پرسیدم، گفت: »آه، اینجا ما ام که وقتی یکی از این پرسشسخنان یک اخترشناس آکسفوردی را نقل کرده

ش رجوع دهم«. من آن موقع به قدر کافی حاضر رویم. باید شما را به دوست خوبمان جناب کشیبه ورای قلمروی علم می

جواب نبودم تا پاسخی را که بعداً نوشتم، بدهم: »اما چرا به کشیش رجوع کنم؟ نه به باغبان یا سرآشپز؟« چرا دانشمندان در  

به گوییهایی که حکمای الهی هم مسلماً بیش از خود دانشمندان شایستگی پاسخطلبی حکمای الهی، درباره پرسشبرابر جاه

 آورند؟آنها را ندارند، چنین جبونانه سر تکریم فرود می

ها، حتی درست هم نیست( علم معطوف به پرسش از بار )که برخلاف بسیاری از کلیشه ای ملالتمطابق کلیشه 

ه پرسشی را پاسخ گوید؟ اما اصلاً پرسش از چرایی چگون چراییتواند پرسش از است، در حالی که فقط الهیات می چگونگی

ها توخالی هستند؟ برخی شاخشوند، پرسش درست نیستند، مثلاً: چرا تکهایی که با واژه »چرا« مطرح میاست؟ همه پرسش

دادن هم ندارند. مثلاً: انتزاع چه رنگی است؟ امید چه بویی دارد؟ هر جملۀ سؤالی که ساخت ها حتی ارزش جواب از این پرسش

وماً یک پرسش معنادار یا شایان توجه نیست. حتی اگر علم نتواند به یک پرسش معنادار پاسخ دستوری درستی داشته باشد، لز

 دهد، به این معنا نیست که دین بتواند.

های حقیقتاً عمیق و پرمعنایی باشند که تا ابد فراسوی مرزهای علم قرارگیرند. شاید نظریه کوانتوم به شاید پرسش 

تواند؟ های غایی را پاسخ گوید، چرا باید فکر کنیم دین میباشد. اما اگر علم نتواند برخی پرسش ناپذیرها رسیدهآستانه این فهم

یک از آن اخترشناسان آکسفوردی و کمبریجی واقعاً معتقد نباشد حکمای الهی تخصصی خاص دارند که به مدد به گمانم هیچ

اند. به گمانم هر دوی این اخترشناسان فقط زحمت بیهوده د ژرفهایی را پاسخ گویند که برای علم زیاده از حآن بتوانند پرسش

اند تا مؤدب سخن بگویند:حکمای الهی هیچ سخن درخوری درباره هیچ چیز دیگری ندارند؛ پس بگذارید ارزنی به خود داده

داشته باشند. تواند پاسخ دهد. چه بسا هرگز هم پاسخی نهایی شوند که هیچکس نمیشان بریزیم تا مشغول پرسشجلوی 

وجه دلیل کنم حتی مجبور باشیم ارزنی جلوی حکمای الهی بریزیم. من به هیچبرخلاف این دوستان اخترشناس، من فکر نمی

 دانست. بینم الهیات )برخلاف تاریخ انجیل، ادبیات و غیره( را بتوان یک رشته مطالعاتیخوبی نمی

کم، های اخلاقی، دستهای ارزش کردن علم در دادن توصیه توانیم موافق باشیم دخیلبا این حال، همگی می 

تواند به نمی دیگریخواهد حق تمییز خوب و بد را به دین واگذارد؟ این که هیچ چیز برانگیز است. اما آیا گولد واقعاً میمسئله 

کل امور را به دین بسپاریم. و بالآخره باید از خود بپرسیم این نقش باید به کدام  شود تا زمامخرد آدمی یاری رساند، دلیل نمی

توانیم بپرسیم باید به کدام فصل، از کدام کتاب ایم؟ بعد میدین محول شود؟ دینی که دست بر قضا ما در فضای آن بزرگ شده
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اند(. بسیاری از با هر معیار عقلانی که بسنجیم، شنیع انجیل رجوع کنیم؟ )چون بسیاری از مطالب »اناجیل« کاملاً ناهمخوان یا

آوری هیزم در یوم سَبَت و اهانت به اند که انجیل برای کیفر زناکاری، جمعاند به این نتیجه رسیدهعلمایی که انجیل را خوانده

جم از عهد عتیق( را رد کنیم، های سوم و پنکند. اگر سِفر تثنیه و سِفر لاویان )کتابوالدین، مجازات اعدام را توصیه می

های توانیم تصمیم بگیریم کدام یک از ارزشکنند(، با چه معیارهایی میکه همۀ روشنفکران مدرن چنین می طورهمان)

مان خوش اش بیشتر به مذاق های اخلاقی؟ آیا باید میان ادیان جهان دوره بگردیم و آنی را که آموزهبپذیریماخلاقی دین را 

برگزینیم؟ اگر چنین باشد، همچنان باید پرسید با کدام معیارها باید دست به گزینش بزنیم؟ و اگر برای گزینش از آید، می

میان اخلاقیات ادیان، معیارهای مستقلی داریم چرا میانبر نزنیم و بدون رجوع به ادیان، مستقیماً سراغ گزینش اخلاقی نرویم؟ 

 گشت.ها بازخواهم در فصل هفتم به این پرسش

طور که گفتم همگی معتقد باشد. همان های اعصارسنگهایش در کتاب کنم گولد چندان به نوشته من اصلاً باور نمی 

شأن اما نیرومند، مؤدب باشیم، و به نظرم مقصود کتاب گولد هم جز زنیم تا در برابر حریفی بیایم به آب و آتش میما متهم

اً به مضمون اظهاراتش در مورد اینکه علم در مقابل پرسش از وجود خدا هیچ حرفی برای توان درک کرد او واقعاین نیست. می

توانیم توانیم وجود خدا را تأیید کنیم و نه انکار؛ ما به عنوان دانشمند اصلاً نمیگفتن ندارد، اعتقاد داشته است: »ما نه می

عیار. سخن گرایی دائمی اصولی تمامبرد؛ یک ندانمناپذیر راه میگرایی دائمی و بازگشتاش بگوییم.« این به ندانمسخنی درباره

که بسیاری   –به پرسش وجود خدا بدهد. این مغالطۀ بسیار رایج  احتمالاتیتواند پاسخی گولد بدان معناست که علم حتی نمی

ست که من آن را اکی از نگرشیح –شان درست به آن اندیشیده باشند هایکنند، اما شک دارم که خیلی مانند وِرد تکرارش می

 خوانم.گرایی« می»فقر ندانم

قویاً مایل به خداناباوری بود. اگر او هیچ حرفی  در عملطرف نبود، بلکه گرای بیدر ضمن، خود گولد هم یک ندانم

 کند؟هایی میدربارۀ وجود خدا ندارد، چگونه چنان داوری

که آفریننده و حافظ جهان است و حتی با انجام معجزه در کار  ای هستمطابق فرضیۀ وجود خدا، عامل فراطبیعی 

 –کند. این معجزات، مستلزم تخطی موقتی از قوانین تغییرناپذیری هستند که خود خدا وضع کرده است جهان مداخله می

ای الهی بریتانیا، در ترین حکمهای این فرضیه چنین مدعایی دارند. ریچارد سوینبرن، یکی از برجسته کم بسیاری از روایتدست

  صراحت دارد: کاملًا در این مورد  آیا خدایی وجود دارد؟کتاب خود 

ادعای خداباور این است که خدا توان خلق، حفظ و نابودی هر چیزی، چه خرد و چه کلان، را دارد. او  

بگرداند که کپلر تواند سیارات را چنان تواند اشیاء را به هر قسمی به حرکت وادارد... او میهمچنین می

تواند سیارات را جور  ای منفجر شود؛ و نیز میکشف کرد، یا باروت را چنان خلق کند که با زدن جرقه

دیگری بگرداند، و عناصر شیمیایی را دیگرگونه بیآفریند تا در شرایطی متفاوت از شرایط فعلی منفجر 

تواند آنها  نین است و هرگاه اراده کند میشوند. خداوند محدود به قوانین طبیعت نیست؛ او واضع این قوا

 را تغییر دهد یا معوق بگذارد. 

ها با نگرش نوما فاصله دارد. و نگرش دانشمندان معتقد به به همین سادگی، نه؟! این نگرش در هر صورت فرسنگ  

مکتب »قلمروهای ناهمپوشان« هر طور که باشد، باید بپذیرند که یک جهانِ آفریدۀ یک خالقِ هوشمندِ فراطبیعی، بسیار 

دن این تفاوت در عمل آسان نباشد، تفاوت بین دو جهان فرضی در متفاوت از جهانی فاقد چنین خالقی است. حتی اگر آزمو

ساز )که علم باید در قبال مدعای وجودی تر باشد. این نکته زیر پای این حکم اغواگرِ آسودهتواند بنیادیاساس به زحمت می 

شک یک پرسش علمی است، حتی کند. بود یا نبود یک اَبَرهوشِ آفریننده، بیاصلی دین، سکوت کامل پیشه کند( را خالی می

اش فراهم نشده باشد. همین مطلب دربارۀ صحت و سقم یا تاکنون امکان پاسخگویی –پاسخگویی نباشد اگر در عمل قابل

 شود.ها متوسل میهایی که دین برای تأثیرنهادن بر مؤمنان بدانکند. داستانهای معجزه هم صدق میداستان

گویی به این پرسش چه ا مادرش در زمان تولد او باکره بود؟ شواهد موجود برای پاسخآیا پدرِ عیسی انسان بود، ی 

کافی باشند و چه نباشند، خود پرسشی کاملًا علمی است و اصولاً پاسخ واحدی دارد: بلی یا خیر. آیا عیسی، »ایلعاذرِ« مرده را 

ها علمی ها پاسخی دارند. این پاسخدام از این پرسشزنده کرد؟ آیا خود عیسی پس از سه روز بر صلیب بودن زنده شد؟ هر ک
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ها فراهم شوند، باید از ها را بیابیم و چه نتوانیم. به فرض بعید، اگر شواهد مرتبط به این پرسشهستند، چه در عمل بتوانیم آن

ای عیسی را انسان دیشناکردن موضوع، فرض کنید باستانشان بهره جوییم. برای دراماتیکدهیروش علمی محض برای پاسخ

تفاوتی توان تصور نمود عذرتراشان دینی با بیبیابند و پس از بررسی آن نتیجه بگیرند عیسی حقیقتاً پدری نداشته است. آیا می

های الهیاتی ندارند. شانه بالا بیاندازند و حرف پرتی از این قبیل بزنند که: »خوب که چی؟ شواهد علمی هیچ ربطی به پرسش

ای و نه هیچ شاهد دیگری انپردازیم. نه دیهای اخلاقی میهای غایی و ارزشاند! ما فقط به پرسشلمروها جدا از هماین ق

 تواند تفاوتی در قضیه ایجاد کند، چه نفیاً و چه اثباتاً.«نمی

اهد علمی یافت تان شرط ببندید اگر این شوتوانید بر سر همۀ داراییای بیش نیست. میکل این داستان، مطایبه 

فلک را کر خواهد کرد. محبوبیت نوما فقط به این خاطر است که هیچ شاهدی به نفع شود، غریو شادی حکمای الهی گوش 

ترین شاهد علمی دال بر صحت باورهای دینی یافت شود، عذرتراشان دین فرضیۀ وجود خدا در دست نیست. هرگاه کوچک

ترین رسد معجزات ادعایی قویداران فرهیخته که بگذریم، به نظر میهند کرد. از دینای در دورانداختن نوما درنگ نخوالحظه 

های معجزات را به صرف تحکیم  آید داستانشان است )و البته خود این فرهیختگان نیز بدشان نمیدلایل مؤمنان برای ایمان 

 ی از قوانین علم هستند.دل بدهند(؛ و معجزات، بنا به تعریف، تخطبیضۀ دین به خورد مؤمنان ساده

نماید و از سوی دیگر انجام معجزه را شرط لازم برای احراز  رسد کلیسای کاتولیک از یک سو حامی نوما میبه نظر می

اش علیه سقط جنین نامزد مقام قدیسی شد. اکنون گیریکند. پادشاه فقید بلژیک به خاطر موضعمقام قدیسی محسوب می

توان به دعاهایی که پس از مرگ آن اعلاحضرت در حقش شده است شفای جریان است تا ببینند آیا میتحقیقاتی جدی در 

ای معمول در داستان قدیسان است. به نظرم کنم. این قضیه صحت دارد، و این رویهآسایی نسبت داد یا خیر. شوخی نمیمعجزه

اشد. این که چرا محافلی که شایسته نام فرهیخته باشند در تر کلیسایی مایه شرمندگی بکل این قضیه برای محافل فرهیخته 

 شوند.مانند نیز رازی است به همان پیچیدگی رازهای دیگر که حکمای الهی از آن محظوظ میقلمرو کلیسا باقی می

ت. درمورد معجزات، گولد ناگزیر باید این پاسخ را بپذیرد که نکتۀ اصلی مکتب نوما برقراری یک توافق دوسویه اس

گری شروع به دخالت در امور عالم واقع کند، دیگر در مفهوم گولد از دین همین که دین گام در چمنزار علم بگذارد و با معجزه

شود. اما توجه داشته باشید که دینِ فاقد اعجازِ موردنظرِ گولد، مقبول بیشتر آن زایل می الطرفینمرضیگنجد، و نقش نمی

آید. آلیس، پیش از آنکه به الصلاۀ نیست. در حقیقت چنین دینی به کام مؤمنان معتقد سخت تلخ میدینداران کلیسارو یا قائم

کند نه دعاها را اجابت گوید: »خدایی که نه معجزه میخواند میسرزمین عجایب فرو رود، در مورد کتابی که خواهرش می

درآمدن تعلیقا از فعل »عبادت« به خاطر آورید: »درخواستِ بهآمیز آمبروز بیِرس رای دارد؟«  تعریف مطایبهکند چه فایدهمی

شان ارزشی خود معترف است.« بعضی قهرمانان ورزشی معتقدند خدا کمکقوانین عالم به خاطر شخص متملقی که به بی

داشته باشند.  رسد استحقاق کمتری برای امدادهای غیبیالبته در مقابل حریفانی که به نظر نمی –کند تا پیروز شوند می

کردن بقیه البته خدا ناگزیر است این کار را به بهای محروم –دارد شان جای پارک نگه میبعضی رانندگان معتقدند خدا برای

بتوانند نظر مساعدی به مکتب آوری شایع است، و بعید است معتقدان به آن انجام دهد. این نوع خداباوری به نحو خجالت 

 ی داشته باشند.)ظاهراً( معقول نومای

ای در گر بسنده کنیم. یعنی، نه معجزهبا این تفاصیل، بگذارید از گولد پیروی کنیم و به یک دین حداقلیِ غیرمداخله 

کردن قوانین فیزیک، نه پادرازی دین به چمنزار علم. نهایتاً، اندکی ای شخصی میان ما و خدا، نه انگولککار باشد، نه مراوده

شان ادامه شرایط اولیه کائنات تا زمان، کواکب، عناصر، شیمی و ستارگان بوجود آمده و سپس خود به فرگشتمداخله الهی در 

 تر را حفظ کند؟تکلفتواند این دین فروتنتر و بیدهند. آیا این جداسازی کافی است؟ آیا مکتب نوما می

گر هم، گرچه کمتر ی نوماییِ غیرمداخلهخوب شاید شما این طور فکر کنید. اما نظر من این است که حتی یک خدا

از خدای ابراهیمی خشن و دست و پاچلفتی است، اما اگر با دیده انصاف و دقیق بنگرید، همچنان یک فرضیه علمی است. به 

شوند تنها ساکنانش هستیم، بسیار متفاوت از میهایی که به آهستگی دچار فرگشتموضوع بازگردیم: جهانی که ما و هوش

ی است که وجودش معلول یک عامل هدایتگر اولیه است. هر چند قبول دارم که ممکن است تمییز این دو نوع جهان در جهان

عمل آسان نباشد. با این حال، فرضیه طرح غایی از ویژگی کاملًا خاصی برخوردار است، ویژگی که به معنای وسیع کلمه در 

ناپذیرند. غیر از نظریه فرگشت هیچ ز صادق است. این دو فرضیه، تقریباً آشتیمورد  تنها آلترناتیو آن یعنی فرگشت تدریجی، نی
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تواند هستی وجودهایی را تبیین کند که ایجادشان بدون فرگشت، به دلایل عملی، نامحتمل است. و چنان که در ای نمیفرضیه 

 ریزد.میفرو فصل چهارم نشان خواهم داد، نتیجۀ این استدلال فرضیۀ وجود خدا را برای همیشه 

 آزمایش بزرگ دعا 

انگیز، دربارۀ معجزه، آزمایش بزرگ دعاست: آیا دعا به بهبود بیماران کمک  یک مطالعۀ موردی، هر چند رقت 

، فرانسیس گالتون کنند.های عبادی توصیه میکند؟ دعا را عموماً برای شفای بیماران، چه به طور فردی و چه در مکانمی

داروین، نخستین کسی بود که به طریق علمی تأثیر دعا را مورد بررسی قرار داد. او ملاحظه کرد هر یکشنبه تمام خویشاوند 

توان انتظار داشت وضع کنند. پس آیا نمینمازگزاران در کلیساهای سراسر بریتانیا برای سلامتی خانوادۀ سلطنتی دعا می

گالتون شواهد  *اشد که تنها مشمول دعای اقارب و خویشان خود هستند؟سلامتی اعضای این خانواده بهتر از سایر مردم ب

که زمانی دیگر به  طورهمانآمیز بوده باشد، مربوطه را بررسی کرد و هیچ تفاوت آماریی مشاهده نکرد. شاید مقصود او طعنه

ها بهتر از بقیه رشد ان آن کرتطور آزمایشی برای رشد بهتر گیاهانِ چند کرت از یک مزرعه دعا کرد تا ببینند آیا گیاه

 کنند یا نه )که چنین نشد(.می

)که خواهیم دید یکی از سه دانشمند دیندار معروف بریتانیا است(، البته با حمایت مالی بنیاد  راسل استانارداخیراً،  

کند به طور تجربی کمک میتمپلتون، پژوهشی را شروع کرد تا این گزاره را که دعا برای شفای بیماران به بهبود حال آنان 

 36بیازماید.

( باشد و این معیار به دقت رعایت شد. بیماران double blindبرای صحت چنین آزمایشی، آزمایش باید دوسوکور ) 

کردند( و یک گروه کنترل )که دعا دریافت به طور کاملًا تصادفی انتخاب شدند. یک گروه تحت آزمایش )که دعا دریافت می

شود و کدام یک از بیماران، دکترها، پرستاران، یا آزمایشگران مجاز نبود بداند کدام بیمار دعا میتعیین شد. هیچکردند( نمی

دانستند، در غیر این صورت چطور دادند باید نام افراد دعاشونده را میشود. کسانی که دعاهای آزمایش را انجام میدعا نمی

کنند؟ اما احتیاطاً فقط نام کوچک و حرف اول نام خانوادگی بیماران دعاشونده به یتوانستند بدانند برای چه کسی دعا ممی

 های موردنظر را در بیمارستان پیدا کند.کرد تا خدا بتواند تختدعاگویان داده شد. ظاهراً همین قدر کفایت می

لایقش بود دریافت کرد. تا آنجا صرفِ ایدۀ انجام چنین آزمایشی، مستعد استهزای فراوان است، و کل پروژه هم آنچه  

توانم تصور کنم چه جوکی در مورد آن  )کمدین و طنزپرداز آمریکایی( با آن شوخی نکرد، اما می باب نیوهارتدانم، که می

  ممکن بود بگوید:

تونی منو شفا بدی؟ ... آها فهمیدم، دعاهای  الو...خدایا چی فرمودی؟ چون عضو گروه کنترل هستم نمی

کافی نبوده. اما خدا، آقای محمدی تو تخت بغلی... چی فرمودید؟... آقای محمدی روزی هزار بار  ام عمه

شناسه که... اونا فقط محمدی رو  واسش دعا فرستادن؟ آخه خداجان، آقای محمدی رو که هزار نفر نمی 

ملکی نبوده؟ ...  از کجا فهمیدی منظورشون جعفر حالا شناسن. اما پروردگارا، به اسم جعفر میم می 

آهان، درسته، شما از علم لاینتاهى خودتون استفاده کردید تا بفهمید منظور حضرات دعاکن از جعفر  

 میم کدومشون بوده. اما خدا جون... 

میلیون دلار پولِ ناقابلِ بنیاد  ۲۴ ها را به جان خریدتیم پژوهشگران ضمن این که شجاعانه همۀ این نیش و کنایه 

نیز صرف این پژوهش کرد. سرپرستی این گروه با دکتر هربرت بنسون، یک متخصص قلب در مؤسسۀ پزشکی ذهن تمپلتون را 

و بدن در نزدیکی بوستون بود. اما گویا پیشتر در نشریه تمپلتون از خود این آقای دکتر بنسون نقل شده بود که او معتقد است 

شد گفت که های پزشکی وجود دارند.«  پس، از قرار معلوم با اطمینان می »شواهد روزافزونی حاکی از کارآمدی ادعیه در درمان

 
تر از او نقل کردم به ریاست انتخاب کرد، اعضای دانشکده به این مناسبت سه  که اعضای کالج ما در آکسفورد استادی را که پیش هنگامی  *

اش مؤدبانه اظهار کرد: »دیگر احساس  نشینی برگزار کردند و به سلامتی او نوشیدند. در سومین شب، در سخنرانی قدردانیشب پیاپی شب 

 کنم حالم بهتر شده است.« می
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بیمار را در شش  ۱۸۰۲کار پژوهش به فرد کاردانی سپرده شده، که شک و تردید به کارش راه نداشت! دکتر بنسون و گروه او 

کرونری قرار گرفته بودند،  به سه  پسَ عروق بیمارستان تحت نظر قرار دادند. این بیماران را که همگی تحت عمل جراحی بای 

)گروه کنترل( هیچ دعایی دریافت  ۲آنکه خودشان بدانند. گروه شدند، بیدعا می ۱گروه تقسیم کردند. بیماران گروه 

 ۲و  ۱های شوند. مقایسۀ میان گروهدانستند که دعا میشدند و هم میهم دعا می ۳کردند، بی آنکه خودشان بدانند. گروه نمی

 تنی ناشی از آگاهی از دعاشدن بود.برای بررسی احتمال وجود اثرات روان  ۳ی بررسی تاثیر دعا بود. گروه برا

سوتا، یکی در ماساچوست و دیگری در میزوری، که گرفت، یکی در مینهدعاها در مراسم نماز سه کلیسا انجام می

ه افراد دعاگو فقط نام و حرف اول نام خانوادگی هر بیمار همگی دور از هم و دور از سه بیمارستان بودند. چنان که گفتیم ب

الأمکان استاندارد باشد. همچنین از تمام دعاگویان دعاشونده داده شده بود. این رویه تجربی مناسبی بود تا آزمایش حتی

ون عوارض بعد از آمیز همراه با شفای عاجل و بازگشت بدشان جملۀ »به امید جراحی موفقیتخواسته شده بود در دعاهای

 عمل« را بگنجانند.

چاپ شد، خیلی واضح بود. میان بیمارانی که دعا شده  ژورنال قلب آمریکا ۲۰۰۶نتایج آزمایش که در شمارۀ آوریل 

شوند و دعا می دانستندمیای!  اما میان کسانی که بودند و آنها که دعا نشده بودند هیچ تفاوتی مشاهده نشد. عجب غافلگیری

دانستند دعا دانستند، تفاوتی وجود داشت؛ البته این تفاوت در جهت خلاف انتظار بود. مشکلات کسانی که میکه نمیآنها 

دانستند. آیا خدا کمی قهر به خرج داده تا ناخرسندی توجهی بیش از مشکلات کسانی بود که این را نمیشوند به طرز قابلمی

شوند، به همین سبب دچار دانستند دعا میتر آن است بیمارانی که میدهد؟ محتملخود را از این تهوّر سبکسرانه بشر نشان 

اضطراب بیشتری شده باشند: به قول یکی از آزمایشگران، ممکن است این دسته بیماران  دچار عارضه »اضطراب عملکرد« شده 

اطمینان آنها شده باشد، و با [ موجب عدمباشند. دکتر چارلز بِثیا، یکی از محققان گفت »ممکن است این ]آگاهی از دعاشدن

اند برایم یک گروه دعاگو دست و پا کنند؟« در جامعۀ پیگیر خود گفته باشند پس حال من این قدر خراب است که مجبور شده

ست جمعی اند، یک دادخواامروزی، آیا خیلی دور از انتظار است بیماران قلبی با دانستن اینکه مورد دعای آزمایشی قرار گرفته

 علیه بنیاد تمپلتون ارائه دهند؟

جای شگفتی نیست که حکمای الهی هم به این آزمایش اعتراض کردند. چه بسا نگران بودند چنین آزمونی به 

شدن دین بیانجامد.  پس از انتشار نتیجه این آزمون، ریچارد سوینبرن، حکیم الهی آکسفوردی، در اعتراض به شکست  مضحکه 

بختکی به اللهاما دعاکردن  37شان ارائه شده باشد.کند که دلایل خوبی برایمستجاب می خدا فقط دعاهایی راآزمون نوشت که 

. در واقع خواندنیست. خدا دستشان را میحال فلانی و نه بهمانی، و صرفاً برای رعایت اصل دوسوکوربودن آزمایش، دلیل خوبی 

هم حق دارد آن را گوشزد کند. سوینبرن هم به آن اشاره کردم، و  وهارتباب نیست که در شوخی فرضی ا ایاین همان نکته

دیگر طنزآلود نیست. در این بخش او برای چندمین بار به دنبال راهی برای توجیه رنج موجود در  سوینبرناما نیمۀ دیگر مقالۀ 

  گردد. رنجی که ظاهراً کار خداست: جهان می

آورد. برای شما مجال ابراز همدلی و کمک به  رنج من، برایم مجال بروز شجاعت و صبر را فراهم می 

نتخاب اینکه آیا پول هنگفتی صرف یافتن راه علاج این یا آن  تسهیل و تحمل رنج. و برای جامعه مجال ا

شود، اما مقصود اصلی او مسلماً این است  مرض کند یا خیر... اگرچه یک خدای خوب از رنج ما متأثر می

که هر یک از ما صبر، همدلی و بخشایندگی بروز دهیم، و به این ترتیب وجهی قدسی بیابیم. برخی باید  

ه خیری برای آنها در آن نهفته است گرفتار بیماری شوند، و برخی باید مریض شوند تا  صرفاً برای اینک

شوند در  های مهم فراهم آورند. تنها در این صورت است که برخی تشویق میبرای دیگران مجال انتخاب 

 های خطیر بزنند. نزد بقیه، بیماری چندان ارزشمند نیست. مورد شخصیت خود دست به گزینش 

اندازد که همراه از ذهن الهیاتی است، مرا به یاد زمانی می دهینکوهای ستدلال عجیب و غریب، که نمونه این ا 

در یک گفتگوی تلویزیونی شرکت کردیم. در بخشی از این  پیتر اتکینزمان پروفسور و یک همکار دیگر آکسفوردی  سوینبرن

فلاکت به یهودیان فرصتی عالی بخشید تا از خود شجاعت و  کوشید هولوکاست را چنین توجیه کند که این سوینبرنگفتگو 

http://translationsproject.org/


 

 .در دسترس عموم قرار دارد رایگان منتشر شده و به صورت ionsproject.orgtranslat این ترجمه در سایت  
 44 

 *چنین پاسخش را داد که »پس انشاءالله در جهنم بپوسی«. پیتر اتکینز برازندگی بروز دهند.

کند اگر شود. او به درستی خاطرنشان میدر ادامه مقالۀ سوینبرن، یک استدلال از نوعی دیگر در الهیات مطرح می 

ای بهتر از ایجاد تغییر جزئی در آمار بیمار قلبی توانست این کار را به شیوهود خود را ظاهر کند، میخواست وجخدا می

خواست وجودش را به ما بهبودیافته گروه آزمایشی نسبت به بیماران گروه کنترلی انجام دهد. اگر خدایی وجود داشت و می

گوید: کند، میازد.« اما بعد سوینبرن گوهر هوش خود را برملا میتوانست »جهان را از معجزات شگرف آکنده سبقبولاند، می

مان خوب نباشد.« »در هر حال شواهد فراوانی دال بر وجود خدا موجود است و ممکن است شواهد زیاده از حد هم برای

ریچارد سوینبرن اخیراً با  مان خوب نباشد.ممکن است شواهد زیاده از حد هم برای اش هم خوب نیست! دوباره بخوانیم:زیادی

های استادی الهیات در بریتانیا بازنشسته شد، و اکنون عضو آکادمی بریتانیا است. اگر دنبال دریافت یکی از معتبرترین نشان

 کنید. اما چه بسا شما به دنبال حکیم الهی نباشید.تر از او پیدا نمیگردید، برجسته حکیم الهی می

نبود که آزمایش دعا را پس از شکست آن انکار کرد. به کشیش ریموند جیِ. لارنس هم  سوینبرن تنها حکیم الهی

داده شد تا توضیح دهد چرا رهبران دینی بامسؤلیت »نفس  نیویورک تایمزسخاوتمندانه فضایی در بهترین بخش روزنامه 

نشانگر قدرت ادعیه بنسون جه آزمایش آیا اگر نتی 38یافت نشود. راحتی خواهند کشید« اگر هیچ شاهدی بر مؤثربودن ادعیه

علما و حکمای الهی دیگر توان اطمینان داشت خیل عظیمی از کرد؟ شاید نه، اما میبود، این کشیش نغمه دیگری ساز نمی

یادماندنی است: »اخیراً همکاری با من دربارۀ زن کردند. نوشتۀ کشیش لارنس به خاطر این کشف و شهودش بسیار به چنین می

 ای صحبت کرد. این خانم پزشک معالج شوهرش را به خاطر درمان نامناسب او به محکمه کشیده بود.نۀ عالمهمؤم

 اتهام آن دکتر این بود که در خلال روزهای احتضار شوهر این خانم، برایش دعا نکرده است.«

نوماگرایانه پیوستند و اعلام کردند این شیوۀ پژوهش اثربخشی ادعیه، دورریختن  دیگر حکمای الهی هم به شکاکیت

که بنیاد تمپلتون هنگام تأمین  طورهمانپول است چرا که تأثیرات فراطبیعی بنا به تعریف فراسوی قلمرو علم قرار دارند. اما 

تحقیق علمی است. کم به طور اصولی قابلدستبودجه این تحقیق به درستی دریافته بود، قدرت منسوب به ادعیۀ شفابخش، 

توانست به نتیجۀ مثبتی بیانجامد و فرضیه اثربخشی انجام آزمایش دوسوکور ممکن است و این آزمایش انجام گرفت. که می

که توانید تصور کنید حتی یک عذرتراش مذهبی آن نتیجه را بر اساس این شد، آیا میادعیه را تأیید کند. و اگر چنین می

 تواند به امور دینی بپردازد، منکر شود؟ البته که نه.تحقیق علمی نمی

، رئیس معنوی باب بارث لازم به ذکر نیست که نتایج منفی حاصل از این آزمایش، هیچ تکانی به ایمان مؤمنان نداد. 

بودن این »آدم مؤمن به جالب های این تحقیق را برعهده داشت، گفت: کلیسایی در ایالت میزوری که بخشی از این دعاگویی

دانیم که دعا مؤثر است، و تحقیق ایم، میکنیم و ثمراتش را هم دیدهمطالعه اذعان دارد، اما ما خیلی وقت است که دعا می

دانیم دعا اثربخش است، پس اگر شواهد می مانایماندربارۀ ثمربخشی دعا تازه در اول راه است.« بله، درست است: ما بر پایۀ 

 کنیم تا عاقبت به مرادمان برسیم.شانگر این اثربخشی نباشند، باز دعا مین

 گرایی نویل چمبرلین فرگشتنحله  

یک رویکرد  –دانند ارتباط میکه علم را با فرضیه وجود خدا بی –یک انگیزه نهان دانشمندان متمایل به مکتب نوما  

هایی از گرایان پوپولیست مطرح شده است. علم در بخشسیاسی خاص آمریکایی است، که در واکنش به تهدید خلقت

تر از همه، با پشتوانه مالی است یافته، با تشکیلات سیاسی قوی، و مهم، در معرض هجمه مخالفانی کاملاً سازمانمتحدهایالات

گیرد. دانشمندان آن دیار حق دارند خود را در معرض تهدید بیابند چرا که را به چالشی سخت می فرگشتکه آموزش نظریه 

شود و نمایندگان برگزیده ملت باید علاوه بر شهروندان آگاه، شان در نهایت توسط دولت تأمین میبیشتر بودجه تحقیقات

 مردمان متعصب هم باشند.پاسخگوی جاهل

 
توان در اظهاراتش دربارۀ  باشد را میشده حذف شد. اینکه این اعتقاد سوینبرن جزئی از الهیات او میاین قسمت از گفتگو در نسخۀ پخش  *

سوخته بود. در آن  هم دید: »فرض کنید در بمباران اتمی هیروشیما یک نفر کمتر ( هم ۲۰۰۴) خدا وجودهیروشیما در فصل ششم کتاب 

 شد...« صورت مجال شجاعت و همدلی کمتر می
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تدریجی در قبال این تهدید در مرکز ملی آموزش علم شکل گرفته است.  فرگشتاع از بارزترین واکنش لابی دف 

گرایی در برابر فرگشتناپذیری در ترویج علم دارد و اخیراً کتابی با عنوان ، رئیس این مرکز، فعالیت خستگییوجین اسکات
یج اعتقادات »معقول« دینی بوده است، نگاشته است. یکی از اهداف اصلی مرکز ملی آموزش علوم، جذب و بس گراییخلقت 

ربط به ایمان خود )یا حتی به شکل عجیبی توانند آن را بیندارند و می فرگشتیعنی خیل کلیساروندگانی که هیچ مشکلی با 

ه غیربنیادگرایی را جذب کند کخیل روحانیون، حکمای الهی و مؤمنان کوشد گرا میفرگشت مؤید اعتقادات خود( بیابند. لابی 

یعنی  –اند. یک راه نیل به این هدف، جدِّوجهد برای پذیرش مکتب نوما است گرایی شرمندهشدن دین توسط خلقتاز بدنام

 خطر است زیرا علم دخلی به مدعاهای دینی ندارد.پذیرش این که علم کاملاً برای دین بی

فیلسوف  مایکل روسبخوانیم،  نویل چمبرلین گراییفرگشت توانیم آن را نحلۀ دیگر چهره پرفروغ این رویکرد که می 

چه با قلم خود و چه در محکمه. او چنین دیدگاهی را اختیار  39گرایی بوده است،ای علیه خلقتاست. روس جنگجوی کارکشته

  کند: چنین دیدگاهی را اختیار می بویپلیاش در خواند، اما در مقالهکند: خود را خداناباور میمی

گرایان وقت خود  فرگشتبینیم ما عاشقان علم باید دریابیم که دشمنِ دشمنِ ما دوست ماست. اغلب می 

گرایان سکولار صادق  فرگشتکنند. این نکته به ویژه درباره شان میرا صرف تاختن به متحدان بالقوه 

گرایان.  لفت با خلقت کنند تا مخاشان را صرف تاراندن مسیحیان همدل میاست. خداناباوران بیشتر وقت 

پذیرد، پاسخ ریچارد داوکینز صرفاً این بود  ای نوشت که داروینیسم را می که ژان پل دوم در نامه هنگامی 

تواند در باب علم صادق باشد، و شخص داوکینز اصولاً یک بنیادگرای  که پاپ فرد ریاکاری است که نمی

 دهد. صادق را ترجیح می

توانم جذابیت سطحی مقایسه روس را با موضوع جنگ علیه هیتلر مقایسه کنم: از دیدگاه تاکتیکی محض، می

استالین و کمونیسم را دوست نداشتند. اما به خاطر جنگ با هیتلر دریافتند که  ،»وینستون چرچیل و فرانکلین روزولت

گرایان د دوشادوش علیه خلقتگرایان هم بایفرگشتمجبورند با اتحاد جماهیر شوروی همکاری کنند. به همین قیاس، کلیه 

شناسم در دانشگاه شیکاگو، جری دهم ایراد خود به این دیدگاه را از قول همکار ژنمبارزه کنند.« اما من در نهایت ترجیح می

  گوید: روس... کوین، نقل کنم که می

گرایی نیست.  قت گرایی در برابر خلفرگشت از فهم سرشت حقیقی دعوا بازمانده است. این دعوا تنها میان 

میان   واقعیشناس نامی هاروارد[ نبرد زیست  ادوارد ویلسوننزد دانشمندانی مانند داوکینز یا ویلسون ] 

ترین شکل  خردگرایی و خرافات است. علم تنها یکی از اشکال خردگرایی است، در حالی که دین عام 

دانیم: دین. تر میدشمنی عظیم چیزی است که ما آن را علائمگرایی فقط یکی از خرافات است. خلقت 

 40تواند بدون دین موجود باشد. گرایی نمیگرایی موجود باشد، اما خلقت تواند بدون خلقت دین می

نظر دارم. آنان مانند من، و برخلاف »مکتب چمبرلین«، اصلاً مکتب نوما و گرایان اتفاق من در یک نکته با خلقت 

ای به مرزبندی چمنزار علم ندارند، بلکه هیچ چیز را گرایان نه تنها هیچ علاقهخلقت پذیرند.قلمروهای جداگانۀ آن را نمی

ای هم فروگذار یابند. و در این نبرد از هیچ حربههای آلوده خود نمیکردن سراسر این چمنزار با چکمهدلپذیرتر از لگدمال

گرایانی هستند که آشکارا خود را خداناباور فرگشت عقیب گرایان در تکوه آمریکا، وکلای خلقتکنند. در تمام قصبات پشتنمی

شود. این تاکتیک کارآمدی است زیرا اعضای هیئت دانم که نام من هم در این ماجراها دخیل میالأسف، میخوانند. معمی

اند که خداناباوران تجسم بود که با این اعتقاد بارآمدهشامل افرادی خواهد شوند احتمالاً منصفه که به طور تصادفی انتخاب می

کارتی( های دوره مکها« )معادل امروزی جادوگران قرون وسطی و کمونیست بازها یا »تروریستخود شیطان هستند، و با بچه

در  فرگشتتان با نظریه یتواند بپرسد: »آیا آشنایگرایی که مرا به محکمه بکشاند، به راحتی میاند. هر وکیل خلقتقیاسقابل

گرایش شما به خداناباوری مؤثر بوده است؟« مجبورم این مطلب را تصدیق کنم، و یکباره هیئت منصفه من را مجرم خواهد 

پسند یک سکولار به این پرسش چنین خواهد بود که: »عقاید دینی داشتن یا نداشتن من، شناخت. برعکس، پاسخ محکمه
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ه ربطی به محکمه دارد و نه به علم.« اما به دلایلی که در فصل چهارم شرح خواهم داد من موضوعی خصوصی است، که ن

 توانم صادقانه چنین پاسخی بدهم.نمی

ای نوشت با عنوان »چرا هوادارن لابی طراحی هوشمند، خدا را به خاطر ، مقالهگاردیننگار ، روزنامهمادلین بانتینگ 

اش رسد او با هیچ کس جز مایکل روس مشورت نکرده تا جایی که مقالهبه نظر می 41ید«.گوآفریدن ریچارد داوکینز شکر می

 :هموس آوردیقول بجایی از عمو ردَنیل دِنِت در پاسخی که به این مقاله داد، نقل *توانست به قلم خود روس هم باشد است.می

،گرفتار حقه یکی از شهیرترین  مایک روسو  مادلین بانتینگجالب است دو بریتانیایی، برایم 

اند )چرا هواداران طراحی هوشمند خدا را برای  های فولکلور آمریکا شده های مکّار داستان شخصیت 

شود، به او  مارس(. وقتی خرگوش بلا گرفتار روباه ناقلا می ۲۷گوید، آفریدن ریچارد داوکینز شکر می 

های زشت  کنی بکن، ولی جون خودت منو داخل بوتهی کند که: »اوه، روباه ناقلا، هر کاری مالتماس می 

،  ویلیام دِمبسکیبرد. وقتی هم کند و خرگوش بلا جان به درمی روباه هم همین کار را می -رُز ننداز!« 

پراند که نیکوکاری خود را نسبت به  هایش به ریچارد داوکینز متلک میتبلیغاتچی آمریکایی، در نوشته

خورند! »عجبا، روباه ناقلا، حرف رک و  ه دهد، بانتینگ و روس گولش را می مکتب طراحی هوشمند ادام

آموزش علم   –ی منکر وجود خدای آفریننده است فرگشتشناسی گویی زیستکه می –راست تو 

اندازد، چون تعلیم این چیزها تخطی از جدایی کلیسا و  در مدارس را به مخاطره می شناسی زیست

گوید یک باکره  صلاً شما باید فیزیولوژی را هم تلطیف کنید، چون میحکومت است!« درست است. ا

 42تواند بزاید... نمی

شناس زیست  پی. زد. مِیِرزِدر وبلاگ توانید میدار گل رُز را های تیغکل این قضیه، از جمله قصه خرگوش بلا در بوته  

 43به زبان شیرینی هم نگاشته شده است.دنبال کنید، که اتفاقا 

ماً صداقت ندارند. ممکن است آنها صادقانه به االز حرف من این نیست همکارانم که در بین هواداران مماشات هستند، 

اندیشند و چگونه تناقضات درونی این دیدگاه را توانم بفهمم چگونه به کلیت قضیه میمکتب نوما معتقد باشند، گرچه من نمی

ازی به پیگیری این مطلب نیست، اما خوب است کسانی که در پی فهم اظهارنظرهای کنند. در اینجا نیدر ذهن خود حلاجی می

پاره های سورئال فرهنگی آمریکا را پارهدانشمندان در باب دین هستند، از زمینه سیاسی قضیه غافل نشوند: امروزه جنگ

ستار گردم و جُگرایی بازمی، من به بحث ندانمهای بعد هم به مماشات از نوع نومایی خواهیم پرداخت. در اینجااند. در فصلکرده

 گیرم.میوجود خدا را پیاطمینان ما در قبال وجود یا عدمامکان رفع تدریجی جهل ما و کاهش ملموس عدم

 مردان کوچک سبزرنگ 

مان ه –فرازمینی به کار گیریم  حیاتفرض کنید تمثیل قوری پرنده برتراند راسل را نه درباره قوری بلکه وجود  

اندیشد. وجود حیات فرازمینی را هم ما یادماندنی را بدهد و بگوید با دلش نمیگن را واداشت تا آن پاسخ بهموضوعی که سی

نماید. ما دیگر آن گرایی است. اما این فرضیه دیگر مهمل نمیتوانیم رد کنیم، و تنها موضع معقول در این مورد همانا ندانمنمی

های جالبی درباره این فرضیه داشته  توانیم استدلالمان میدانیم. بر پایه شواهد ناکاملنمی نامحتملنهایت درنگ بیرا بی

های پرنده . اگر حکومت تنها با هدف جستجوی قوری کاهندقطعیتمان میاز عدم توانیم شواهدی را ذکر کنیم که باشیم، و می

توانیم بپذیریم برای پروژۀ شدیم. اما میکرد، خشمگین میت میهای گرانقیمدر آسمان پول هنگفتی صرف ساختن تلسکوپ 

SETI )های هوشمند ها شود تا به امید یافتن نشانی از حیات ای صرف ساخت رادیوتلسکوپ بودجه  )جستجوی حیات فرازمینی

 بیگانه، آسمان را بکاویم.

 
نگار محترم  ، نوشتۀ روزنامه ۲۰۰۶ژانویه  ۲۲، نیویورک تایمزریزد« در شناسی فرو می که کیهانهمین نکته در مورد مقاله »هنگامی *

نگاری  حمله نبر« شاید اولین قاعده روزنامه جودیت شولوایتز هم صادق است. اولین قاعده جنگی ژنرال مونتگومری این بود: »به مسکو 

 کم با یک نفر دیگر غیر از مایکل روس هم مشورت کن.« : »دستمتون علمی هم باید این باشد 
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مورد احتمال وجود حیات فرازمینی را رد زنی براساس احساس درونی درستایم چون او گمانهگن را میمن کارل سی 

گن داشت(. این ای از ملزومات تخمین این احتمال داشته باشیم )چنان که خود سیتوانیم ارزیابی عاقلانهکرد. اما میمی

، دیویسپُل که در معادلۀ مشهور دِرِک، به قول  طورهمانکردن مجهولات مسئله آغاز شود، تواند صرفاً با فهرستارزیابی می

یافته در جهان باید هفت فرگشتهای جداگانه کنیم. مطابق این معادله، برای تخمین تعداد تمدناحتمالات را گردآوری می

احتمالات این  مؤلفه را در هم ضرب کنیم. این هفت مؤلفه عبارتند از تعداد ستارگان، تعداد سیارات شبیه زمین در هر منظومه،

ها های دیگر که لازم نیست در اینجا همه را ذکر کنم چون مقصودم فقط این است که کمیت همگی این مؤلفه دو، و مؤلفه

شان کاملًا یا شان با حاشیۀ بزرگی از خطا همراه است. وقتی این همه مؤلفه در هم ضرب شوند که همهاند، یا تخمینمجهول 

چنان خطای سترگی دربردارد که  –های بیگانه یعنی تعداد تخمینی تمدن –اند، حاصل محاسبه ولتقریباً به طور کامل مجه

 باره اگر نگوییم تنها گزینه باورپذیر، حداقل بسیار معقول به نظر خواهد رسید.گرایی دراینندانم

آنها را مطرح  ۱۹۶۱ر در سال شناسیم که او نخستین باهای معادلۀ دِرِک را امروزه بهتر از زمانی میبرخی مؤلفه 

هایی که حول یک ستاره مرکزی در گردش بودند و تنها سیستم مشابه در دسترس کرد. آن زمان، منظومۀ شمسی ما،با سیاره

های جهان هستی مبتنی های شناخته شده بودند. بهترین تخمین ما از تعداد منظومهیعنی اقمار مشتری و زحل تنها منظومه 

برگرفته از کوپرنیک،  های تاریخی نه چندان سهلری همراه با اصل غیر متداول »اندازه متوسط« )حاصل درسهای نظبر مدل

کنیم وجود ندارد. دیگران( بود و این احساس که چیز اساسا غیرمعمولی در مورد مکانی که ما اتفاقا در آن زندگی میهابل و 

محور( با مبحث آنتروپی نگر یا انسان)انسان anthropicروپیک« ]شوربختانه، خود اصل اندازه متوسط بوسیله اصل »آنت

(entropy در ترمودینامیک اشتباه نشود )-  مترجم[ تضعیف شده است )نگاه کنید به فصل چهارم(: اگر منظومه شمسی ما در

وداتی که به چنین موضوعاتی بود که ما، به عنوان موجبود، دقیقاً باید همان جایی میحقیقت تنها منظومه موجود در جهان می

کند که ما در جایی به غایت غیر تواند با نگاه به گذشته مشخص میزیستیم. صِرفِ وجود ما میاندیشیم، باید در آن میمی

 کنیم.متوسط زندگی می

شواهد های خورشیدی، دیگر مبتنی بر اصل اندازه متوسط نیست؛ بلکه بر پایه اما تخمین امروزی تعداد منظومه

توانند سیارات ما به سختی میهاینگار، الهه انتقام  مثبت گرایی کُنت، باز هم کارگشا شده است. تلسکوپمستقیم است. طیف

اطراف سایر ستارگان را مستقیماً رصد کنند. اما کشش گرانشی سیارات در گردش به دور یک ستاره موقعیت آن ستاره را دچار 

کم در صورتی که اندازه سیاره بزرگ باشد، جابجایی دوپلری حاصل توانند، دستنگارها میو طیفکند، پرشیدگی )آشفتگی( می

فراخورشیدی شناسایی سیاره ۱۷۰را در طیف ستاره تشخیص دهند. در زمان نگارش این متن، عمدتاً با استفاده از این روش، 

هایی . سیارهخوانید این رقم مسلماً فزونی یافته استن را میتا زمانی که شما این مت 44د.ستاره در گردشن ۱۴۷اند که گرد شده

توانند در طیف هایی در حد و اندازۀ مشتری می الجثه هستند، زیرا فقط سیارههایی عظیمکه تاکنون کشف شده »مشتری« 

 نگارهای امروزی قابل تشخیص باشد.شان چنان پرشیدگی ایجاد کنند  که برای طیفهایستاره

های قبلًا نامعلوم معادله دِرِک، بهبود یافته است. این امر از کم یکی از مؤلفهخمین کمیّ ما در مورد دستامروزه ت

گرایی ما در قبال مقدار نهایی معادله کاسته است، هر چند این کاهش چشمگیر نیست. هنوز باید در قبال وجود حیات در ندانم

گرایی را تواند ندانممان اندکی کمتر شده است. علم میگرا، چرا که جهلمتر ندانماما اندکی ک –گرا بمانیم سیارات دیگر ندانم

زد تا این نکته را در مورد پرسش از خدا منکر شود. برخلاف خوددارى ذره ذره بکاهد، گرچه هاکسلی خود را به در و دیوار می

ش از وجود خدا اصولاً و تا ابد خارج از حیطه علم محترمانه هاکسلی و گولد و خیلی کسان دیگر، ادعای من این است که پرس

گرایی نیز بتازد، همانگونه که در مورد ماهیت کم از منظر احتمالات به قلمرو ندانمتواند دستکُنت، علم می خلاف انتظار نیست.

 دهد.ستارگان و در مورد احتمال وجود حیات در مدار اطراف ستارگان نظر می

های »فراانسانی« و »فراطبیعی« بود. برای روشن شدن تفاوت این دو، تعریف من از فرضیه وجود خدا، شامل واژه

شک و شبهه نشان دهد ما بتواند در عمل سیگنالی از یک حیات فرازمینی دریافت کند و بی SETIتصور کنید رادیوتلسکوپ 

نشانه متقاعدکننده بر وجود حیات دانست، پرسش عبثی نیست. یک  تواندر کیهان تنها نیستیم. اینکه چه سیگنالی را می

ای باید انجام دهیم تا حضور خود را به  کردن عکس این پرسش است. ما چه کار هوشمندانه روش خوب پاسخگویی طرح 

ی که نخستین بار بِل بِرنِل، اخترشناس رادیوی کنند. جوسلینهای ریتمیک افاقه نمیمان اعلام کنیم؟ پالسمخاطبان کیهانی
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طبعانه زده شد و شوخهای پالساری شگفتای نوسانثانیه ۱/۳۳کشف کرد، از دقت بسامد   ۱۹۶۷اختر( را در سال پالسار )تب

یا مَکس )مردان کوچک سبزرنگ( نام نهاد. بعدها، او پالسار دیگری در جای دیگر آسمان یافت که  LGMهای آنها را سیگنال

های توانند ریتمهای طبیعی و غیرهوشمند فراوانی میاوت بود، و از شر فرضیه مَکس خلاص شد. پدیدهبسامد نوسان آن متف

های فیدبک خودتنظیم گرفته تا های ریزان؛ از تأخیر زمانی در لوپهای آویزان گرفته، تا قطرهمترونومی ایجاد کنند: از شاخه

اند، و این نکته عموماً پذیرفته شده است لسار در کهکشان ما یافت شدهچرخش و دوران اجرام آسمانی. امروزه بیش از هزار پا

ای را کنند. جالب است ستارهکه پالسارها ستارگان نوترونی دوّاری هستند که مانند امواج نورانی، انرژی رادیویی منتشر می

ثانیه بود( اما  ۱/۳۳ساعت، ۲۴جای روز ما به گردد )تصور کنید شبانهتصور کنیم که چند ثانیه یک بار به دور خود می

دانیم و نه ساخته ای صرفاً فیزیکی میهای نوترونی همه چیزشان جالب است. نکته در اینجاست که اکنون پالسار را پدیدهستاره

 و پرداخته هوش.

ل اغلب به کند. اعداد اوای حضور هوشمند ما را به جهان در انتظار اعلام نمیدر آن صورت هیچ چیز ریتمیک ساده

شوند، زیرا تصور یک فرآیند  صرفا فیزیکی که بتواند آنها را ایجاد کند، دشوار است. تصور کنید، عنوان یک گزینه پیشنهاد می

SETI  حجم  آن روشن دال بر وجود هوش فرازمینی و متعاقب ایهای دیگر، به ادلهبه مدد تشخیص اعداد اول یا روش

اثر  تماساثر فرد هویل یا  آ اول آندرومداتخیلی مانند آنچه در داستان های علمیدا کند. عظیمی از دانش و حکمت دست پی

فهم به این مسئله چیزی در حد پرستش آن موجودات  گن آمده است. چه واکنشی باید نشان دهیم؟ یک واکنش قابلکارل سی

له بسیار دور به ما برساند، به احتمال زیاد برتری هوشمند خواهد بود، زیرا هر تمدنی که قادر باشد سیگنالی را از این فاص

 توجهی نسبت به انسان دارد.قابل

توان گفت تر از ما نباشد، مسافت بین ما آنقدر زیاد است که میحتی اگر آن تمدن در زمان ارسال سیگنال پیشرفته

)مگر اینکه خود را منقرض نموده باشند که  اندکنیم، آنها هزاران سال از ما پیشی گرفتهکه پیام را دریافت میدر هنگامی

 احتمال آن بعید نیست(.

های فرازمینی، چه بتوانیم آنها را شناسایی کنیم و چه نتوانیم، فراانسانی باشند. و چنان بسیار محتمل است تمدن

نماید که فراطبیعی می آنها در نظر ما همان قدرخداوار باشند که در تصور هیچ حکیم الهی نگنجند. دستاوردهای فناورانه

تاپ، تلفن موبایل، ویکم ما در نظر یک دهقان قرون وسطی. تصور کنید واکنش آن دهقان در برابر لپدستاوردهای قرن بیست

 بود. چنانکه آرتور بمب هیدروژنی یا جمبوجت چگونه می

تمییز نیست.«  شد از جادو قابلکه به قدر کافی پیشرفته با فناوریشود: »هر سی کلارک در قانون سومش یادآور می

رفتن عیسی بر روی آب اعجاب معجزات فناوری ما برای مردمان باستان کمتر از اعجاب روایات شکافتن دریا توسط موسی یا راه

طور که بر ما هویدا کنند کمتر از اعجاب خدایان نخواهد بود، درست همان SETIهای نیست. اعجاب بیگانگانی که سیگنال

ها و ها، کبریتها، تلسکوپ پنداشتند چون با تفنگ های اکتشافی، میسیونرهای مذهبی را خدایان میهای بدوی سرزمین فرهنگ

ها رفته بودند )و البته از این افتخاری که سزاوارش کرد به سراغ آن بیچارهشان که خسوف بعدی را پیشگویی میهایسالنامه

 (.نبودند، تمام و کمال سوءاستفاده کردند

یا نه؟ به چه مفهوم ممکن است فراانسانی باشند اما  اندخدایان SETIهای پیشرفته پس چگونه بدانیم حیات

فراطبیعی نباشند؟ به مفهومی بسیار مهم، که مقصود اصلی این کتاب است. تفاوت کلیدی میان خدایان و موجودات فرازمینیِ 

شان است. موجوداتی که به قدر کافی پیچیده باشند تا واجد هوش شوند شان نیست بلکه در سرمنشاءهایخداوار، در ویژگی

اند. مهم نیست وقتی با چنین موجوداتی مواجه شویم چقدر خداوار به نظر ما برسند؛ مهم این است که حاصل فرآیندی طبیعی

اند چه ، گفتهدنیای بدلیکتاب  تخیلی، مانند دَنیل اف. گالوی در-های علمیمنشاء خدایی ندارند.  برخی نویسندگان داستان

ریزی شده است )و من کنیم، که به دست یک تمدن بسیار بسیار والاتر طرحساز کامپیوتری زندگی میبسا ما درون یک شبیه 

 سازان باید از جای دیگری آمده باشند. قوانین احتمالات ابداًتوان این ادعا را رد کرد(. اما خود آن شبیهدانم چگونه مینمی

باره پا به عرصه هستی نهاده باشند. وجود ایشان هم احتمالاً مرهون تر و به یکدهند آنان بدون داشتن نیاکان سادهاجازه نمی

 اند تا یکایدندهنوعی فرگشت داروینی است )که شاید ناشناخته باشد(: به اصطلاح دَنیل دِنِت: محصول قسمی »جرثقیل« چرخ 

آیند از پس تبیین و توضیحی برنمی حقاًّ اند.های جادوییافسون  –از جمله همۀ خدایان  –های فضایی قلاب 45»قلاب فضایی«.
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دهند. انتخاب اند که واقعاً تبیینی ارائه میها اما، ابزارهایی تبیینیاند. جرثقیلخود نیازمند تبیینگر باشند، و بیش از آنکه تبیین

کننده اش برکشیده و بر چنان ارتفاعات گیجاست. این جرثقیل، حیات را از سادگی بدوی طبیعی، جرثقیل قهرمان همۀ اعصار

سازد. این مطلب، درونمایه فصل چهارم است، تحت عنوان  وارگی رسانده که امروزه ما را حیران میپیچیدگی، زیبایی و طرح

باوری ایجابی به وجود خدا، باید از شر ثم از بییقین خدایی نیست«. اما نخست، پیش از ادامه بحبه»چرا به احتمال قریب 

  خلاص شویم.اند، های ایجابی باور به وجود خدا که حکمای الهی در درازنای تاریخ پیش نهادهبرهان
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 فصل سوم

 های وجود خدا برهان

 مقام استادی الهیات نباید در موسسه آموزشی ما )دانشگاه ویرجینیا( هیچ جایگاهی داشته باشد.
 توماس جفرسون  -                                                                                     

 
اند، و دیگران، از جمله حامیان »عقل سلیم« بندی شدهصورت حکمای الهی  هاست توسط های وجود خدا قرنبرهان 

 اند.ها صحه گذاردهفهمی آن، بر این برهانبا کج

 »اثبات«های توماس آکوئیناس 

پنج »اثبات«ی که توماس آکوئیناس در قرن سیزدهم برای وجود خدا بیان کرده، مؤید هیچ چیز نیستند و، گرچه  

های مختلف بیان باید در بیان این مطلب درنگ کنم، پوچی آنها به راحتی عیان شده است. سه برهان اول آکوئیناس تنها شیوه

یعنی پاسخ  –ها بر پایۀ تسلسل یا دور باطل استوارندتوان آنها را باهم یکی دانست. همگی این برهانمی مطلبی واحد هستند، و

 یابد.ادامه می تا بینهایتو این روند شود به یک پرسش، به پرسش دیگری منجر می

انجامد، که تنها دور باطلی میآید. این امر به : هیچ حرکتی بدون یک محرکِ مقدم بر آن بوجود نمیمتحرک لایتحرک  .۱

 نامیم.راه گریز از آن، فرض وجود خداست. ما کسی که نخستین حرکت را ایجاد کرده است، خدا می

رسیم، که : هیچ چیز معلول خودش نیست. هر معلولی علتی مقدم بر خود دارد، و باز هم به دور باطلی میعلت نامعلول. ۲

 را فرض کنیم، که همان خدا باشد.برای ختم آن ناچاریم علت اولی 

اند. اما چون اکنون اشیاء فیزیکی باید زمانی بوده باشد که در آن اشیاء فیزیکی وجود نداشته  شناختی:برهان کیهان. ۳

 وجود دارند، پس باید امری غیرفیزیکی آنها را به وجود آورده باشد، که آن امر همانا خداست.

شود. دادن به بطلان آن احضار میدور باطل هستند. دوری که خدا برای خاتمه  ۀیدها بر پایه اهر سه این برهان 

همگی بر این فرض کاملاً ناموجه استوارند که خود خدا مصون از دور باطل است. حتی اگر خود را راحت کنیم و وجود 

به نامی نیاز داریم، مطلقاً دلیلی نداریم  ای را برای دور باطل فرض بگیریم و آن را خدا نام نهیم، چون به هر حالدهندهخاتمه 

توانی(، عالم مطلق دهند: صفاتی مانند: قادر مطلق بودن )همهآن موجود را واجد صفاتی بدانیم که معمولاً به خدا نسبت می

. در الصدورافیمواری مثل اجابت دعاها، بخشایش گناهان، و علم به دانی(، نیکى، آفرینندگی، بگذریم از خصال انسان بودن )همه 

« هستند. اگر خدا الجمعنعۀماتوانی منطقاً »دانی و همهدانان پوشیده نمانده است که همهضمن، این نکته هم از نظر منطق

اش در سیر تاریخ دخالت خواهد کرد. اما این بدان معناست که توانیدان باشد، باید از پیش بداند که چگونه به مدد همه همه

این پارادوکس ظریف را با شعری گیرا  کَرِن اوُِنز توان نیست.مداخلات خود تغییر دهد، پس همه ۀرا دربارتواند نظرش نمی

 چنین بیان کرده است:

 دانی که،خدایِ همه   

 از همه چیز آینده خبر دارد،    

 اش کجاست توانیهمه   

 خود را دیگرگون سازد؟  ۀتا رأی آیند   

تر آن است فرض کنیم جویانهبودن فرض وجود خدا برای شکستن این دور بازگردیم. صرفهبه بحث دور باطل و عبث 

کننده این دور باطل باشد. خدا مان ناشناخته است، قطعبنگ« یا مفهوم فیزیکی دیگری که هنوز برایمثلاً یک »تکینگی بیگ

کننده است. دستور پخت فایده و در بدترین حالت به طرز مهلکی گمراهیخواندن این شکننده دور باطل، در بهترین حالت ب

خواهد »چند تکه گوشت گاو دست و پا کنیم، و آنها را به ریزترین قطعات از ما می کتلت کرامبوبلیوسِ ادوارد لیرمعنی بی
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برخی دورها البته به یک  .بار«الأمکان نه ممکن تقسیم کنیم، و سپس آنها را باز هم ریزتر کنیم، به قدر هشت یا حتی

ای، به فرض طلا را، به خردترین اجزای ممکن آن  پرسیدند اگر مادهرسند. حکمای قدیم از خود میدهنده طبیعی میخاتمه 

 باز هم خردتری از طلا بسازیم؟  ۀها را به دو نیم کنیم، و خردآید. چرا نتوانیم باز هر یک از آن خردهبشکافیم چه بر سر آن می

اتمی است که دقیقاً از هفتاد و نه پروتون و  ۀطلا هست ۀترین ذریابد. کوچکدر این صورت مسلماً دور با رسیدن به اتم پایان می

اتم طلا را باز هم  ۀگردند. اگر بخواهید هستقدری بیشتر نوترون تشکیل شده است، که هفتاد و نه الکترون گرد آن می

شوند. اما های از نوع کتلت کرامبوبلیوس طبیعتاً به اتم ختم میگر طلا نیست. این تسلسل »بشکافید«، حاصل هرچه باشد، دی

های آکوئیناسی، طبیعتاً به خدا ختم شود. البته، چنان که بعدتر خواهیم دید، این بیان ملایمی است. اصلاً معلوم نیست تسلسل 

 بگیریم.های آکوئیناس را پیفعلاً بگذارید فهرست اثبات

توجه داریم که اجزای عالم با هم متفاوت هستند. به عبارتی مراتب مختلفی از نیکویی یا کمال در  برهان مراتب وجود: .۴

توانند خوب باشند و هم بد، ها هم میسنجیم. انسانشان با یک حداکثر میاشیاء هست. اما ما این مراتب را تنها با مقایسه

شد. لذا باید حداکثر دیگری باشد تا معیار کمال قرار گیرد، و آن حداکثر را خدا  تواند درون ما باپس حداکثر خوبی نمی

 نامیم.می

کند، اما فقط بوگندویی مردم با هم فرق می مراتب توانید بگوییدآیا این یک برهان است؟ به همین سیاق می 

یا کمال بوگندویی، موجود باشد. پس باید یک توانیم بوگندویی مردم را با هم مقایسه کنیم که یک معیار حداکثر، هنگامی می

توانید هر صفت دیگری را هم که دوست دارید جایگزین کنید، و همتا باشد، که خدایش بخوانیم. میبوگندوی سرآمدِ بی

 ای همین قدر احمقانه بگیرید.نتیجه 

نمایند. هیچ چیز شده میامور جهان، به ویژه موجودات زنده، طراحی شناختی، یا برهان صُنع:برهان غایت. ۵

 *خوانیم.شناسیم که طراحی نداشته باشد. بنابراین جهان باید یک طراح داشته باشد، که خدایش میای را نمیشدهطراحی 

کمان رها شده و هدفی را آماج گرفته است، اما  ۀمثالی که خود آکوئیناس مطرح نمود، مثال تیری بود که از چل 

 یاب امروزی شاید بهتر گویای مقصود او باشند.ضدهوایی حرارت های موشک 

امروزه برهان صنع )نظم( تنها برهانی است که هنوز رواج و مقبولیت دارد، و به نظر بسیاری این برهان حریف را 

لیسانسش در کمبریج در  ۀکند. داروین جوان هم تحت تأثیر این برهان قرار گرفته بود. او این برهان را در دورفنی میضربه 

لی، داروین کهنسال این برهان را عاقبت ضربه فنی کرد. شاید هیچگاه خواند. از بخت بد پیلی الهیات طبیعی ویلیام پیکتاب 

یک باور مقبول عام این چنین با استدلالی هوشمندانه مضمحل نشده بود که چارلز داروین برهان صنع را نابود کرد. این نابودی 

نماید، طراحی شده است. وار می غیرمنتظره بود. به لطف داروین، دیگر درست نیست بگوییم هرچه که نزد ما طرحکاملاً

برد. و از جمله این راه می براساس انتخاب طبیعی، تمثال عالی طراحی است که به بلندای شگرف پیچیدگی و ظرافت فرگشت

 نشانگر رفتار هدفمندند. –شان هایترین صورت که حتی در فروتنانه –های عصبی هستند وارگی، شبکهنمودهای طرح

های موشکشده به سوی هدف باشد، به ناقابل هم بیش از آنکه شبیه یک تیر گسیل ۀعصبی یک پش ۀحتی شبک 

 ماند. در فصل چهارم به بحث برهان صنع باز خواهم گشت.پیشرفته می حرارت یاب

 ( های پیشینی )از علت به معلولانشناختی و دیگر برهبرهان هستی 

پسینی )بعد از های و برهان پیشینی )قبل از تجربه(های گنجند: برهاناصلی می ۀهای وجود خدا در دو مقولنبرها 
ترین برهان اند. معروفبررسی جهان خارج  ۀهستند، یعنی بر پای پسینیهای . پنج برهان توماس آکوئیناس برهانتجربه(

است، که توسط  مبحث وجود یاشناختی هستیهایی که تنها بر استدلال نظری محض تکیه دارند، برهان برهان ، یعنیپیشینی

 
کنم: »مثلث در کلاس هندسه درباره اثبات یکی از قضایای اقلیدس مطرح کرد، فراموش نمی   قیاس منطقی زیبایی را که یک همشاگردی  *

ABC   نماید. بنابرایناقین می الس متساوی…» 
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های متعدد آن توسط فیلسوفان تکرار شده است. یک مطرح شد و از آن پس روایت ۱۰۷۸قدیس آنسلم اهل کانتربری در سال 

غریب برهان آنسلم این است که مخاطب روایت اصلی برهان اصلاً بشر نیست، بلکه خود خداست. آنسلم این برهان را به  ۀجنب

ش فرا دهد نیازی ندارد تا به وجود خود صورت یک دعا مطرح کرد )شاید به این فکر بیافتید هر موجودی که بتواند به دعا گو

 متقاعد شود(.

تواند تر از آن متصور نباشد. حتی یک خداناباور هم میتوان موجودی را تصور کرد که هیچ چیز بزرگآنسلم گفت می 

که در جهان  شود. اما، طبق برهان، موجودی ای را تصور کند، گرچه وجود آن را در دنیای واقعی منکر میچنین موجود متعالی

 شویم، و اجی مجی لاترجی، خدا وجود دارد!واقعی نباشد، مسلماً، فاقد کمال است. بنابراین با تناقض روبرو می

 بگذارید این برهان بچگانه را به زبان مناسبش، که همانا زبان بازی کودکان است، ترجمه کنیم: 

 تونم ثابت کنم خدا وجود داره.« بندم می »باهات شرط می  -  

 تونی.«بندم نمی + »شرط می

 ترین چیز ممکن رو تصور کن.«»باشه، پس عالیِ عالیِ عالی   -

 + »خوب، که چی؟«

 ترین چیز راستکیه؟ وجود داره؟«»حالا، این عالیِ عالیِ عالی  -

 + »نه، فقط تو فکر منه.«

سخره قدیمی توی فکر  تر بود، چون چیز عالی راستکی بهتر از یه خیال م»اما اگه واقعی بود که عالی -

 توئه. دیدی من واست ثابت کردم خدا وجود داره. هاجاستن و واجستن، همه خداناباورها احمق هستن.« 

کند: »احمق را نقل می ۱۴اول مزمور  ۀ»احمق« را عمداً به کار بردم. خود آنسلم آی ۀمن در این گفتگوی کودکانه واژ 

  خواند: ( میinsipiensاش را »احمق« )به لاتینی اناباوران فرضیگوید خدایی نیست« و گستاخانه خددر دل می

تصور  تر از آن قابلشود که امری حداقل در فهم هست که بزرگترتیب، حتی احمق هم متقاعد میبدین 

یابد. و هر چه به فهم درآید، در فهم موجود است.  شنود آن را درمی نیست. زیرا وقتی وصف آن امر را می

تواند تنها در فهم موجود باشد. زیرا،  تر از آن متصور نیست، نمیمسلم است آن چه هیچ چیز بزرگو 

تر  توان تصور کرد در واقعیت هم موجود باشد؛ که بزرگفرض کنید تنها در فهم موجود باشد: آنگاه می 

 است. 

آزارد، پس باید مراقب مرا می ۀانشناسنمایی، خود حس زیباییبازی منطقیعظما از چنین نیرنگ  ۀاخذ این نتیج 

ها« اجتناب کنم. برتراند راسل )که احمق هم نبود( در این مورد سخن جالبی دارد: »پذیرش مورد مثل »احمقباشم از بحث بی

 تر از این است که بفهمیم مغالطه دقیقاً در کجای این برهان نهفته است.« خود شناختی[ آسانآمیزبودن ]برهان هستیمغالطه

  راسل، در جوانی، این برهان را متقاعدکننده یافته بود: 

ترینیتی لاین، زدن در مسیر ، موقع قدم۱۸۹۴آورم. در یکی از روزهای سال کاملاً آن موقع را به یاد می

. رفته  است یبرهان موجه، شناختیشهودی دریافتم )یا فکر کردم که دریافتم( که برهان هستی ۀدر بارق

تنباکو بخرم؛ در مسیر برگشت، ناگهان آن قوطی را به هوا انداختم و هنگام گرفتنش   بودم یک قوطی

 عیب است.«شناختی بىفریاد زدم: »یا اسکات کبیر! برهان هستی

نماید. اما شناختی پذیرفتنی میکنم چرا راسل چیزی مثل این نگفته: »یا اسکات کبیر! برهان هستیمن تعجب می 

کیهان، حاصل یک بازی کلامی باشد؟ بهتر است کارم را با حل مسائلی مثل پارادوکس  ۀت عظمایی دربارآیا زننده نیست حقیق

رسد« دچار دردسر پشت نمیزنون شروع کنم.« یونانیان بر سر درک پارادوکسی مثل »اثبات اینکه آشیل هیچ وقت به لاک
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پشت برسد. در عوض، آنان این مسئله را تواند به لاکاما این بینش را داشتند که نتیجه نگیرند آشیل واقعاً نمی *فراوانی شدند.

های سری ۀهای بعدی ریاضیدانان آن را حل کنند ]که سرانجام به طرح نظریناسازه ]پارادوکس[ خوانند و صبر کردند تا نسل

مترجم[. البته خود راسل هم به قدر دیگران بینش داشت که بفهمد لازم  -شد  نامحدودِ واگراشونده به مقادیر محدود منجر

پشت برای خود سیگار برگ روشن کند. اما چه شد که در قبال برهان قدیس آنسلم نیست به افتخارِ نرسیدنِ آشیل به لاک

که شوق وافری داشت تا در صورتیکه  آمیزی یک خداناباور منصف بود چنین احتیاطی به خرج نداد؟ به گمانم او به طرز اغراق 

شناختی ، دیرزمانی پس از آن فریاد کشف برهان هستی۴۶۱۹راسل به سال  †منطق ایجاب کند، خود را به دست توهم بسپارد.

  چنین نوشت: 

پرسش واقعی این است که: آیا چیزی هست که بتوانیم به آن بیاندیشیم، و به صرف اندیشیدن، بر ما  

ن چیز در جهان خارج وجود دارد؟ فیلسوفان مایلند به این پرسش جواب مثبت دهند، معلوم شود که آ

زیرا کار فیلسوف این است که امور جهان را با اندیشیدن دریابد نه با مشاهده. اگر پاسخ پرسش فوق  

 محض و واقعیت پلی هست. در غیر این صورت، نیست.  ۀمثبت باشد، پس میان اندیش

ای از هیچ داده ۀای که بدون ملاحظراسل، من خودبخود و عمیقاً نسبت به هر اندیشه ۀداشاربرخلاف فیلسوفان مور 

عظمایی برسد، مشکوکم. شاید بدین خاطر باشد که من دانشمندم نه فیلسوف. در طی قرون و  ۀجهان واقعی، به چنان نتیج

، فیلسوف جیِ. ال. مَکیاند. به ویژه گرفتهشناختی، آن را جدی اعصار، فیلسوفان، چه موافق و چه مخالف برهان هستی

توانیم فیلسوف را به دهد. بر سَبیل تمجید، میاین برهان ارائه می ۀبحث روشنی دربار خداباوری ۀمعجزخداناباور، در کتاب 

 گیرد.ها نمیگویی به پرسشتقریب کسی تعریف کنیم که عقل سلیم را مبنای پاسخ

( ۱۸۰۴- ۱۷۲۴) امانوئل کانت( و ۱۷۷۶- ۱۷۱۱) دیوید هیومشناختی را معمولاً ترین ردکنندگان برهان هستیقوی 

وجود است، آنسلم را این طور روی آب ریخت که گفت این فرض که »وجود« دارای »کمال«ی بیش از عدم ۀدانند. کانت پتمی

کند: »این آموزه که وجود، یک کمال است بسیار ، فیلسوف آمریکایی، این نکته را چنین بیان مینورمن ملکُم پایه است.بی

مان معنایی دارد؛ اما اگر عایق، حرفپوش باشد، تا بیمن عایق ۀنماید. اگر بگوییم که بهتر است خانه آیندعجیب و غریب می

داگلاس فیلسوفی دیگر،  46مان چه معنایی دارد؟«بگوییم بهتر است آن خانه موجود باشد تا اینکه موجود نباشد، حرف

ویلیام آنرا ثبت نکرد ولی آمیز مورد استهزاء قرار داد که البته خود وی استرالیایی، برهان آنسلم را به شکلی کنایه گَسکینگ
 از دانشگاه کوئینزلند آنرا به شرح زیر تقریر نمود: گرِی 

 تصور است.انگیزترین دستاورد قابلآفرینش جهان شگفت. ۱

 آن است. ۀارزش یک دستاورد، حاصل )الف( ویژگی ذاتی آن، و )ب( توانایی آفرینند. ۲

 
  پشت تر از لاک تواند ده بار سریع های زنون مشهورتر از آن است که نیاز به ذکرشان در یک پانویس باشد. آشیل می جزئیات پارادوکس  *

پشت ده متر  کند، لاکتر از زنون شروع کند: وقتی آشیل این صد متر را طی بدود، پس اگر در ابتدای مسابقه، آشیل فرضاً صد متر عقب 

پشت ده  پشت یک متر پیموده است. وقتی آشیل این یک متر را طی کند، باز لاکپیموده است. وقتی آشیل این ده متر را طی کند، لاک

 پشت برسد. تواند به لاک پس آشیل هرگز نمی  نهایت،بی. و به همین ترتیب تا    .  سانتیمتر جلوتر رفته است. .

فیلسوف یافت. او در کهنسالی اعلام کرد به این عقیده    آنتونی فلویتوان نزد  شده را می روزی این تغییرنظر بسیار تبلیغنمونه مشابه و ام  †

وجود دارد )و این اظهارات با موجی از شادی در سراسر اینترنت انعکاس یافت(. از سوی دیگر، راسل    متمایل شده که قسمی الوهیت 

آور  جایزه نوبل بود. ای بسا گرویدن آنتونی فِلو به ایمان هم مشمول جایزه تمپلتون شود. نخستین گام شرم   فیلسوف بزرگی بود. راسل برنده

کننده این جایزه خود  بود. نخستین دریافت   ۲۰۰۶وی در آن جهت، پذیرش »جایزه فیلیپ ئی جانسن برای آزادی و حقیقت« در سال  

کننده خواهد بود. دانشگاه اعطاکننده این  «ی طراحی هوشمند بود. فلو دومین دریافتفیلیپ ئی جانسن، وکیل بنیانگذار »استراتژی گوه

کنند یا نه. آنجلس است. دشوار است از خودمان نپرسیم فلو خبر دارد از وی سوءاستفاده می ، موسسه انجیل لس BIOLAجایزه، دانشگاه  

 ؛Free Inquiry 25: 2, 2005, 17–18، »علم معیوب فلو«،  ویکتور استنگرنگاه کنید به  

www.secularhumanism.org/index.php?section=library&page=stenger_25_2. 
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 انگیزتر است. تر باشد، دستاورد او شگفتای بزرگآفرینندههرچه ناتوانی )یا معلولیت( . ۳

 بالاترین حد معلولیت برای یک آفریننده، عدم وجود اوست.. ۴

تری را تصور کنیم، که بزرگ ۀتوانیم آفرینندمند است، میهستی ۀبنابراین، اگر فرض کنیم جهان محصول یک آفرینند. ۵

 شد.وجود، همه چیز را آفریده بادر عین عدم

انگیزتر هست که تر و شگفتتصور باشد، زیرا هنوز خدایی متعالیترین خدای قابلتواند بزرگپس خدای موجود نمی. ۶

 وجود ندارد.

 لذا:

 خدا وجود ندارد. . ۷

وجود خدا را اثبات نکرده است. به همین قیاس، آنسلم هم وجود خدا را لازم به گفتن نیست گَسکینگ حقیقتاً عدم 

شان این است که گسکینگ قصد مزاح داشته است. چرا که او دریافته بود پرسش از وجود یا اثبات نکرده است. تنها تفاوت میان

کنم استفاده ن را به مدد »تردستی دیالکتیکی« پاسخ گفت. البته فکر نمیتر از آن است که بتوان آوجود خدا بزرگعدم

و  حکمای الهیتردستانه از وجود، به عنوان ملاک کمال، بدترین مشکل برهان آنسلم باشد. من روزی برای تحریک یک جمع از 

جزئیات آن به اصطلاح اثبات را به خاطر   توانند پرواز کنند. اکنونها میفیلسوفان، با اقتباس از برهان آنسلم ثابت کردم خوک

 نما/وجهی )یا مودال( برآمدند.ندارم، اما آنان برای اثبات خطای من درصدد توسل به منطق وجه

دیگر برای اثبات وجود خدا، مرا به یاد آن پیرمرد در داستان  پیشینیهای شناختی، مانند همه برهانبرهان هستی 

  اندازد که اثباتی ریاضیاتی برای اثبات وجود خدا یافته بود: می آلدوس هاکسلی ۀنقطه علیه نقط

نهایت  ، حاصل تقسیم آن بر صفر، برابر بی mدانید که به ازای هر کمیت مثبت آیا این فرمول را می 

 mتر شود. به این صورت، کمیت است؟ خوب، حالا دو طرف این معادله را در صفر ضرب کنیم تا ساده 

در   نهایت ضرب، برابر است با بی mشود. یعنی، هر کمیت مثبت نهایت در صفر میبرابر حاصلضرب بی

 آفریند؟ این طور نیست؟ت که از هیچ، چیزی مینهایتی نیسصفر. آیا این به معنای قدرت بی 

دان سوئیسی، محل شک و نگار بزرگ عصر روشنگری، و اویلر، ریاضیالمعارفدائرۀمتأسفانه، داستان مشهور دیدرو،  

 یِدرویمؤمن چالش را به د لرِیآن او ای میان این دو ترتیب داد که درتردید است. براساس یک روایت، کاترین کبیر مناظره

 :خداناباور سپرد

بنابراین خدا وجود دارد. پاسخ دهید!« نکته داستان این است که دیدرو ریاضیدان نبود و  )x=  n)/nb+  a»موسیو، 

 American Mathematicalدر مجله  بی. ایچ. براونلذا مجبور شد با سردرگمی پا پس بکشد. با این وجود، همانطور که 

Monthly (1942به آن اشاره نمود، دیدرو در واقع ریاضی ) دان خوبی بود، و احتمال نداشت فریب آنچه را که »برهان

، گفتگویی رادیویی جهان خداناباور، در کتابش دیوید میلز نامند، بخورد.کردن با علم )در این مورد خاص با ریاضیات(« میخیره 

انرژی -خود میلز انجام داد، و در آن به طرزی بسیار مهمل به اصل بقای مادهکند که یک سخنگوی مذهبی با را نقل می

ایم، آیا از این اصل علمی درستی ما از ماده و انرژی تشکیل شده ۀشود تا مخاطب را خیره کند: »از آنجا که هممتوسل می

آید، پاسخ گفت. از آنچه از من برمی شود؟« میلز این پرسش را با صبر و متانتی بیشاعتقاد به حیات جاودانی نتیجه نمی

شود. ای( نابود نمیمان )و هیچ انرژی های بدنیک از اتممیریم، هیچکه میگر جز این نیست: »هنگامیبرگردان سؤال مصاحبه 

 .بنابراین ما نامیرا هستیم«

بسیاری از این به اصطلاح ام، هرگز سخنی به این سفاهت نشنیده بودم. تا اینکه طولانی ۀحتی من، به رغم تجرب 

یافتم. در این  http://www.godlessgeeks.com/LINKS/GodProof.htmها«ی شگرف را در نشانی »اثبات 

اند. محض انبساط خاطر نیم دوجین  یابیم که سرشار از کمدی سایت فهرستی »افزون بر سیصد اثبات برای وجود خدا« میوب

 شروع کنیم: ۳۶ ۀم. از اثبات شمارآورها را در اینجا میاز این اثبات
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اش کشته شدند. اما کودکی که دچار فقط سی درصد سوختگی  مسافر و خدمه  ۱۴۳هواپیمایی سقوط کرد و  برهان نابودی ناقص:.  ۳۶

 شده بود، از این سانحه نجات یافت. بنابراین خدا وجود دارد. 

 شد. پس خدا وجود دارد. شد. پس بد می اگر امور جور دیگری شده بود، پس امور جور دیگری می   های ممکن:برهان جهان .   ۳۷

 ن به خدا اعتقاد دارم! من به خدا اعتقاد دارم! دارم؛ دارم؛ دارم. من به خدا اعتقاد دارم! پس خدا وجود دارد. م  محض:  ۀبرهان اراد  .   ۳۸

خواهد. پس خدا  اکثریت جمعیت دنیا اعتقادی به مسیحیت ندارد. این درست همان چیزی است که شیطان می  برهان بی اعتقادی: .  ۳۹

 وجود دارد. 

 شخص ایکس کافر مرد. اکنون متوجه اشتباهش شده است. پس خدا وجود دارد.  رگ:برهان تجارب پس از م  .   ۴۰

عاطفه باشید که به او معتقد نباشید؟ پس خدا  توانید این قدر بی دارد. شما چطور می خدا شما را دوست می  برهان ارعاب عاطفی:.  ۴۱

 وجود دارد. 

 شناختی برهان زیبایی 

 ۱۵ ۀآلدوس هاکسلی، شخصیت دیگری با گذاشتن موسیقی استرینگ کوارتت شمار ۀدر رمان نقطه علیه نقط 

کند. گرچه ممکن است چنین «( بر روی گرامافون وجود خدا را ثابت میheiliger Dankgesangبتهوون در آ مینور )»

تری از های آبکیار تعداد چالشپسند است. دیگر شمهای عامهبرهانی به نظر متقاعدکننده نیاید، اما نمایانگر یک دسته برهان

آنژ و الخ را جایگزین شکسپیر کنید( توانید شوبرت، میکلتان میدهید؟« )بنا به سلیقهقبیل: »اما شکسپیر را چگونه توضیح می

مداقّه  از دستم در رفته است. برهانی به این معروفیت، نیازی به تشریح بیشتر ندارد. اما منطق نهفته در این برهان هرگز مورد

های آخر بتهوون یابید. مسلماً کوارتتقرار نگرفته است، و هرچه بیشتر در مورد آن بیاندیشید، پوچی آن را بیشتر درمی

اند. اما این آثار هنری اثبات های شکسپیر. چه خدایی در کار باشد و چه نباشد، این آثار باشکوهشکوهمندند. همینطور سونات

وجود بتهوون و شکسپیر هستند. معروف است یک رهبر بزرگ ارکستر گفته: »وقتی موتسارت را وجود خدا نیستند؛ اثبات 

 دارید، دیگر چه نیازی به خدا دارید؟«

بود،  های صحرای برهوتآهنگرادیویی بریتانیا بودم. در این برنامه که نام آن  ۀیک برنام ۀیک بار میهمان هفت 

برد. از جمله هایی را با خود میار باشد در یک صحرای برهوت رها شود، چه آهنگمیهمان برنامه باید انتخاب کند اگر قر

توانست بفهمد گر نمی، اثر باخ بود. مصاحبه مکاشفات قدیس ماتیو« از Mache dich mein Herze reinهای من »انتخاب

های بادگیر بلندیتواند از رمان ر آدم میتوانید بپرسید چطوام. شما هم میدین، موسیقی دینی را انتخاب کردهچگونه منِ بی
 اند؟کلیف واقعاً هرگز وجود نداشته داند کتی و هیتلذت ببرد، در حالی که می

 ۀای که در مورد تمام آثار دارای درونمایگر ذکر کنم، نکتهدیگری را هم در پاسخ شگفتی مصاحبه ۀتوانستم نکتمی 

ترین هنرمندان هم باید چرخ اثر رافائل، صادق است. حتی بزرگ بشارتواری دینی، گیریم کلیسای سیستین یا نقاشی دی

 –آنژ شک کنم بودن رافائل و میکلشان را بگردانند، و به این خاطر سفارش را قبول کنند. من دلیلی ندارم در مسیحیزندگی

کرانش، اتفاق بود. کلیسا به لطف ثروت بیشان تنها از سر بودناما مسیحی –آن دوران بود  ۀتوان گفت مسیحیت تنها گزینمی

علوم را به  ۀای دیگر بود، و سفارش نقاشی سقف یک موزترین کارفرمای هنری آن دوران بود. اگر سیر تاریخ به گونهمهم

بار است هرگز انگیزی کلیسای سیستین بیآفریند؟ چقدر اندوهدادند، آیا ممکن نبود اثری به همان شگفتآنژ میمیکل

  فرگشت اوراتوریوی موتسارت را بشنویم. و چه حیف که ما از  ۀجهان گسترندبتهوون یا اپرای سمفونی مزوزوئیک توانیم ینم
که شود. اگر این استدلال را از سوی دیگر دنبال کنیم، چناناو نمیآفرینش  بردن از اثراما این مانع لذت –هایدن محرومیم 

شد اگر شکسپیر مجبور بود آثارش را به سفارش کلیسا بیآفریند؟ در آن صورت همسرم با سردی به من خاطرنشان کرد، چه می

انگیز؟ به همین مین قدر خیالشد؟ آثاری هشدیم. و در عوض چه نصیبمان میمحروم می مکبث، و شاه لیر، هملتمسلماً ما از 

 خیال باشید.

اگر هم برهانی منطقی یافت شود که وجود آثار عظیم هنری را به وجود خدا پیوند دهد، هواداران برهان  

اند که چنین پیوندی بدیهی است، اما اند. آنان فقط فرض را بر این نهادهشناختی این برهان پیونددهنده را توضیح ندادهزیبایی

اً چنین بداهتی در کار نیست. شاید این استدلال هم صورت دیگری از برهان صُنع باشد: مغز موسیقیایی شوبرت، یک مسلم

تر، این نگرش ناشی از نوعی داران. یا شاید، به طرزی فرومایهتر از چشم مهرهبودن است، حتی عجیبمثال شگفت از نامحتمل
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توانم؟ پس تواند چنین موسیقی/شعر/هنرِ زیبایی بیآفریند که من نمیدیگر میحسادت نسبت به نوابغ باشد: چطور یک انسان 

 کار باید کار خدا باشد.

 برهان تجارب شخصی 

زدن به جزایر اسکاتلند لیسانس من، که عمیقاً متدین بود، برای کمپ ۀهای معقول و باهوش دورایدورهیکی از هم 

شبهه صدای خود شیطان بود: که بی –درشان از سروصدای پلیدی بیدار شدند دخترش در چاشبی او و دوسترفته بود. نیمه

آور را فراموش نکرد، و این یکی از عواملی بود که بعدها او را به هراس ۀصدا از هر نظر اهریمنی بود. دوست من هرگز این تجرب

را برای جمعی از جانورشناسان که در شدن سوق داد. از آنجا که ذهن جوان من از این حکایت متأثر شده بود، آن کشیش

بر شناس بودند از خنده رودهآکسفورد گرد آمده بودند، روایت کردم. از قضا دو نفر از آنها که پرنده روز اند کراونمهمانسرای 

ر نقاط های اهریمنی که دشدند. و همه با هم فریاد زدند: »مرغ آبشکاف جزیره من«! یکی از آنها گفت این نوع جیغ و فغان

هایش اصطلاحاً »مرغ ایست که به خاطر همین جیغ شنیدن است، صدای پرندههای گوناگون قابلمختلف جهان به لهجه 

 شود.شیطان« نامیده می

را به  –پوش ای آبییا یک فرشته یا باکره –بسیاری به این خاطر به خدا اعتقاد دارند که معتقدند تصویری از خدا  

اند برهان تجربه اند چنین تجاربی داشتهیا خدا محرمانه با آنها سخن گفته است. به زعم کسانی که مدعیاند. چشم خود دیده

های وجود خداست. اما از دید باقی مردم، و کسانی که معرفتی به روانشناسی دارند، ترین برهانشخصی یکی از متقاعدکننده

 این برهان کمتر از همه متقاعدکننده است.

اید؟ بسیار خوب، کسانی هم هستند که یک فیل صورتی را تجربه  گویید مستقیماً خدا را تجربه کردهمیشما  

شنیده کش یورکشایری، به وضوح صدای عیسی را می، آدمپیتر ساتکلیف اند، اما بعید است این قضیه شما را متحول کند.کرده

گفت خدا به او گفته به عراق حمله کند می جورج دبلیو بوش د شد.کرد. او محکوم به حبس ابکه او را امر به کشتن زنان می

کنند ناپلئون یا های کشتار جمعی نیست(. بیماران در تیمارستان فکر می)افسوس که خدا به او وحی نکرده بود در آنجا سلاح

مردم القا کنند. ما به این  ۀا به همشان رتوانند رسالتاند؛ یا میشان در حال توطئهدنیا علیه ۀچارلی چاپلین هستند؛ یا هم

فراوانی به این قبیل باورها  ۀگیریم، بیشتر به این خاطر که عدخندیم اما این وحی و کشف و شهودها را جدی نمیادعاها می

رش ، در هنگام نگاسمَ هریس شان پرشمارند.اعتقاد ندارند. تنها فرق تجارب دینی با این موارد این است که مدعیان داشتن

   ، چندان هم بدبینی به خرج نداد، وقتی گفت:»پایان ایمان«کتاب 

که این باورها بسیار  هایی داریم. هنگامیما برای کسانی که باورهای فاقد توجیه عقلانی زیادی دارند نام 

تی«  خوانیم؛ در غیر این صورت معمولاً »دیوانه«، »روانی« یا »خیالاشایع باشند آن افراد را »دیندار« می 

طور که معلوم است عقلانیت در جماعت است. در ضمن، صرفاً بر حسب تصادف  آن  …شوندخوانده می 

تواند افکار ما را بشنود، امری  امروزی ما باور به وجود یک خالقِ عالم که می ۀتاریخ است که در جامع

تان با شما به  اق خواب ات ۀاست عادی، درحالیکه اگر فکر کنید خدا بوسیله ضربات قطرات باران بر پنجر

ترتیب، گرچه مردمان دیندار معمولاً  شوید. و به این فرستد، بیمار روانی محسوب می زبان مورس پیام می 

 وار است. شان مسلماً دیوانه دیوانه نیستند، اما باورهای اصلی

 در فصل دهم به موضوع توهمات باز خواهم گشت. 

تصویر پایداری از جهان خارج، یا فیلم کند. چشمان ما یک را اجرا می ۀسازی درجشبیه افزار مغز انسان یک نرم 

سازد: شده از جهان پیرامون میروزرسانیمداماً به دهند. مغز ما مدام مدلیگذرد، ارائه نمیدقیقی از آنچه در زمان می

کنند. روزرسانی و البته بازسازی میند، این مدل را بهشوهای بینایی گسیل میای که در امتداد سلول شدههای رمزگذاریضربان

ای از آنهاست، به این علت ، که مکعب نِکِر تنها نمونهخطاهاعمده از  ۀیک دست 47اند.بصری به خوبی نشانگر این پدیده خطاهای

ز هیچ مبنایی برای گزینش کند با دو مدل ادراکی از واقعیت سازگارند. مغهای بصری که مغز دریافت میدهند که دادهرخ می

بینیم، تقریباً کنیم. پس تصویری که میمیان آن دو مدل ندارد، و لذا ما مرتب یک ادراک بصری را از پی ادراک دیگر تجربه می
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 اللفظی کلمه، مدام بین دو تصویر مختلف در نوسان است.به معنای تحت

اتاقم  ۀپنجر ۀها و اصوات است. من روی طاقچچهره  سازی در مغز، به ویژه مناسب تشخیصافزار شبیه این نرم 

ماند. ام. از روبرو که به این ماسک نگاه کنیم، عجیب نیست به یک چهره یکدست و پر میگذاشته  انیشتینماسکی پلاستیکی از 

ک صورت کنیم و همچنان یاما جالب است وقتی از پشت )سمت توخالی( به آن نگاه کنیم، ادراک بسیار عجیبی حاصل می

کند. خیلی قوی، نه مانند حالت چرخد و به ما نگاه می. با گشتن به دور ماسک، چهره انیشتین هم گویی میبینیمکامل را می

رسد و به راستی به نظر می واقعآًتوخالی  ماسکِکند. رسد به سمت شما نگاه میضعیفی که مثلاً چشمان مونالیزا به نظر می

تر اینکه، اگر ماسک به شوند. عجیبزده میاند، از دیدن این پدیده کاملاً شگفتچنین ماسکی ندیده گردد. کسانی که قبلاًمی

چرخد، اما رسد در جهت صحیح میآرامی بر روی یک صفحه گردان بچرخد، هنگامیکه از سمت پر به آن نگاه کنیم، به نظر می

که انتقال از سمتی گردد. در نتیجه، هنگامیسمت مخالف می گیرد، گویی بههنگامیکه سمت خالی در معرض دید ما قرار می

شود را رسد سمتی که از معرض دید خارج میآید به نظر میکنید، سمتی که به سوی شما میبه سمت دیگر را نگاه می

نزدیک به چهره  توانید در فاصله بسیارآور است که ارزش دیدنش را دارد. برخی اوقات میبلعد«. این توهم آنقدر حیرت»می

شوید، دوباره یک برگردان ناگهانی رخ توخالی قرار بگیرید و همچنان متوجه نشوید »واقعاً« توخالی است. وقتی هم متوجه می

 برگشت باشد.دهد که ممکن است قابلمی

ن  ای چنی دهد؟ هیچ کلکی در ساختن ماسک به کار نرفته است. هر ماسک توخالیای رخ میچرا چنین پدیده 

کند که حاکی از وجود هایی را دریافت میساز درونی ما دادهافزار شبیه کلک در مغز ناظر است. نرم ۀکند. همای ایجاد میپدیده

یک چهره است. مغز برای ادراک یک چهره، به چیزی جز یک جفت چشم، یک بینی و یک دهان در جاهای تقریباً مناسب نیاز 

افتد و یک مدل کاملًا سازی چهره به کار میافزار شبیه دهد. نرمناقص، مغز باقی کار را انجام میهای ندارد. با داشتن این سرنخ

آید جز یک ماسک توخالی نباشد. توهم گردش در جهت اشتباه نیز به سازد، حتی اگر چیزی که به چشم میصُلب از چهره می

قت آنرا بررسی کنید، تأیید خواهید نمود( هنگامیکه یک ماسک دهد که )البته بسیار سخت است، اما اگر به داین خاطر رخ می

کنید، گردش در جهت عکس تنها راه سردرآوردن از چرخد، در حالی که آنرا به عنوان یک ماسک توپر تصور میتوخالی می

مغز مدل صحیح  دهد. تا زمانیکهها رخ میهای گردان در فرودگاههمین توهم در هنگام دیدن آنتن 48های بصری است.داده

چرخد، دیده خواهد شد البته به شکلی غیرعادی دیش آنتن را بازسازی نکند، یک مدل اشتباه از آنتن که در جهت مخالف می

 شده.به حالت کج

تواند افزار میسازی مغز را نشان دهم. این نرمافزار شبیهاین داستان را به این خاطر گفتم که قدرت شگرف نرم 

سازی یک روح یا یک فرشته افزار پیشرفته، شبیه نمایی بسازد. برای این نرمصادق  ۀ»تصویرها« و »تصورها«یی با بالاترین درج

صوت طور است. بر خلاف انتقال صوت از میکروفن به یک ضبطخوردن است. حس شنوایی هم همینیا یک مریم باکره مثل آب

انتقال صوت از اعصاب شنوایی به مغز وفادارانه نیست. مانند سیستم بینایی، در سیستم  شنویم،باکیفیت، در صداهایی که ما می

های عصب شنوایی روزرسانی دادههای شنوایی مدام در حال بهداده ۀسازد، که بر پایشنوایی هم مغز یک مدل شنیداری می

نُتی که طنین های تکو نه ترکیبی از هارمونیکشنویم، ترومپت را به صورت یک نُت واحد میاست. به همین سبب است غریو 

ها در کلارینت دارای طنین »چوبی« هارمونیک متفاوت، همان نُتهای کنند. به سبب توازن برنزی این صوت را ایجاد می

یکی یکی های مجزا را سایزر را با دقت تنظیم کنید تا هارمونینمایند و در قره نی، دارای طنین »نیئی«. اگر یک سینتیمی

ساز »وارد عمل شود«، و افزار شبیهشنود، تا اینکه نرمهای مجزا میایجاد کند، مغز تا مدت کوتاهی آنها را به صورت ترکیب نُت

صدای گفتار نیز به شنویم. حروف صدادار و بینی یا هر آلت موسیقی دیگر را میترومپت یا قرهاز آن پس ما تنها نُت واحدی از 

 شوند.تر و واژگان بدل میشوند، و به سطحی دیگر، یعنی آواهای بالامرتبهدر مغز ترکیب میترتیب همین

کرد، انگار که در حال خواندن ورد یا دعایی بود. ای که نجوا میدر کودکی، یک بار صدای روح شنیدم: صدای مردانه

هایی از زندگی ارواح در نینی جدی و موقر داشت. داستانهایش را تشخیص دهم، که طتوانستم واژهمن تقریباً، اما نه کاملاً، می

های قدیمی شنیده بودم، و اندکی ترس برم داشته بود. از تخت برخاستم و آهسته به طرف منبع صدا حرکت کردم. هرچه  خانه

بودم که ماهیت  شد، و ناگهان، صدا در مغزم »زیر و زبر« شد. اکنون آن قدر نزدیک شدهشدم، صدا بلندتر میتر مینزدیک

ساز مغز من از آن افزار شبیه وزید، صدایی ایجاد کرده بود و نرماصلی صوت را تشخیص دهم. باد، که از سوراخ کلید به داخل می
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پذیرتری بودم، ممکن بود نه تنها سخنی برای ساخت یک مدل از صدای موقر مردانه استفاده کرده بود. اگر کودک تلقین

پذیر بودم و هم مذهبی بار آمده بودم، سعی نی مشخص و حتی جملاتی را »بشنوم«. و اگر هم تلقیننامفهوم، بلکه سخنا

 کرد، مفاهیمی کشف کنم.کردم از دل سخنانی که باد زمزمه میمی

ناشدنی از پشت پنجره به یک بار دیگر، تقریباً در همان سن و سال، صورت گرد عظیمی را دیدم که با شرارتی وصف 

ترس و لرز جلوتر رفتم کنار دریا بود. با  ۀای معمولی در یک دهکدخانه ۀای که در حالت عادی، پنجره شده بود. پنجرهمن خیر

ها وار مبهمی بود که تصادفاً توسط پردهتا اینکه آن قدر نزدیک شدم که توانستم ببینم آن چهره واقعاً چیست: فقط شکل چهره

، برخی ۲۰۰۱سپتامبر  ۱۱من بود. در  ۀترسان کودکانمغز  ۀظاهراً شیطانی آن، برساخت ایجاد شده بود. خود چهره و سیمای

یک عکس.  ۀای دیگر بر پایاند: خرافه شیطان را دیده ۀهای دوقلو چهرمردمان دیندار تصور کردند در دود برخاسته از برج 

 عکسی که در اینترنت درج و به طور گسترده منتشر شد.

نامند؛ وقتی بیداریم، آن آید. وقتی خوابیم، آن را رؤیا میت که مغز بشر به خوبی از پس آن برمیسازی کاری اسمدل 

شود. چنان که در فصل دهم نشان خواهیم داد، که تخیل خیلی زنده نماید، توهم خوانده مینامیم، و هنگامیرا تخیل می

لوحی باشیم، د، درست انگار که واقعی باشد. اگر فرد سادهبیننکودکانی که »دوست خیالی« دارند، گاهی او را به وضوح می

و به ویژه  –ای، یا خدا شویم روحی، یا فرشته کنیم، بلکه مدعی میتوهمات و رؤیاهای خود را آنچنان که هستند، تعبیر نمی

این تصورات و نمودها، دلایل  ایم. مسلماًایم یا صدایش را شنیدهمریم مقدس را دیده –که، جوان، زن و کاتولیک باشیم هنگامی

 خوبی برای باور به وجود ارواح، فرشتگان، خدایان، یا قدیسان نیستند.

در روستای فاتیمای پرتغال، هفتاد  ۱۹۱۷دهند به سال ای دشوارتر است. مثلاً اینکه گزارش میاما نفی تصورات توده 

. دشوار بتوان توضیح داد 49و بر سر جماعت فروپاشید« هزار نفر دیدند که خورشید »شروع به اشک ریختن در آسمان کرد

اند توهم واحدی را تجربه کنند. اما حتی دشوارتر آن است که بپذیریم چنین چیزی واقعاً رخ داده چگونه هفتاد هزار نفر توانسته 

بار باشند، بلکه نابودی مصیبت و نه فقط آن را دیده –باشد بدون اینکه باقی مردم دنیا، به جز در فاتیما، شاهد آن بوده باشند 

کردن هر کسی به آسمان کافی است حس کرده حاصل از این رخداد را که برای پرتاب ۀدهندشمسی، و نیروهای شتاب ۀمنظوم

افتد: »هیچ شهادتی برای اثبات معجزه دیوید هیوم برای وارسی معجزات می ۀباشند. آدمی ناگزیر به یاد آزمون هوشمندان

 ای باشد که شهادت در صدد اثبات آن است.«آساتر از پدیدهکند، مگر اینکه کذب آن معجزهکفایت نمی

شاید نامحتمل باشد که هفتاد هزار نفر همزمان فریفته شوند، یا همزمان در توطئۀ شریک شوند. یا تاریخ در ثبت  

آنها همزمان سرابی را دیده باشند  ۀکرده باشد. یا هماند، اشتباه این که هفتاد هزار نفر ادعای دیدن رقص خورشید را کرده

شان انجامیده است(. اما هر یک از این فرضیاتِ نامحتمل اند به خورشید خیره شوند، و این به اختلالی در بینایی)وادار شده

آنکه خارج از ده، بیشمسی نابود ش ۀتر از این آلترناتیو هستند که: زمین ناگهان از مدارش بیرون جهیده، و منظوممحتمل 

 *فاتیما، کسی متوجه قضیه شود. منظورم این است که پرتغال این قدرها هم جداافتاده نیست.

های دینی نیست. اگر شما چنین تجاربی »تجارب« شخصی خدایان یا دیگر پدیده ۀواقعاً نیاز به بحث بیشتری دربار 

تان را اند. اما انتظار نداشته باشید بقیه هم حرفاید، ممکن است سفت و سخت معتقد باشید این تجارب صحت داشته داشته 

 توانمند آن داشته باشند. سازِکاربپذیرند، به ویژه اگر اندک دانشی از مغز و 

 ان کتاب مقدس بره

کنند. یک برهان رایج، که علاوه بر شهادت کتاب مقدس به خدا اعتقاد پیدا می ۀهنوز هم کسانی هستند که بر پای 

کند چون عیسی مدعی شده شویم( اظهار میدهند )کسی که بعداً بیشتر با او آشنا مینسبت می سی. اس. لوئیسدیگران، به 

آوایی شاعرانه:  باشد، یا دیوانه باشد، یا دروغگو: »دیوانه، یا بد یا خدا«. یا، با کمی تجانس پسر خداست، پس یا باید راست گفته

اند. اما حتی اگر شواهد خوبی »خل، خلافگو، خدا«. شواهد تاریخی که حاکی از مدعای هر گونه مقام الهی عیسی باشد، قلیل

تر از آن است که نیاز به ذکر آن . یک احتمال چهارم، که روشن اندفوق به طرز مضحکی ناکافی ۀگانهم موجود بود، شقوق سه

 
 )هتل دنیا و پرتغال(.   Hôtel de l’Univers et du Portugalالبته زمانی والدین همسرم در پاریس مقیم هتلی شدند به نام   *
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شوند. در هر حال، چنان که گفتم، هیچ باشد، این است که عیسی واقعاً اشتباه گرفته شده بود. خیلی از مردم اشتباه گرفته می

 ت عیسی در دست نیست.هیّشاهد تاریخی معتبری دال بر الا

هایی از این دست بپرسند: ای کسانی متقاعدکننده هستند که عادت ندارند پرسشیافته برها و مطالب نگارشکتاب 

اند؟« »آیا در آن دوران، مقصودشان از  اند، دانسته»چه کسی و در چه زمانی اینها را نوشته است؟« »چگونه آنچه را که نوشته 

طرفی بودند، یا قصد و غرضی داشتند گران بیهدهکنیم؟« »آیا آنها مشاها همان چیزی بود که امروزه ما برداشت میاین نوشته 

اند از قرن نوزدهم به این سو، برخی حکمای الهی پژوهشگر مصرّانه گفتهشان متجلی شده است؟« حتی هایکه در نوشته 

ها مدتها پس از مرگ عیسی نوشته انجیل ۀهماناجیل منبع مطمئنی برای آنچه واقعاً در تاریخ جهان رخ داده ، نیستند. 

گوید. پس هر چه ، که تقریباً هیچ چیز از به اصطلاح وقایع زندگی عیسی نمیمقدس اند، و همینطور بعد از رسالات پولسشده

اتبانی اند. کهای نجوایِ چینی« است )فصل پنجم را ببینید( که کاتبان جایزالخطا نگاشتههای »نسلها و استنساخهست کپی

 که در هر حال، قصد و غرض دینی خود را داشتند.

اللحم است، که ظاهراً در پی کشتار تولد عیسی در بیت ۀکننددلگرم ۀورزی دینی، افسانیک مثال خوب از غرض 

ال از مرگ های سشد، سالها نگاشته میکه انجیلمترجم[ توسط هِرود رخ داد. هنگامی -اللحم عام طفلان بیتگناهان ]قتلبی

( انتظار ۲:۵)میکاح  عهد عتیقعیسی گذشته بود، و کسی خبر نداشت وی کجا زاده شده بود. اما یهودیان مطابق بشارت 

کند پیروان عیسی از اللحم زاده شود. در پرتو این بشارت، انجیل یوحنا به ویژه خاطر نشان میداشتند مسیح موعود در بیت

زده شدند: »دیگران گفتند، این مسیح است. اما برخی گفتند، آیا مسیح باید از الجلیل د، شگفتاللحم زاده نشاینکه او در بیت

 آید، که داوود اهل آنجاست؟«اللحم میداوود، و از شهر بیت ۀبیاید؟ آیا کتب مقدس نگفته است مسیح از ذریّ

اللحم زاده شده باشد. اما او را از در بیت بایدمتی و لوقا مسئله را جور دیگری فیصله دادند. آنان بر آن شدند عیسی  

های مدیدی پس از داند، و تنها مدتاللحم میطریق دیگری به آنجا رساندند. متی، از ابتدا محل اقامت مریم و یوسف را بیت 

ه ناصره منتقل گناهان توسط شاه هرود گریخته بودند، بتولد عیسی و در بازگشت آنها از مصر، جایی که برای فرار از کشتار بی

 ۀزیستند. پس چطور شد آنان در لحظکند. برعکس او، لوقا اعلام کرد مریم و یوسف پیش از تولد عیسی در ناصره میمی

گوید در زمانی که سیرنوس )کیرینیوس( حاکم سوریه بود، سزار اللحم رفتند تا بشارت را تحقق بخشند؟ لوقا میحساس به بیت

مجبور شد »به شهر خود« برود.  امور مالیاتی صادر کرد، و هر کس ومی را برای ساماندهیآگوستوس فرمان سرشماری عم

حل به نظر مناسب اللحم نام دارد« بازگردد. این راهداوود« بود و لذا مجبور شد »به شهر داوود که بیت ۀیوسف از »بیت و شجر

خاطر نشان  روایت ناموثقدر  رابین لِین فاکسکتاب عیسی و  در اِی. اِن. ویلسونهمانطور که  آید. تنها مشکل این است که می

اند این روایت از نظر تاریخی کاملاً مهمل است. داوود، اگر وجود داشته باشد، باید قریب هزار سال پیش از مریم و یوسف کرده

سال قبل در آنجا  زیسته باشد. پس چرا لازم بوده رومیان یوسف را وادارند تا به شهری برود که نیای دورش هزار

های سرشماری خود را اهل »اَشبی دولازوک« ذکر کنم، چون شاید نیاکان ماند مجبور باشم در فُرماست؟ به آن میزیسته می

 من را بتوان تا »سنیور دو دیکین« پی گرفت. کسی که بر »ویلیام فاتح« غلبه کرد و در »اَشبی« سکنا گزید.

توانند به طور مستقل آنها کند که مورخان میتدبیری وقایعی را ذکر مید و از روی بیکنبه علاوه، لوقا خرابکاری می 

یک سرشماری محلی، نه به فرمان سزار  –را وارسی کنند. مثلاً در زمان حکومت کیرینیوس یک سرشماری انجام شد 

بعد از میلاد مسیح، سالها پس از مرگ  ۶آگوستوس و برای کل امپراتوری. و سرشماری نیز خیلی دیر انجام شد: یعنی به سال 

اشتیاق  لوقا و ۀگیرد »داستان لوقا از نظر تاریخی ناممکن و فاقد انسجام درونی است«، اما با مخمصنتیجه می لِین فاکس هِرود.

 کند.او به وفاداری به بشارت میکاح ابراز همدلی می

ای از مقالاتی را عالی، مجموعه ۀ، تام فلین، ویراستار این مجلFree Inquiry ۀمجل ۲۰۰۴دسامبر  ۀدر شمار 

های متی های داستان محبوب کریسمس بود. خود فلین تناقضات فراوان میان انجیل آوری کرد که نشانگر تناقضات و خللجمع 

های دهد چگونه تمام جنبه نشان می رابرت گیلولی 50تولد عیسی هستند، فهرست کرد. ۀکنندو لوقا را، که تنها حواریان ثبت

شرقی، زایمان باکره، تکریم نوزاد توسط شاهان، معجزات، اعدام، رستاخیز و معراج عیسی  ۀعیسی، از جمله ستار ۀاصلی اسطور

کند تمایل متی اند. فلین پیشنهاد میخاورنزدیک وجود داشته  ۀتر در مدیترانه و ناحیند که پیشهمگی مأخوذ از ادیانی هست

اللحم( جهت خوشایند خوانندگان یهودی است و یکسره در های مسیحایی )خَلَفِ داوود بودن، تولد در بیتبرای برآوردن بشارت 
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شدن از پرستان ادیان هلنی انگشت بر نقاط حساس آنان )زادهردن بتکلوقا قرار دارد که برای مسیحی ۀتقابل با نکات موردعلاق

باکره، تکریم توسط شاهان، و غیره( نهاده است. تناقضات حاصل بسیار آشکارند اما همواره از سوی مؤمنان مسیحی نادیده 

 اند.انگاشته شده

گن / هر چی تو ند »هر چی بهتون میندارند تا آنان را متقاعد ک ایرا گرشوینمسیحیان فرهیخته نیازی به پند  

کنند چیزها حتماً همان طور دل فراوانی هستند که فکر میخونید / حتماً همون جوری نبوده«. اما مسیحیان سادهانجیل می

گیرند و آن را گزارش دقیق تاریخی جدی می کاملاً کسانی که انجیل را حقیقتاً  –است بوده که در کتاب مقدس نوشته شده 

شمارند باز کنند. آیا این مردم هرگز لای کتابی را که حقیقت محض میسته و لذا شاهدی بر عقاید دینی خود محسوب میدان

پرسند الفظی اناجیل از خود نمیشوند؟ آیا این معتقدان به صحت تحتاند؟ پس چرا متوجه این تناقضات آشکار نمیکرده

های نامه؟ از آن بدتر، در شجرهیو کمیوو لوقا خلف نسل چهل داند،یمد وهشتم داووچگونه متی یوسف را خلف نسل بیست

این دو تقریباً هیچ نام مشترکی نیست! در هر حال، اگر عیسی واقعاً از مریم باکره زاده شده باشد، ربطی به اسلاف یوسف پیدا 

 .استداوود  ۀذریّگوید مسیح باید از تواند مصداق بشارت عهد عتیق باشد که میکند، و نمینمی

کسانی که عهد جدید را تغییر داستان کیستی و چیستی ، عالِمِ انجیلی آمریکایی، در کتابی با عنوان فرعی ارمن بارت 
 ۀپرفسور اهِرمن سفر تعلیمی خود را به طرزی گیرا در مقدم *کند.قطعیت عمیق کل متن عهد جدید را هویدا می، عدمدادند

کرده، سفری که مرکبش فهم خطاهای سیر باوری بنیادگرا به شکاکیت اندیشمندانه، ونه از انجیل دهد، که چگکتاب شرح می

  ۀ های آمریکا، از حضیض »مؤسسعظیم کتب مقدس بوده است. جالب اینکه، همزمان با ارتقایش در سلسله مراتب دانشگاه

، کشیش مشهور در آنجا درس بیلی گراهامجایی که ای اندکی بالاتر، اما همچنان انجیلی مودی«، به کالج ویتون )در مرتبه

خطرناک  گرایىبیند که حفظ بنیادگرایی مسیحی در مقابله با پیشرفتخوانده بود( تا مدرسه الهیات پرینستون، در هر گام می

بخش دیگر آگاهی ۀشکنانهای بتکند. از کتابرود، و ما خوانندگان را هم مستفیض میشود. او این چنین پیش میدشوارتر می

تر ذکر خیرش به میان آمد، و کتاب ، نام برد که پیشرابین لِین فاکس ۀنوشت روایت ناموثقتوان از نقد انجیل می ۀدر زمین

 .ژاک برلینلبرا ۀ، نوشتدینان باید دین را جدی بگیرندانجیل سکولار: چرا بی

کم یک دوجین انجیل دیگر از تشخیص فردی، از میان دستوبیش بر پایه اند، کمچهار انجیلی که وثوق رسمی یافته 

 درباره این اناجیل، معروف به کتب  51اند.و مریم مجدلیه گزینش شده جمله اناجیل توماس، پیتر، نیکودموس، فیلیپ، بارتالامه

  اش نوشت: ، بود که تامس جفرسون به خواهرزادهمجعوله 

متون را بخوانی،   ۀتواریخ مسیح باید هم ۀویم برای مطالعهنگام صحبت از عهد جدید، فراموش کردم بگ 

مان موثق دانسته )چهار کتاب اول عهد جدید( و چه آنهایی که  چه آنهایی که شورای کلیسایی برای 

موثق هم به قدر بقیه ادعای وحیانیّت دارند. و  های شبه اند. چرا که آن انجیلموثق شمرده شده شبه

 شان داوری کنی، نه با عقل عالیجنابان کلیسایی.وثوق   ۀقل خود دربارعاقبت شخص شما باید با ع

هایی بودند بسی اند که شامل داستانها به این خاطر از فهرست کتب رسمی حذف شدهشاید برخی انجیل 

نها عیسی کند که در آهایی از کودکی عیسی نقل میآورتر از چهار انجیل رسمی. برای مثال، انجیل توماس، داستانخجالت

نمود، یا تکه اش را به بز تبدیل میکرد، و مثلاً با بدجنسی همبازیمثل یک جن شرور از نیروی جادویی خود سوءاستفاده می

کس خواهند گفت هیچ †.کردکرد، یا با درازترکردن یک قطعه چوب در نجاری به پدرش کمک میگِل را به گنجشک تبدیل می

 
ای که دارم،  من فقط عنوان فرعی این کتاب را ذکر کردم چون این تنها قسمتی است که از آن مطمئنم. عنوان اصلی کتاب که در نسخه *

یابم که بتوانم بگویم این همان کتابی است  باشد. من در این نسخه هیچ چیزی نمی و چاپ کانتینیوم لندن است، »این کلام کیست؟« می 

« است. به  قول نادرست از عیسینقلام. عنوان اصلی آن »کرده است. من آن را ندیده  منتشریکایی، در سانفرانسیکو که هارپر، ناشر آمر

 کنند؟دانم چرا ناشران این کار را می گمانم هر دو یک کتاب باشند، اما نمی

به معنی نجار است، اما ترجمه   tektonکند. واژه یونانی اِی. ان. ویلسون در زندگینامه عیسی، در مورد نجار بودن عیسی ابراز تردید می †

های انجیل است.  ور است و هم فرهیخته. این یکی از چندین مورد سوءترجمه ، که هم به معنی پیشهnaggerاست از واژی آرامی 

http://translationsproject.org/


 

 .در دسترس عموم قرار دارد رایگان منتشر شده و به صورت ionsproject.orgtranslat این ترجمه در سایت  
 61 

تر یا کند. اما دلایل باور به معجزات اناجیل چهارگانه هم بیشچنین معجزات مهملی را که انجیل توماس ذکر کرده باور نمی

شان همان قدر مشکوک است که صحت داستان شاه آرتور و ای دارند، و وقوعاین معجزات سبقه افسانه  ۀتر از این نیست. همکم

 رد.دلاوران میزگ

اند، که یا انجیل مارک بوده یا اغلب وجوه اشتراک اناجیل چهارگانه حاصل این است که از منبع مشترکی بهره گرفته 

اند، اما به ظنّ داند آن چهار حواری که بودهکس نمیتر و مفقود که انجیل مارک نخستین خلف آن است. هیچاثری قدیمی

وجه کوشش تاریخی اند به هیچاً عیسی را ملاقات نکرده بودند. اغلب آنچه نگاشتهکدام شخصتوان گفت هیچقریب به یقین می

نگاران اعتقاد و التزام تام داشتند که زندگانی عیسی است، چرا که انجیل عهد عتیقای نیست، بلکه صرفاً تکرار مکررات صادقانه

دی طرح کرد که آیا اصلاً شخص عیسی وجود توان یک بحث تاریخی جباشد. حتی می عهد عتیقهای باید مطابق بشارت

 جی. اِی. وِلزتوان به پرفسور آنان می ۀاند. از جملگرفتهداشته است یا خیر. این بحث هواداران فراوانی ندارد، اما برخی آن را پی

 ؟.آیا عیسی وجود داشته استچندین کتاب در این زمینه، از جمله  ۀاستاد دانشگاه لندن اشاره کرد. نویسند

اگر چه عیسی احتمالًا وجود داشته است، اما عموم محققان معروف مطالعات انجیلی، کتاب عهد جدید )و مسلماً نه  

 دانند، و من هم بعد از این دیگر انجیل را شاهدی بر وجود هرگونه الوهیت( را ثبت معتبر حقایق تاریخی نمیعهد عتیق

عیسی، به دست ود، جان آدامز، نوشت: »روزی خواهد رسید که زایش رازآلود شمارم. تامس جفرسون پیشگویانه به سلف خنمی

مترجم[ از مغز  -افسانه زایش مینروا ]الهه رومی خرد و مهارت  ۀخداوند متعال به عنوان پدرش، از رحم یک باکره، در زمر

 ژوپیتر قرار خواهد گرفت.«

. فراوانی بپا کردساخته شد، در محافل کلیسایی غوغای آن  ۀ، و فیلمی که بر پایراز داوینچیرمان دَن براون،  

فیلم تظاهرات راه انداختند. این داستان هم در حقیقت از ابتدا  ۀدهندمسیحیان فیلم را تحریم کردند و مقابل سینماهای نمایش

با اناجیل این  از داوینچیرتا انتها جعلی است: داستانی تخیلی و ساختگی. از این جهت، کاملاً مانند اناجیل است. تنها فرق 

 داستانی مدرن. راز داوینچیهای باستانی هستند و است که اناجیل داستان

 دیندار  ۀبرهان دانشمندان برجست 

اعتقادی را در ملاء عام مخفی اعتقاداند، اما این بیاکثریت عظیمی از مردمان فرهیخته به دین مسیحیت بی 
 درآمدشان را از دست بدهند.اند کنند، چرا که نگرانمی

 برتراند راسل -  

 
کنید؟ اگر خدا از »نیوتن دیندار بود. شما خودتان را برتر از نیوتن، گالیله، کپلر، و ووو تصور می

 شوید؟«کنید کی هستید که منکر خدا مینظر امثال این دانشمندان وجود داشته، فکر می

برخی از عذرتراشان دین حتی نام داروین را هم به این فهرست انگار سستی خود این برهان کافی نیست که  

این  *کنند.پردازی مداوم، شایعه متعفن و آشکارا کاذبِ گرویدن وی به دین در بستر مرگ را پخش میافزایند و با شایعهمی

 
( است. به همین سادگی  parthenos( به واژه یونانی »باکره« )almahرد، سوءترجمه اشعیای یهودی از واژه »زن جوان« )ترین این موامشهور 

بودن مادر عیسی منجر شده است! تنها رقیب دیگر عنوان قهرمانی ترجمه اشتباه  لغزشی در ترجمه تشدید یافت و به افسانه مضحک باکره 

کند که در وعده هفتاد و دو باکره به هر مسلمان شهید، »باکرگان«  داری استدلال می بن ورّاق به نحو خنده باز هم به باکرگان مربوط است. ا

قربانی بیگناه  سوءترجمه »انگورهای سفید با شفافیت بلورین« بوده است. اما اگر این نکته را عموم امت اسلام دریافته بودند، جان چه تعداد  

 .(Free Inquiry 26: 1, 2006, 45–6ها؟«،  فت؟ )ابن ورّاق، »کدام، باکره یاعملیات انتحاری که نجات نمی

آور و مکرر است )همچنین نگاه کنید به  اند. در واقع این مدعایی ملال حتی خود من را هم به بشارت گرویدن در بستر مرگ مفتخر کرده  *

Steer 2003)شود. شاید من باید احتیاط به خرج دهم و برای حفظ شهرتم پس از مرگ، یک  می ای از ابهام و فریب تکرار ، که هر بار در هاله

مان را در بستر مرگ هدر دهیم؟ اگر قرار است پا روی  افزاید، »چرا وقت ضبط صوت در بستر مرگ خود نصب کنم. لالا وارد، همسرم، می 

 جایزه تمپلتون را ببری، و تقصیر را به گردن پیری بیاندازی.« مان بگذاری، چه بهتر این کار را در زمان مناسب انجام بدهی، تا  شرافت 
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خود ساخت که براساس آن ( یک داستان احساسی از Elizabeth Reid Cottonشایعه از زمانی شروع شد که »بانوی امید« )

زد، لب به داروین در دم آخر عمر خود، در زیر نور عصرگاهی افتاده بر بستر مرگ در حالی که کتاب عهد جدید را ورق می

شان چندان  شاید حدسبه دلایلی که  –سراسر خطا بوده است. در این بخش  فرگشت ۀاعتراف گشوده و اعتراف نمود نظری

 شود.های دینداری یاد میعمدتاً معطوف به دانشمندانی است که همواره از آنان به عنوان نمونه توجه من  – دشوار نیست

کردند. تا اینکه در این قرن البته نیوتن واقعاً اظهار دینداری کرده بود. تا حوالی قرن نوزدهم تقریباً همگان چنین می 

تیبانی علمی برای کنارنهادن دین نسبت به قرون پیشین فشارهای اجتماعی و قضایی در مورد اظهار دین کمتر شد، و پش

دانشمندان مؤمن نبودند، چنان که  ۀافزایش یافت. البته از هر دو سو استثناهایی هم وجود داشت. حتی پیش از داروین هم هم

ز داروین هم دهد. پس انشان می کردن را داشتند،دینی: مردمان مشهوری که جرأت شک سال بی ۲۰۰۰در کتاب  جیمز هاوت

اند. دلیلی ندارد شک کنیم مایکل فاراده حتی پس از آشنایی با آثار داروین همچنان برخی دانشمندان برجسته مؤمن مانده

اللفظی انجیل بودند؛ در مراسم پیوستن ای که اعضایش معتقد به تعبیر تحت بود. فرقه ساندمانی ۀمسیحی ماند. او عضو فرق

ام، چون این فرقه کردند )فعل گذشته به کار بردهکشی میالهی قرعه ۀشستند؛ و برای اطلاع از ارادمیاعضای جدید پای آنها را 

 انواع داروینبه عنوان یکی از شیوخ این فرقه انتخاب شد، سال بعد از آن کتاب  ۱۸۶۰عملاً منقرض شده است(. فاراده در سال 

آزمایشگر هم  ۀپردازِ فاراد، همتای نظریهجیمز کلارک ماکسول با مذهب ساندمانی درگذشت. ۱۸۶۷منتشر شد، و فاراده سال 

، یا لُرد کلوین نیز کوشید نشان دهد زمان ویلیام تامسونمسیحی معتقدی بود. دیگر ستون فیزیک قرن نوزدهم بریتانیا، یعنی 

دان بزرگ ناشی از این فرض نی اشتباه این ترمودینامیکخطاست. برآورد زما فرگشت ۀکافی نبوده و لذا نظری فرگشتدادن رخ 

کشد، و نه ظرف چند هزار دانست که سوخت آن ظرف چند ده میلیون سال ته میبود که او خورشید را گویی از آتش می

من بریتانیا دانست. جالب اینکه، در نشست انجای نمیانرژی هسته  ۀمیلیون سال. البته بر کلوین حرجی نیست زیرا چیزی دربار

 ۀ ، دومین پسر چارلز داروین، رسید تا با اتکا به کشف رادیوم توسط ماری کوری، نظریجورج داروین، نوبت به ۱۹۰۳در سال 

 پدرش را توجیه و تخمین لرد کلوین را که هنوز زنده بود، ابطال سازد.

چندان نادر نیستند. به دیگر ود، اما شکنند کمتر میدر قرن بیستم شمار دانشمندان بزرگی که اظهار دینداری می 

گمان من اغلب این دانشمندان دیندار متأخر، تنها به معنای انیشتینی کلمه دیندارند. چنان که در فصل اول بحث کردم، 

 واژه »دینداری« است. با این حال، برخی دانشمندان بلندمرتبه هستند که به معنای سنتی و دیندار خواندن آنان، کاربرد غلط

کنند، سه نفر هستند که همه تمام و کمال کلمه صادقانه دیندارند. در میان دانشمندان معاصر بریتانیایی که اظهار دینداری می

اند، یا عضو هیئت امنای این تمپلتون بوده ۀجایز ۀ. هر سه یا برندپولکینگهورنو  استانارد، پیکاک آید:شان با هم میجا اسم

گذاری ام، از باورشان به وجود قانونشان داشتهای که با هر سههای خصوصی و عمومی دوستانهانجمن هستند. در پی بحث

ام، بلکه حیرتم از اعتقادشان به جزئیات دین مسیحی بوده است، یعنی، رستاخیز، بخشایش گناهان و باقی کیهانی متعجب نشده

 قضایا.

آمریکایی  ۀشاخ ۀبرای مثال فرانسیس کالینز، سرپرست پروژشود، های مشابهی یافت میهم نمونه متحدهایالاتدر  

شوند و سوژه حیرت شان مطرح میبودناما در آنجا هم مانند بریتانیا، این گروه از دانشمندان به خاطر تحفه  *ژنوم انسانی. ۀپروژ

، جورج مِندِل ۀسی مستندی درباربی، برای تلویزیون بی۱۹۹۶شوند. در سال دانشگاهی واقع می ۀشان در جامعهمکاران

گذار ن برنامه در باغی قدیمی در کِلِرِ کمبریج با دوستم جیم واتسون، بنیانکردم. برای ایعلم ژنتیک تهیه می ۀگذار نابغبنیان

زیست ای انجام دادم. البته خود مِندِل مردِ دین، و راهب آگوستینی بود؛ اما در قرن نوزدهم میژنوم انسانی، مصاحبه ۀپروژ ۀنابغ

اش پیش گیرد. برای مِندل، انجام تحقیقات علمی توانست برایترین راهی بود که مندل میشدن آسانو در آن زمان راهب

راهب شدن معادل برخورداری از بورس تحقیقاتی بود. در آن مصاحبه از واتسون پرسیدم آیا امروزه دانشمندان دیندار بسیاری  

دانید، چون، میشوم ]خنده[، شوم، و کمی شرمنده میگداری با یکی مواجه میکس. گهشناسد. او پاسخ داد: »عملًا هیچرا می

 کنم کسی چیزی را به صرف وحی شمردن بپذیرد.«باور نمی

فرانسیس کریک، همکار واتسون در بنای کل انقلاب ژنتیک، عضویت خود در کالج چرچیل در کمبریج را لغو کرد  

 
 است.   کریگ وِنتربا پروژه غیررسمی ژنوم انسانی اشتباه نشود، که سرپرست آن »ماجراجوی« برجسته )و غیرمذهبی( علم،    *
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ون، این نکته را  ام با واتسچون آن کالج تصمیم گرفته بود کلیسای کوچکی )به درخواست یک شخص خیر( بسازد. در مصاحبه

 ۀکنند که علم درباریابند، چون ادعا میمطرح کردم که، برخلاف او و کریک، بسیاری از مردم تعارضی میان دین و علم نمی

مقصودی  هیچکنم بودن ما مقصود غایی امور. واتسون فوراً پاسخ داد: »خوب، من فکر نمی ۀچگونگی امور است و دین دربار

توانید بگویید، »عجب، اعتقاد نداری وجود ما مقصودی دارد، پس حتماً هستیم. شما می فرگشتحاصل  داشته باشد. ما صرفاً

 روحی داری.« اما من انتظار نهار دلپذیری را دارم.« که البته نهار دلپذیری هم نوش جان کردیم.زندگی خیلی بی

توان صدای از استیصال آنها دارد، و آشکارا میهای عذرتراشان دینی برای یافتن دانشمندان دیندار مدرن نشان تلاش 

فهرستی از »دانشمندان مسیحی  ۀسایتی که توانستم پیدا کنم که مدعی ارائخوردن کفگیرشان به ته دیگ را شنید. تنها وب

از این شش نوبل ذکر کند. معلوم شد  ۀجایز ۀنوبل« بود، فقط توانسته بود نام شش نفر را از میان چند صد برند ۀجایز ۀبرند

دینی است که تنها برای مراسم اجتماعی به شان مطمئنم بیکم در مورد یکیاند؛ و دستنوبل نبرده ۀنفر، چهار نفر اصلاً جایز

دینی کسانی که در دهد میزان بیانجام شد »نشان می هالاهمیبنجامین بیتتر که توسط رود. یک پژوهش منظمکلیسا می

 52توجه است.«شان، قابلاند در قیاس با کل جمعیت جامعهنوبل مفتخر شده ۀجایز علم یا ادبیات به دریافت

دهد از میان به چاپ رساند، نشان می ۱۹۹۸در سال  نیچرمعتبر  ۀانجام دادند و مجل ویثامو  لارسونپژوهشی که  

اند که به عضویت آکادمی ملی علوم آمریکا درآیند )معادل شان به قدر کافی برجسته محسوب شدهدانشمندانی که نزد همکاران

این تمایل بسیار آشکار  53وار باور داشتند.عضویت در انجمن سلطنتی علوم بریتانیا( تنها هفت درصد به خدایی شخص

درصد  ۹۰آمریکاست، که در آن بیش از  ۀندان برجسته به خداناباوری تقریباً درست برعکس آمار دینداری در کلیت جامعدانشم

این طیف قرار   ۀاند، در میانبه قسمی موجود فراطبیعی باور دارند. دانشمندان غیربرجسته، که عضو آکادمی ملی علوم نبوده

 ۴۰شان حدود شان کمتر و نسبتاند، اما قلّتین گروه هم دینداران مؤمن در اقلیتگیرند. مانند دانشمندان برجسته، در امی

درصد است. این درست مطابق انتظار من بود که دانشمندان آمریکایی کمتر از عموم آمریکاییان دیندار باشند، و نسبت 

ت، تعارض کامل میان دینداری عموم ترین دانشمندان از همه کمتر باشد. آنچه شایان توجه اسدینداری در میان برجسته 

 54.آمریکاییان و خداناباوری نخبگان روشنفکری آن است

های سِفر )پاسخ Genesis in Answersگرایان، سایت خلقتترین وباندکی جای تعجب است که مطرح  

ست عیبی در دین باشد، بلکه بر اینکه ممکن ادال کند، البته نه به عنوان شاهدی را ذکر می ویثامو  لارسنپیدایش(، پژوهش 

سایت در مطلبی با دین سازگار است. این وب فرگشتاند ای در جدال داخلی میان عذرتراشان مذهبی که مدعیبه عنوان اسلحه 

به  ویثامو  لارسن ۀگیری نامبا مسرت پاراگراف نتیجه 55«،تحت عنوان »آکادمی ملی علوم تا بن استخوان خداناباور است

 کند: را نقل می نیچرسردبیر 

ای منتشر کرد که مشوق آموزش  ( جزوه NASمان، آکادمی ملی علوم )های بندی یافتهدر حین جمع

علمی و برخی مسیحیان   ۀدر مدارس عمومی است، موضوعی که سبب تنش میان جامع فرگشت

بخشد »علم در قبال وجود یا  بوده است. این جزوه به خوانندگان اطمینان می گرای آمریکا خلقت 

  ۀگوید: »بسیاری از اعضای بسیار برجست، رئیس آکادمی، میبروس آلبرتز طرف است«.وجود خدا بیعدم 

شناس هم  شان زیستهای هم باور دارند، و خیلی فرگشتدارند، و به آکادمی هستند که خیلی هم دین

 دهد.هستند.« پژوهش ما خلاف این مطلب را نشان می 

گرایی نِویل چمبرلین« ذکر کردم )نگاه کنید فرگشت  نحلهآلبرتز به دلایلی که در بخش »شود احساس  ممکن است 

 دایش« سودایی بس متفاوت دارد.های سِفر پیبه فصل دوم( موضع »نوما« را اتخاذ کرده باشد. اما »پاسخ

المنافع، از جمله کانادا، استرالیا، نیوزیلند، هندوستان، انجمن سلطنتی علوم بریتانیا )و نیز کشورهای مشترک 

است. در زمانی که این کتاب به چاپ  متحدهایالاتزبان آفریقا و غیره( معادل آکادمی ملی علوم پاکستان، کشورهای انگلیسی

عقاید دینی  ۀتر، درباردر حال نگارش پژوهشی مشابه، اما جامع مایکل استیراتو  ولآر. الیزابت کورنود، همکارانم، شسپرده می

اند و به ( هستند. نتایج تفصیلی این تحقیق بعداً به چاپ خواهد رسید، اما آنان لطف کردهFRSاعضای انجمن سلطنتی علوم )
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اند که شبیه بندی عقاید به کار بردهرا در اینجا ذکر کنم. آنان روش استانداردی برای طبقه شان اند نتایج مقدماتیمن اجازه داده

اند )یعنی اکثریت غالب عضو انجمن سلطنتی که آدرس ایمیل داشته ۱۰۷۴ ۀکرتی است. از همامتیازی لی-مقیاس هفت

اند )که آمار خوبی برای این نوع پژوهش است(. در این نظرسنجی  درصد پاسخ داده ۲۳اعضاء( نظرسنجی شده است و 

مند است، بشر علاقهوار اعتقاد دارم که به امور افراد های مختلفی طرح شده است، به عنوان مثال: »من به خدای شخصگزاره

 ۱ها امتیازی بین کند.« برای هر یک از این گزاره ها را دارد و در موردشان داوری میشنود، حساب گناهان و بزهدعاها را می

 ویثامو  لارسنمستقیم نتایج حاصل از این تحقیق با تحقیق  ۀ)موافقت کامل( اختصاص دادند. مقایس ۷)مخالفت کامل( تا 

ها وضع کرده بودند، اما روند کلی هر دو امتیازی برای هر یک از گزاره-مقیاسی سه ویثامو  لارسنست، چرا که اندکی دشوار ا

پژوهش یکسان است. مانند اعضای انجمن ملی علوم آمریکا، اکثریت قاطعی از اعضای انجمن پادشاهی هم خداناباور هستند. 

درصد   ۷۸/۸که داده بودند(. درحالی ۷دند )یعنی به این گزاره امتیاز وار بودرصد کاملاً موافق وجود خدای شخص ۳/۳تنها 

 ۀبه گزار ۷یا  ۶داده بودند(. اگر »مؤمن« را کسی تعریف کنیم که امتیاز  ۱کاملًا مخالف این گزاره بودند )یعنی به آن امتیاز 

نفر مؤمن بودند. مانند تحقیق  ۱۲دین و تنها بی نفر ۲۱۳به این گزاره بدهد،  ۲یا  ۱دین« را کسانی که امتیاز فوق بدهد و »بی

شناسان حتی کمی بیشتر از نیز دریافتند که زیست استیراتو  ولکورن ، آرگیلو بیت هالاهمی ، و نیز ملاحظات ویثامو  لارسن

 ۀ، لطفاً به مقالتوجه این تحقیقدانان گرایش به خداناباوری دارند. برای دانستن جزئیات بیشتر، و باقی نتایج جالبفیزیک

 56.شود، مراجعه کنیدخودشان که به زودی منتشر می

اما از دانشمندان نخبه آکادمی ملی و انجمن سلطنتی که بگذریم، آیا شواهدی هم در دست هست که نشان دهد  

میان دینداری و سطح تحصیلی، یا  ۀرابط ۀتر است؟ دربارترها فراوان ترها و باهوشکردهخداناباوری در کلیت جامعه نزد تحصیل 

آوریم: چگونه ایمان می، در کتابش مایکل شِرمِر ( چندین تحقیق انجام گرفته است.IQدینداری و ضریب هوشی ) ۀرابط
بر  به صورت تصادفى فرانک سالوویدهد که خود او و همکارش ای را شرح می، پژوهش گستردهجستجوی خدا در عصر علم

معکوس میان دینداری و تحصیلات بود )هرچه  ۀترین نتایج این پژوهش، کشف رابط اند. از جالبنجام دادهروی آمریکاییان ا

شان کمتر بود(. همچنین دینداری با علاقه به علم و )قویاً( با لیبرالیسم تر بودند، احتمال دینداریکردهافراد موردآزمون تحصیل 

مستقیم دینداری فرد با دینداری  ۀیج عجیب نیستند، همانطور که رابطیک از این نتامعکوس داشت. هیچ ۀسیاسی رابط

اند از هر دوازده بریتانیایی اند، دریافتهبریتانیا را مورد مطالعه قرار داده ۀشناسانی که جامعانگیزد. جامعهوالدینش شگفتی برنمی

 گذارد.تنها یک نفر باورهای دینی والدینش را کنار می

 ۀ سنجند، و به این خاطر مقایسهای مختلفی میانتظار داشت، پژوهشگران مختلف امور را به شیوه توانکه میچنان 

 ۀشده دربارایست که توسط آن پژوهشگر تمام مقالات پژوهشی چاپشود. اَبَرتحلیل شیوه ها دشوار میمستقیم نتایج پژوهش

اند، شمارد، و با تعدادی که نتایجی دیگر گرفتهاند میگرفته واحدی ۀکند و تعداد مقالاتی را که نتیجیک موضوع را بررسی می

انجام گردید و در  پُل بِلشناسم توسط دینداری و ضریب هوشی می ۀکند. تنها اَبَرتحقیقی که من در موضوع رابطمقایسه می

ب نیست مجله آنها انجمن افراد دارای ضریب هوشی بالاست، و عجی Mensaمنتشر شده است ) مِنسا ۀدر مجل ۲۰۰۲سال 

 ۳۴گیرد: »از بِل چنین نتیجه می 57اند(.شامل مقالاتی در مورد اموری باشد که سبب گردآمدن اعضای این انجمن شده

میان باورِ دینی و هوش و یا سطح تحصیلات انجام گرفته است، همه به جز   ۀبه این سو درباره رابط ۱۹۲۷تحقیقی که از سال 

اند. یعنی هر چه هوش یا تحصیلات فرد بالاتر باشد، احتمال دینداری یا داشتن  ای معکوس میان این دو یافتهچهار مورد رابطه 

 هر نوع »اعتقاد« توسط وی کمتر است.«

های بودن کمتری دارد. خوب است پژوهشات موجود در آن درجه خاصیک اَبَرتحلیل همواره از هر یک از تحقیق 

های ملی، و های نخبگان، مانند اعضای دیگر آکادمیگروه ۀدیگری در این زمینه صورت گیرد، و نیز مطالعات بیشتری دربار

های آتی این رد. امیدوارم ویرایشهای مهم مانند نوبل، کرافورد، فیلدز، کیوتو، کاسموس و غیره انجام گیبرندگان جوایز یا نشان

گیری معقولِ تحقیقات فعلی این است که عذرتراشان دین خردمندانه رفتار هایی هم باشد. یک نتیجه کتاب شامل چنین داده

شان آید، کمتر از روال معمول کم وقتی صحبت از دانشمندان به میان میدینداری، دست ۀ الگوهای برجست ۀکنند و در ارائ

 پورت به راه بیاندازند. هارت و
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 )برهان شرطیه( پاسکال شرط 

بندی روی وجود خدا اندک باشد، زیان اندیشید هرقدر هم بخت شرط ، ریاضیدان بزرگ فرانسوی، میپاسکال بلیز 

ابدی  تر است. بهتر است به خدا اعتقاد داشته باشید، چون اگر اعتقادتان درست باشد سعادتزدن از آن هم افزوناشتباه حدس

کند. از سوی دیگر، اگر به خدا اعتقاد نداشته باشید و از قضا بر شود، و اگر بر خطا باشید هیچ تفاوتی ایجاد نمیتان مینصیب

گیری کند. تصمیمتان درست باشد هیچ تفاوتی ایجاد نمیاعتقادیشوید. در حالی که اگر بیخطا باشید، دچار عذاب ابدی می

 أمل ندارد. به خدا اعتقاد داشته باشید.در چنین شرایطی جای ت

ای بس غریب وجود دارد. اعتقاد یا باورداشتن چیزی نیست که شما بتوانید آن را مثل یک اما، در این برهان نکته 

توانم تصمیم بگیرم به اش تصمیم بگیرم. من میکم، چیزی نیست که من بتوانم به طور ارادی دربارهسیاست اتخاذ کنید. دست

توانم تصمیم بگیرم دست بر روی انجیل بگذارم و سوگند بخورم که  یسا بروم، یا تصمیم بگیرم وردی را زمزمه کنم، یا میکل

بندی پاسکال تنها شود. شرطیک از این تصمیمات حقیقتاً موجب اعتقاد من به خدا نمیآن را قبول دارم. اما هیچ ۀکلمه به کلم

به خدا باشد. و در این صورت بهتر است خدایی که مدعی اعتقاد به او هستید از نوع خدایان به اعتقاد  تظاهرتواند برهان می

چرند را به  ۀاین اید نگر درک جِنتلیکارآگاهی کل ۀمؤسس در داستان  داگلاس آدامز نباشد. الصدورمافی به دان یا عالمهمه

گیری کنید. در این داستان، ما با رباتی اش تصمیمتوانید دربارهگیرد که اعتقاد یا باورداشتن چیزی است که شما میسخره می

تان تواند عمل »باورکردن را برای جویی در کار است و با خریدن آن می شویم که نوعی ابزار صرفه به نام راهب برقی آشنا می

شود که »قادر به باورکردن چیزهایی است که مردم سوپرمذهبی این ربات به این سبب توصیه می دولوکسل انجام دهد«. مد

 کنند«.سیتی هم باور نمیسالت لِیک

 ۀ باشیم؟ چه نکتمعتقد در هر حال، چرا باید به راحتی این ایده را بپذیریم که برای خشنودکردن خدا، باید به او  

دهد؟ یا صداقت؟ ین قدر محتمل نیست که خدا به مهربانی، بخشندگی، یا تواضع نیز پاداش میخاصی در باور هست؟ آیا هم

حقیقت را والاترین فضیلت بداند، چطور؟ اصلاً آیا طراح عالم نباید حتماً یک  ۀاگر خدا دانشمندی باشد که جستجوی صادقان

حضر خدا بیابد، و خدا از او بپرسد چرا به من اعتقاد نداشتی دانشمند باشد؟ از برتراند راسل پرسیدند اگر بمیرد و خود را در م

ام این پاسخی است دهد. راسل پاسخ داد: »فقدان شواهد کافی، خدایا، فقدان شواهد کافی« )همیشه گفتهچه جوابی می

ل شود؟ )بگذریم از پاسکال احترام قائ ۀبندی زبونانراسل بسی بیش از شرط ۀجاودانی(. آیا خدا نباید برای شکاکیت دلیران

توانیم بفهمیم خدا متمایل به شدنش شد(. و با اینکه نمیراسل که در خلال جنگ اول جهانی موجب زندانی ۀطلبی دلیرانصلح

کردن بخت و اقبال این نکته نداریم. صحبت بر سر امتحان دانستن بندی پاسکال نیازی به کدام رویه است، برای ردکردن شرط

ببندید خدا  شرطکرد قمارش هیچگونه شانسی برای برد ندارد. آیا حاضرید اشته باشید، پاسکال ادعا نمیاست و به خاطر د

 برای اعتقاد قلابی و فاقد صداقت )یا حتی اعتقاد صادقانه( بیش از شکاکیت صادقانه ارج قائل است؟

باستانی کنعانیان( باشد و فرض  شوید، بَعل )خدایتان با آن مواجه میباز هم فرض کنید خدایی که پس از مرگ 

خاص  ییبندی روی خدااش یهوه باشد. آیا بهتر نیست پاسکال به جای شرطکنید که بعل هم به همان حسودی رقیب قدیمی

توان بندی نکند؟ آیا با توجه به شمار فراوان خدایانی که میکه ممکن است اشتباه از آب درآید، اصلًا روی هیچ خدایی شرط

شود؟ شاید پاسکال این برهان را به شوخی مطرح کرده باشد، بندی پاسکال زایل نمیبندی کرد، کل منطق شرطشرط روی آنها

وپاسخ پس از یک سخنرانی، که جداً پرسش ۀام، مثلاً در جلسکنم. اما کسانی را دیدههمانطور که من آن را به شوخی رد می

دانند، و همین ارائه شرح مختصری از این برهان را در اینجا توجیه خدا می بندی پاسکال را مؤید باور به وجودبرهان شرط

 کند.می

ای ضدبرهان شرطیه پاسکال مطرح کرد؟ فرض کنید بپذیریم واقعاً اندک بختی هست که توان گونهسرانجام، آیا نمی 

رتری ندید از زندگی پربارتر و دلپذیتوان گفت که اگر بر روی نبودن خدا شرط ببخدا وجود داشته باشد. با این حال، می

کردن به درگاهش، تان را برای عبادت او، قربانیروی وجود خدا شرط ببندید مجبورید وقت گرانبهای شوید، اما اگربرخوردار می

نتایج  ۀدربار فصل بعد درگیرم، اما خوب است جنگیدن و مردن به خاطرش و غیره تلف کنید. در اینجا پرسش را پی نمی

 گوییم، خواننده این نکته را در نظر داشته باشد.بار اعتقاد و التزام دینی سخن میمصیبت
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 های بیزی برهان 

در استفان آنوین ، برهان بیز است که اخیراً هایی که برای اثبات وجود خدا شدهترین تلاشغریبیکی از کنم فکر می 

ترین برهان نزد قدما ارج ترین و کمتردید داشتم این برهان را، که ضعیفپیش نهاده است. من ابتدا  احتمال وجود خداکتاب 

های ای فراوانی به خود جلب کرد، و برخی رویهتوجه رسانه  ۲۰۰۳است، ذکر کنم. اما کتاب آنوین پس از انتشار در سال 

که در فصل دوم گفتم، معتقدم وجود خدا یک  طورهمان، چون تبیینی را گرد هم آورد. من قدری با مقاصد او همدلی داشتم

وار آنوین جهت تعیین رقم باشد. همچنین تلاش دون کیشوتبررسی میکم از لحاظ نظری قابلعلمی است که دست ۀفرضی

 کننده است.احتمال وجود خدا کاملاً سرگرم

های دستکاری دیرهنگام نشانه ۀ، همکندای که حقیقت غایی را ثابت میساده ۀمحاسبعنوان فرعی کتاب، یعنی  

شود. بهتر است این کتاب را ای در متن آنوین یافت نمینفس متکبرانه ناشر را در عنوان کتاب دارد، چرا که چنین اعتمادبه

ریم که از وجود خدا به عنوان یک مطالعه موردی ، به شمار آوهاپوکبیز برای کله  ۀقضینوعی کتابچه »راهنما«، مثلاً به عنوان 

توانست یک قاتل فرضی را مثال بزند. بازرس بیز، آنوین به همان میزان می ۀطنز استفاده کرده است. برای توضیح قضینیمه 

ت کمیتّ  دهد. این ظنّ را به صوررا در مظان اتهام قرار میکند. اثر انگشت روی تپانچه خانم پیکاک شواهد را مرتب می

کردن این خانم دارد. پس ای برای مقصر فرضدهیم. با این حال، پرفسور پلوم هم انگیزهاحتمالاتی با یک عدد به او نسبت می

دهیم. طبق نظر کارشناس جنایی، هفتاد درصد احتمال دارد تپانچه را قدری کاهش میبودن خانم پیکاک عدد احتمال مظنون 

ده باشد، و این نشانگر مظنونی است که آموزش نظامی دیده است. پس مقداری از احتمال  دور به دقت شلیک ش ۀاز فاصل

پس تخمین  *دهیم. اما عالیجناب گرین بیشترین انگیزه را برای قتل داشته است. مان را به کلنل موستارد نسبت میظنّ

تواند موی خانم اسکارلت روی ژاکت قربانی میدهیم. اما آن موی بلند طلایی مان از احتمال مظنونیت او را افزایش میعددی

کند، و او را به وبیش مبتنی بر احساس شخصی در ذهن بازرس غلیان میو الی آخر. ترکیبی از احتمالات کم …باشد

ک کند. این قضیه یگیری نهایی به او کمک میبیز در نتیجه ۀکشاند. اما فرض بر این است که قضیهای گوناگون میگیرینتیجه 

برای ترکیب احتمالات تخمینی گوناگون و رسیدن به حکمی نهایی است، که تخمین احتمالاتی کمّی خاص  محاسباتیدستگاه 

ها معمولاً در معرض داوری تواند به درستی ارقام ورودی باشد. این ورودیخود را دارد. البته درستی تخمین نهایی هم فقط می

گیری( در )آشغال بدهی، آشغال تحویل می GIGOشود. اصل که به ناگزیر از آن ناشی میاند، با تمام تردیدهایی ذهنی شخصی

 بسیار ملایمی است. ۀکند« واژو در مورد مثال آنوین از احتمال وجود خدا، »صدق می –کند« اینجا هم »صدق می

استنتاج بیزی را برافراشته های احتمالاتی رقیب، پرچم آنوین یک مشاور مدیریت ریسک است که در مقابل شیوه 

کند. آزمودنی، که وجود خدا باشد، اعمال می ۀترین نمونعظیم ۀبیز را، نه در مورد یافتن قاتل، بلکه دربار ۀاست. او کاربرد قضی

 دهد.درصد نسبت می ۵۰وجود خدا کمیت کند، یعنی ابتدا به وجود و عدماطمینان کامل آغاز میروش او این است که با عدم

دهد و این گیرد که ممکن است به مسئله مربوط باشند، و به هر یک ضریبی عددی نسبت میسپس او شش فکت را در نظر می

دهد. مشکل اینجاست که )باز تکرار کنم( خوراند تا ببیند این موتور چه رقمی بیرون میبیز می ۀشش رقم را به موتور قضی

باشند، که برای حل شده نیستند، بلکه داوری شخصی خود استفان آنوین مییگیرهایی اندازهشده، کمیتشش ضریب داده

   اند. این شش فکت از این قرارند:قضیه شکل عددی به خود گرفته

 ما درکی از خیر داریم. ۀهم. ۱

 کنند )هیتلر، استالین، صدام حسین(.مردم کارهای شر می. ۲

 ها(.ها، طوفانها، سونامیکند )زلزله طبیعت کارهای شر می. ۳

 کنم(.کنم و دوباره پیدایش میشاید معجزات کوچکی رخ دهند )من کلیدم را گم می. ۴

 
بازی(، استرالیا، نیوزیلند، هند و دیگر   ای )کلودو( است که در بریتانیا )محل ابداعهای تختهعالیجناب گرین نام شخصیتی در برخی بازی  *

شود. جالب اینکه در آمریکا نام این شخصیت به آقای گرین تغییر زبان به جز آمریکای شمالی به همین نام شناخته میکشورهای انگلیسی 

 یافته است. قضیه از چه قرار است؟
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 شاید معجزات بزرگی رخ دهند )ممکن است عیسی پس از مرگ زنده شده باشد(.. ۵

 مردم تجارب دینی دارند.. ۶

کند تا به ماند، بعد سخت تقلا میزند، بعد عقب میپرسروصدای بیزی، که در آن خدا جلو می ۀپس از یک مسابق 

درصد احتمال  ۶۷های آنوین، به شود، به لطف تخمیندرصدی که از آن آغاز کرده برسد، سرانجام خدا موفق می ۵۰حد نصاب 

گیرد احتمال بیزی وجود دست یابد. حال، بماند که این مسابقه چه ارزشی دارد )به نظر من که هیچ(. سپس آنوین تصمیم می

دارد تا با تزریق فوری »ایمان«، این احتمال را دوپینگ کند و رصد وجود به قدر کافی زیاد نیست، پس گام عجیبی برمید ۶۷

توانستم بگویم چه توجیهی برای کند. کاش میدرصد برساند. این کار به شوخی شبیه است، اما او واقعاً همین کار را می ۹۵به 

که ام. یک بار هنگامیتوجیهی در کار نیست. من در جای دیگر هم این چرندیات را شنیدهاین مقادیر دارد، اما در واقع هیچ 

گرفتم تا باورشان به خدا را توجیه کنند، با وجود های باهوشی هم بودند به چالش میدانشمندان دینداری را که اتفاقاً آدم

است که  همین دلیلارم که هیچ شاهدی نیست. اما به گفتند: »قبول دپذیرش این که هیچ شاهدی بر وجود خدا نیست، باز می

 کردند، نه با پوزش یا شرمندگی(.طلبکارانه بیان می حالتیاخیر را با  ۀخوانند« )و این جملاین باور را »ایمان« می

از باقی پنج »اثبات«  یکهیچشود، و نه آنوین، نه برهان صُنع را شامل می ۀشگفت آنکه، فهرست شش گزار 

ها ندارد: آنها حتی یک نمه هم تخمین ای به این برهانشناختی را. او هیچ علاقههای گوناگون هستیآکوئیناس را، و نه برهان

شمارد. یک متخصص آمار خوب، همه را عبث می کند و مثلافزایند. او این برهان را مطرح میعددی احتمال وجود خدا را نمی

هایی هم کنم این بخش اثرش ارزنده است، هرچند دلیل او برای رد برهان صُنع با دلیل من فرق دارد. اما به نظرم برهانفکر می

که آنوین به دهد، همان قدر ضعیف هستند. مقصودم فقط این است ضرایبی شان را به دالان بیزی میکه او تدریجاً اذن دخول

های سوبژکتیو برای چه کسی اهمیت کنم فرق دارند. بالآخره، داوریکند، با ضرایبی که من وضع میطریق سوبژکتیو وضع می 

فهمم دارند؟ به نظر آنوین، این واقعیت که ما حسی از خوبی و بدی داریم کاملاً حامی وجود خداست، در حالی که من اصلاً نمی

دهم که های ششم و هفتم کتاب نشان میانتظار اولیه پیشین وی در قبال خدا را تغییر دهد. در فصل چرا این واقعیت باید

برخورداری از حس نیکی و بدی، هیچ دلیل معتبری نیست که نیکی و بدی ارتباط آشکاری با وجود الوهیتی فراطبیعی داشته  

ما برای پیروی از  وون، حس ما از نیکی و خوبی )و نه لزوماً انگیزهبردن از یک کوارتت بتهمان در لذتباشد. درست مانند توانایی

 وجود خدا همین طور که هست خواهد بود.آن( نیز در صورت وجود یا عدم

احتمال  خلافلرزه و سونامی به شدت از سوی دیگر، به نظر آنوین وجود شر و به ویژه بلایای طبیعی مثل زمین 

نوا با نظر بسیاری از حکمای الهی ناسازگار است. »دادباوری« داوری آنوین متفاوت با من اما هم وجود خدا هستند. در این مورد،

، که مرجع کتاب همراه فلسفۀ آکسفورد رباید.)یعنی تبرئۀ مشیت الهی در قبال وجود شر( خواب را از چشم حکمای الهی می

خواند. اما این ایراد فقط متوجه وجود یک خدای وری سنتی« میبسیار معتبری است، مسئلۀ شر را »توانمندترین ایراد به خدابا

 اند.فرضیۀ خدا نیست، بلکه فقط یک ضمیمۀ مطلوب است که به آن الصاق کرده تعریفخوب است. خوبی جزء 

مسلماً کسانی از سلک حکمای الهی غالباً در تمییز آنچه که واقعیت دارد و آنچه که دوست دارند واقعیت داشته  

تر که به وجود نوعی هوش فراطبیعی باور دارد، حل و فصل دچار ناتوانی مزمن هستند. اما برای یک مؤمن فرهیخته باشد،

مثل خدایی که در هر صفحه از عهد عتیق  –مسئلۀ شر، به سادگی آب خوردن است. فقط کافیست خدا را بدنهاد فرض کنید 

ای اختراع کنید، و او را شیطان بنامید، و نبرد ست ندارید، خدای جداگانهدنبال شر به پا کردن است. یا اگر چنین خدایی را دو

خدایی را فرض بگیرید که  –تر حل پیشرفته به عنوان یک راه  –او با خدای خوب را عامل رنج موجود در جهان بشمارید. یا 

داند که بشر باید ما این رنج را بهایی میاعتنا نیست، اتر از مصائب بشری دارد. یا خدایی که به رنج بشر بیهایی مهمدغدغه

 ها خریدارانی نزد حکمای الهی دارد.بپردازد تا در جهان منظم و قانونمند از ارادۀ آزاد برخوردار باشد. هر یک از این بهانه

فرض احتمال  شر مرا از  ۀبه این دلایل، اگر قرار بود من مسئله بیزی آنوین را دوباره انجام دهم، به طور کلی نه مسئل 

خواهم بر سر این نکته بحث کنم، چون هیچ  داد و نه ملاحظات اخلاقی. اما نمیدرصد( تکان می ۵۰صفر )در مقیاس آنوین، 

 یابم، چه نظر آنوین و چه نظر خودم.ای در مجادله بر سر عقاید شخصی نمیجاذبه

بودن است. این برهان به طرز تری است، و بستگی به داوری شخصی هم ندارد، برهان نامحتملبرهانی که بسیار قوی 

خداباوری موردنظر بسیاری از مؤمنان،  ۀدرصدی حرکت دهد، و بسی به دور از کران ۵۰گرایی تواند ما را از ندانمچشمگیری می
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توان ام. کل این برهان را مین بکشاند. تاکنون چندین بار به این برهان اشاره کردهخداناباوری موردنظر م ۀو بسی به سوی کران

در این پرسش آشنا خلاصه کرد که: »چه کسی خدا را ساخته است؟« بسیاری از مردم اندیشمند این پرسش را نزد خود کشف 

یین کند زیرا خدایی که بتواند چیزی را طراحی یافته در جهان را تبتواند پیچیدگی سازماناند. فرض یک خدای طراح نمیکرده

خود محتاج قسمی تبیین و توضیح است. خدا ما را به دور باطلی  ۀکند باید خودش به قدر کافی پیچیده باشد که این به نوب

فنی  تواند ما را از آن برهاند. چنان که در فصل بعد نشان خواهم داد، این برهان، گرچه از حیثکشاند که خود نمیمی

 کند که وجود او حقیقتاً بسیار بسیار نامحتمل است.کند، اما معلوم میوجود خدا را ثابت نمیعدم
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 فصل چهارم

 یقین خدایی نیست بهچرا به احتمال قریب 

دهندگانِ ریزشِ بشارتهای دینی، کاهنان ...از پیشرفت علم هراسانند. همچون جادوگران در طلیعۀ سحر، که در تمام فرقه
 تابند.عمارتِ مکرشان را برنمی

 توماس جفرسون  -  

 غایی  ۷۴۷بوئینگ 

توان گفت امروزه که می ،بودنبودن، برهان مهمی است. همانند برهان صُنع، برهان نامحتملبرهان نامحتمل 

 اریبس قتاًیبودن حقبرهان نامحتمل کننده است. ترین برهان بر وجود خداست، به نظر بسیاری از باورمندان، قوی و مجابمحبوب 

اگر این برهان به درستی . خداباورانمقصود موردنظر  خلافِ جهت در درست البته –است  شدنیناتکذیباستوار و به نظر من 

 نیترفند آغاز ای یخدا را »گامب یقطع باًیوجود تقرعدم یاثبات آمار نیمن ا. نداردکند خدا وجود ، تقریباً اثبات میبیان شود

 .امدهینام «ییغا ۷۴۷ نگیبوئ

 ی مایهواپ  کیشدن و ساخته  یانبار اوراق کیتندباد در  دنیدرمورد وز لیفِرِد هوکه  یجالب لیبرهان از تمث نینام ا 

، اما همکار مکتوب نموده باشد ییجا لیرا خود هو لیتمث. مطمئن نیستم این مطرح کرد، گرفته شده است ۷۴۷ نگیبوئ میعظ

 نیآغازگیری گوید احتمال شکلهویل می 58گوید، و ظاهراً نقلی معتبر است.، این طور میچاندرا ویکراماسینگنزدیک او، 

های بوزد، و از بخت خوش، قراضه اوراقی انبار قطعات  کیدر حیات بر روی کرۀ زمین بیش از احتمال این نیست که تندبادی 

بدن جانداران پیچیده به کار بردند. به  فرگشترا در مورد تشبیه بدل کند. بعدها دیگران این  ۷۴۷داخل انبار را به یک بوئینگ 

، با سالم و کاملتصادفی بسیار نامحتمل باشد. ایجاد یک اسب یا زنبور یا شترمرغ هم یک رخداد  فرگشترسد نظر می

خلاصه های اوراقی. از قراضه  ۷۴۷اش، همان قدر بعید است که ایجاد یک بوئینگ دهندهکردن تصادفی اجزای تشکیلقاطی

براساس انتخاب طبیعی را   فرگشتافتد که الفبای و البته فقط مقبول کسانی می –گرایان است ، این برهان محبوب خلقت نکهیا

ای دربارۀ تصادف است. حال آنکه معنای انتخاب طبیعی، درست کنند انتخاب طبیعی نظریهدانند. یعنی کسانی که فکر مینمی

 باشد.برخلاف معنای متعارف تصادف می

 ۀ، جامزمانهبودن، همواره یکسان است، و اگر هم به اقتضای ان نامحتملگرایان از برهکلی سوءبرداشت خلقت  ۀشیو 

ای را گرایان، همواره پدیدهخلقت *کند.( بر آن بپوشاند، فرقی در این سوءبرداشت ایجاد نمیIDهوشمند« ) طراحیراق »طپرطم

 –مولکول گرفته تا خود کیهان باشد تواند هر چیزی از یک پیچیده، که می ۀکه غالباً یا یک جاندار است یا یک اندام –

اطلاعات بهره  ۀستایند. گاهی هم از واژگان نظریکنند و میبودن ایجاد آن را حمل بر آفرینش میگیرند و نامحتملدرنظرمی

را  هابودن یا »ارزش غافلگیری«، داروینیست گیرند و با تکیه بر معنای تخصصی محتوای اطلاعات، به عنوان معیار نامحتملمی

زنده را تبیین کنند. گاهی  ۀتواند منبع تمام اطلاعات موجود در مادپرسند داروینیسم چگونه میطلبند. آنان میبه چالش می

کنند که ها را متهم میو داروینیست –وجود ندارد  مفتکنند که: نهار نمای اقتصاددانان را تکرار میگرایان شعار نخهم خلقت

حل خواهند از هیچ، چیزی برکشند. در واقع، همانطور که در این فصل نشان خواهم داد، انتخاب طبیعی داروینی، تنها راهمی

 نیدر اصل، ا یولناپذیر است. اند. بدون انتخاب طبیعی این معما پاسخاین معماست که اطلاعات از کجا آمده ۀشدشناخته 

تلاش دارد هم ناهار مفت را به چنگ آورد و  هیفرض نیخدا در اکوشد از هیچ، چیزی بیرون بکشد. وجود خداست که می ۀفرضی

خواهید وجودش را توضیح دهید بعیدتر . اما توجه کنیم که هرچه احتمال آماری وجود چیزی که میهم خود ناهار مفت باشد

 غایی است. ۷۴۷همان اندازه نامحتمل باشد. خدا همان بوئینگ کم باید به باشد، طراح آن نیز خود دست

ها »ایجاد تصادفی« را مترادف توانند حاصل تصادف باشند. اما خیلیگوید امور پیچیده نمیبودن میبرهان نامحتمل 

 
 توصیف شده است.  مت«یقارزان   یهمانیم  یدر ردا  ییگرامهرى به عنوان »خلقتطراحی هوشمند با بى *
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حی )توسط یک بودن را شاهدی بر طرا. پس جای شگفتی نیست که نامحتملکنندتعریف میبا »ایجاد بدون طراحی آگاهانه« 

شناختی این نگرش تا چه حد بودن زیستدهد از لحاظ نامحتملکنند. انتخاب طبیعی داروینی نشان میآفریننده( تلقی می

 ۀمربوط نباشد، اما ورای حیط –شناسی مثلاً کیهان –جان خطاست. و گرچه ممکن است داروینیسم مستقیماً به جهان بی

 افزاید.آگاهی ما را می شناسی، نیزاصلی خود، یعنی زیست

 ی برا  نیگزیجاۀ نیگزپذیریم که تنها انگارانه را دربست نمیاگر فهم ژرفی از داروینیسم داشته باشیم، این فرض سهل 

آموزیم که در جستجوی مراحل تدریجیِ پیچیدگی فزاینده باشیم. پیش از داروین هم تصادف، طراحی هوشمند است؛ و می

گزینه دیگری شدن آن نیست، اما آنان بودن حیات، ضرورتاً به معنای آفریدهفیلسوفانی مانند هیوم فهمیده بودند که نامحتمل

طراحی هوشمند شکاک باشیم. قبلاً در دام  ۀن، همگی ما باید عمیقاً در برابر هر ایدشناختند. پس از دارویآفرینش نمی به جای

توانیم از افتادن مجدد در این دام حذر کنیم. مان را چنان افزوده است که میایم. اما داروین آگاهیتوهم طراحی هوشمند افتاده

 شد.مان کامیاب میسازی همگیای کاش او در آگاه

 افزابه سان یک آگاهی انتخاب طبیعی 

گوید: »فکر کن الآن آنجا در زمین بهار تخیلی، فضانوردی دلتنگِ وطن با خود می-فضایی علمی ۀدر یک سفین 

شمالی، ناخودآگاهانه در ذهن ساکنان و حتی  ۀکراست!« شاید شما فوراً متوجه اشکال این گفته نشوید، چرا که برترپنداری نیم

افزایی در اینجا به دقیقی برای توصیف این وضع است. آگاهی ۀی رسوب کرده است. »ناخودآگاهانه« واژشمال ۀکرغیرساکنان نیم

زمین بخرید که قطب جنوب در بالای آن قرار گرفته است. اگر این   ۀای از کرتوانید نقشهآید. در استرالیا و نیوزیلند میکار می

افزا باشند. هر روز که توانستند آگاهیآویختیم چه بسیار می شمالی می ۀرکمان در نیمهای درسها را به دیوار کلاسنقشه 

»بالا«  برایآورند که »شمال« یک جهت جغرافیایی قراردادی است که هیچ امتیازی بینند به خاطر میها این نقشه را میبچه 

گیز. آنها به خانه خواهند رفت و این نکته را  برانافزاست و هم کنجکاویای برای کودکان هم آگاهیقرارداشتن ندارد. چنین نقشه 

های آموزگاری این است که چیزی به کودک یاد ترین مهارتو در ضمن، یکی از بزرگ –شان تعریف خواهند کرد برای والدین

 زده کند.بدهید که با آن بتواند والدینش را شگفت

،« Herstory]تاریخ[، بگوییم » «Historyافزایی بالا بردند. اگر بجای »قدرت آگاهی ۀها آگاهی مرا دربارت فمینیس 

شناسی واژگان ندارد. این همان قدر از لحاظ ریشه his« هیچ ربطی به ضمیر مذکر history« در »hisمضحک است، چون »

]لئیمانه[  « niggardly» ۀتعمال واژ، یک کارمند دولتی در واشنگتن به خاطر اس۱۹۹۹احمقانه است که بشنویم، در سال 

مترجم[ محسوب  -)کاکاسیاه(  niggerنژادی ]به علت شباهت به واژه اش را از دست داد، چون این واژه را مصداق توهین شغل

اند. همین که باد افزایی موفق« نیز در آگاهیHerstory« یا »niggardlyای چون » های احمقانهکردند. اما حتی نمونه

دهد. ضمایر جنسیتی دیدگاهی دیگرگونه به تاریخ را نشان می herstroyمان را قطع کنیم، مان را بنشانیم، و خندهیفلسف

حلی برای ای هستند. در انگلیسی بکارگیری همزمان ضمایر مذکر و مؤنث در جمله راه افزاییخط مقدم آشکار چنین آگاهی

های یک نیمه از جمعیت  زبان آگاهی ما را نسبت به حساسیت دن بر این نقصِآمپرهیز از تبعیض جنسیتی در کلام است. فائق

 man ،mankind ،the Rightsرود )دهد. واژگان و عباراتی که در زبان انگلیسی درمورد انسان بکار مینژاد انسان ارتقاء می

of Man ،all men are created equal ،)one man one vote که جوان هنگامی *دربرگیرنده واژه زن نیستند.، اغلب

« ناراحت شوند. در the future of manبودم، هیچگاه به ذهن من خطور نکرد که زنان ممکن است از عباراتی مانند »

« به جای manایم. حتی کسانی که هنوز هم از واژه »های گذشته، ما همگی به آگاهی بالاتری دست پیدا کردهدهه

«humanبه قصد برای احترام به سنت زبانی یا حتی  لجاجتیا آنرا با  ،کنند، یا با کاربرد آن راحت نیستندستفاده می« ا

به آگاهی بالاتری دست یافتند حتی کسانی  زایتگایستکنندگان در گیرند. تمام شرکتها از روی عمد بکار میت فمینیسآزردن 

 
( به معنای انسان است. درحالیکه  -anthrop)در یونانی  homoزبان لاتین کلاسیک و یونانی از این نظر وضعیت بهتری داشتند. در لاتین  *

vir (andro- به معنای مرد و )femina (gyne- به معنای زن است. بنابراین )anthropology  ها اشاره دارد،  شناسی( به کلیت انسان)انسان

 ، تخصص پزشکی سلامت زنان است. gynecology، منحصراً شاخه پزشکی سلامت مردان، و  andrologyدرحالیکه  
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 .باززنند آن سر رشیاز پذضاعف، که سعی کردند پا در یک کفش کرده و با حملات م

خواهم همین شیوه را در مورد انتخاب طبیعی اعمال افزایی را نشان داده است، و من میفمینیسم به ما قدرت آگاهی 

تواند افزاید که چگونه علم میکند، بلکه آگاهی ما را در این زمینه نیز می کنم. انتخاب طبیعی نه تنها کلیت حیات را تبیین می

تر حیات را تبیین کند، بدون اینکه هیچ هدایت هدفمندی را فرض بگیرد. فهم کامل ی سادههاهای پیچیده از شکلایجاد اندامه

فرضیات جایگزین در مورد های دیگر، شک ما را سازد. در زمینههای دیگر رهنمون میانتخاب طبیعی ما را به سوی حیطه 

توانست حدس بزند که مثلًا ز داروین، چه کسی میافزاید. پیش اشناسان پیش از داروین را فریفته بود، میاشتباهی که زیست

های غیرتصادفی نمایند، بتوانند حقیقتاً محصول یک توالی طولانی از علتشده میبال سنجاقک یا چشم عقاب که چنین آفریده

 اما کاملاً طبیعی باشند؟

»رادیکال« تأکید  ۀاو بر واژ –د ای داراز گرویدن خود به خداناباوری رادیکال حکایت جالب و بامزه داگلاس آدامز 

افزایی داروینیسم است. امیدوارم خواننده ها اشتباه گرفته نشود. حکایت آدامز شاهدی بر توان آگاهیکند تا با آگنوستیکمی

که به قصد  –های سابق من کتاب ۀقول را حمل بر خودخواهی من نکند. عذر من این است که گرویدن آدامز به واسطاین نقل

ای با آدامز  مرا واداشت تا این کتاب را به یادبود او تقدیم کنم. در مصاحبه –کس نوشته نشده بودند غییر کیش و مذهب هیچت

پرسد که چگونه خداناباور شده است. آدامز ابتدا نگاری از او میچاپ شد، روزنامه آلای شکقزلکه پس از مرگ او در کتاب 

  افزاید: ده است و سپس میدهد که چگونه آگنوستیک ششرح می

ای دانستم که جلوتر روم، پس به هیچ نتیجهو فکر کردم، فکر کردم و فکر کردم. اما واقعاً آن قدر نمی

شناختم که مثلاً  هایی را نمیوجود خدا شک داشتم اما به قدر کافی مدل  ۀنرسیدم. من خیلی به اید

حیات و کیهان را تبیین کنند و همه چیز را در جای خود توضیح دهند. اما به راه خودم ادامه دادم. به  

ی آشنا شدم.  فرگشتشناسی ناگهان با زیست ه بودم کهسالسی حدودامطالعه و تفکر ادامه دادم. 

ریچارد داوکینز را که خواندم، ناگهان )فکر   ۀنوشت ساز نابیناساعت و  ژن خودخواههای تابمخصوصاً ک

( همه چیز سرجای خود قرار گرفت. به مفهومی رسیدم که  ژن خودخواه ۀکنم در حین خواندن دوبار می

تی که این برد. حیرانگیز راه مینهایت و حیرتاش، طبیعتاً به پیچیدگی بیکنندهبه رغم سادگی خیره

مردم به دین حیرت کنم.  ۀنگرش در من ایجاد کرد موجب شد تا، صادقانه بگویم، از احترام احمقان

 59حیرت ناشی از فهم، به زودی جای حیرت ناشی از جهل را گرفت. 

 یینها یعلم یافزایآگاهگفت، هیچ ربطی به من ندارد. ای که آدامز از آن سخن میکنندهالبته مفهوم سادگی خیره 

ترین، ترین، آزاداندیشترین، بامزه. داگلاس، یادت به خیر. تو باهوشاست نیدارو یعیبراساس انتخاب طب فرگشت یۀهمانا نظر

هر چند نه آن  –من بودی. امیدوارم این کتاب توانسته باشد تو را بخنداند  گوترین، بلندقدترین، و احتمالاً تنها گرویده بهبذله

 نداندی.قدر که تو مرا خ

 دهیا نیماست: »ا یهادهیا نیتراز کهن یکیدر تقابل با  فرگشتکه  شودیم ادآوریدِنِت،  لیعلم، دَن یدانا لسوفِیف 

 نشیآفر ن«یی»نشت به پا یۀرا نظر دهیا نیلازم است. من ا میباهوش عظ یلیتخ زیچ کیساده،  زیچ کی جادیا یکه برا

بینید که بینید که یک نعل اسب، نعلبند بسازد. هرگز نمیساز بسازد. هرگز نمیبینید که یک نیزه، نیزهنمی. شما هرگز ناممیم

افزایی به او بشری را چنین انقلابی ساخته، و چنین توان آگاهی ۀآنچه که کمک داروین به اندیش 60گر بسازد.«یک کوزه، کوزه

 نمود.داده است، این است که او امکان فرآیندی را کشف کرد که چنین خلاف عادت می

فِرِد  آور است.افزایی شگفتیشناسی هم میزان نیاز به این آگاهیهایی جز زیسترشته  ۀحتی نزد دانشمندان برجست 
شناسی، و اشتباهات دیگرش در زیست ۷۴۷بوئینگ  ۀای بود، اما سوءتفاهمش دربارشناس برجسته و کیهان دان، فیزیکهویل

انتخاب طبیعی بوده در مورد  بیشتر آگاهیدهند که او نیازمند را قلابی بداند، نشان می آرکائپتریکسمانند اینکه کوشید فسیل 

فهمید. اما چه بسا لازم بود تا ابتدا در انتخاب طبیعی خیسانده ی را می است. به گمانم، در سطح روشنفکری، او انتخاب طبیع

 شود، در آن غوطه بزند، و شنا کند. تا بتواند قدرت واقعی آن را دریابد.

کند و چه افزایند. دانش خود فِرِد هویل از اخترشناسی ما را حیران میای متفاوت میعلوم دیگر آگاهی ما را به گونه 
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مان ایفا نشاند تا نقش کوچکی را که در طی زندگانیمان را فرومیکلمه باد نخوت اللفظیِستعاری و چه تحتبه معنای ا

ما شناسی به های خردی از غبار انفجار کیهانی بیش نیستیم. زمینتا به یاد داشته باشیم که ذره –درست دریابیم  ،کنیممی

جان حیات ما، چه به عنوان یک فرد و چه به عنوان یک گونه، چقدر کوتاه است. این دانش  ۀتاریخچ گوشزد می کند که
گذاشتند. اما امان شناسان مرا به حال خود میشِکوه کند که: »کاش زمین ۱۸۵۱را آگاه کرد و او را واداشت تا به سال  راسکین

نیز همین بلا را بر  فرگشتشنوم.« ها را میوبش آن پتکانجیل، ک ۀشان! در انتهای فروکاهش طنین هر آیهای مهیباز پتک

کند. اما شناختی عمل میدر مقیاس زمان زمین  فرگشتالبته جای شگفتی نیست، چون  –آورد سر حس ما از زمان می

زداید و یشناسی توهم آفرینش را مزیست  ۀداروینی، و به ویژه انتخاب طبیعی، اثر دیگری هم دارد. این نظریه در حیط فرگشت

لئونارد آفرینش مشکوک باشیم. به گمانم مقصود  ۀشناسی نیز در مورد هر نوع فرضیفیزیک و کیهان ۀآموزد در حیطبه ما می
بندم: : »من مورخ علم نیستم، اما روی یک نکته شرط می گویدمیکه فیزیکدان هم همین نکته بوده است، هنگامی ساسکیند

شان، تبیینی برای هستی ارائه دادند پیشینیان  ۀشود. آنها برخلاف همداروین و والاس آغاز می شناسی مدرن حقیقتاً باکیهان

شناسی، بلکه داروین و والاس استانداردی بنا نهادند که نه تنها برای زیست  …کندکه وجود عاملان فراطبیعی را کلاً منتفی می

ویکتور توان افزایی نیستند، میدیگری که هیچ نیازمند چنین آگاهی از جمله فیزیکدانان 61شناسی نیز معتبر است.«برای کیهان

و نیز  *کنم،)پاسخ منفی است( قویاً توصیه می آیا علم خدا را یافته است؟را نام برد که خواندن کتاب او را با عنوان  استِنگر

 علمی است. ۀنثر شاعران ۀ، که اثر محبوب من در زمینبازبینی خلقت، به نام پیتر اتکینزکتاب 

شان بدین سان افزوده نشده است، بلکه ظاهراً از انتخاب ام که نه تنها آگاهیمن پیوسته از خداباورانی در شگفت بوده 

براساس انتخاب طبیعی، راه بسیار  فرگشتاند که اند. آنان دریافتهاند و آن را »طریق الهی خلقت« شمردهطبیعی به وجد آمده

، در کتابی پیتر اتکنیز ی سرشار از حیات است. اصلاً لازم نیست خدا زحمتی به خود بدهد!رفته برای ایجاد جهانساده و شسته

رساند که خدای مفروض، خدای تنبلی است که خداناباورانه می ۀکند و به این نتیجکه ذکر شد، این خط فکری را دنبال می

خدای دئیستی  ای تنبل اتکینز حتی ازخواهد برای انباشتن جهان از حیات، متقبل زحمت هرچه کمتری شود. خدمی

خیال، عاطل، زاید، طلب، بیخدایی است به معنای واقعی کلمه راحت  – otiosus duesتر است: تنبل روشنگران قرن هجدهم

حتی رسد: خدا کاهد تا اینکه سرانجام به هیچ میگام میبهفایده. اتکینز حجم کاری را که خدای تنبل باید انجام دهد گامو بی

آورم که را به خاطر می وودی آلن ۀهوشمندان ۀلازم نیست به خودش زحمت وجود داشتن بدهد. در اینجا، به وضوح نکت

توان گفت این است که کنم اگر خدایی در کار باشد، موجود شرّی باشد. اما بدترین چیزی که درباره او میگفت: »فکر نمیمی

 ت.«بگویید او اصولاً یک موجود بیکاره اس

 ناپذیر پیچیدگی تقلیل 

توان کرد. آناتومی، ساختار سلولی، بیوشیمی و اغراق نمی ،ای که داروین و والاس حل کردنددر مورد عظمت مسئله 

  ن یرترچشمگی –واضح  لدلای به –گرا اما مؤلفان خلقتاند. فرگشت ۀهایی از کاربرد نظریهای زنده مثالارگانیسم ۀرفتار هم

ام. این گرایان وام گرفتهخلقت هایکتاب ی ازهایم را از یکطرفه اینکه من هم مثال. کنندیم نیرا دستچ نمادهیآفر یهانمونه 

، بدون نام مؤلف در یازده Watchtower Bible and Tract Societyاز سوی  حیات چگونه به اینجا رسید؟کتاب با عنوان 

زبان چاپ شده است، و البته کتاب محبوبی است چون بیشتر از شش تا از آن یازده میلیون نسخه را  میلیون نسخه و به شانزده 

 اند.ای نطلبیده برایم فرستادهخیرخواهانی از سراسر جهان به عنوان هدیه

هره المؤلف و کثیرالتوزیع را باز کنیم: شرح اسفنجی است به نام سبد گُل زُتصادفی از این اثر مجهول  ۀیک صفح 

که به اسکلت پیچیده یک اسفنج مثل سبد گل گوید: »هنگامیکه می سِر دیوید اَتِنبوروقولی از (، البته همراه با نقلاوپلکتِلیا)

مستقل شِبه ها سلولِماند. چگونه میلیون تان حیران میهای سیلیکایی ساخته شده است، بنگرید، عقلزهره، که از سنبلچه 

دانیم.« اند؟ ما نمیى کریستالی ظریف و زیبایی را ایجاد کردهاند و چنین شبکه ت به دست هم دادهمیکروسکوپی مخفیانه دس

دانیم: کنند: »اما یک چیز را میای درنگ این قصه را با روایت خود تکمیل میبدون لحظه Watchtowerنویسندگان انجمن 

 
 . دهد خدا وجود نداردخدا، فرضیه ناکام: علم چگونه نشان میهمچنین نگاه کنید به کتاب او به نام   *
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ویند. طراحی حاصل بخت و تصادف نیست. در این یک گبعید است این طراحی حاصل بخت و تصادف باشد.« درست هم می

ای ای اصلی است که هر نظریه، مسئلهاوپلکتلیاهایی مثل اسکلت بودن آماری ایجاد پدیدهنظر داریم. نامحتملمورد کاملاً اتفاق 

پدیده حاصل تصادف  ای بیشتر باشد، بخت اینکه آنبودن آماری پدیدهدر مورد حیات باید آن را توضیح دهد. هرچه نامحتمل

بودن یا حل معمای نامحتملکنند راهبودن همین است. اما اشتباه آنان این است که فکر میباشد، کمتر است: معنای نامحتمل

بودن حل این معما، طراحی و انتخاب طبیعی است. با توجه به میزان بالای نامحتملآفرینش است و یا تصادف. در حالی که راه

شناس عاقلی هم چنین ادعایی بودن نیست، و هیچ زیستهای زنده شاهدیم، تصادف جوابگوی این نامحتملسمکه در ارگانی

خواهم این مطلب را دنبال کنم که هر حل واقعی نیست. اما فعلًا میکه بعداً خواهیم دید، فرض آفرینش هم یک راهندارد. چنان

 نکه چگونه از تصادف بگریزد.حیات، باید یک مسئله را حل کند: ای ۀنظریه دربار

 هلندی انگیز به نام پیپرجوع کنیم، در آن صحبت از گیاهی شگفت Watchtowerاگر دوباره به کتاب  

(Aristolochia trilobataشده است که تمام اعضای آن به نظر می )انداختن حشرات، پوشاندن آنها با گرده رسد برای به دام

ا به پرسیدن این سؤال ر Watchtower ،این گل یفراحی شده است. زیبایی ظرهلندی دیگر ط و فرستادن آنها به یک پیپ

: »تمام این موارد بر مبنای شانس اتفاق افتاده است؟ یا براساس طراحی هوشمند ساخته شده است؟« بار دیگر باید واداشته

گر باید تکرار کنم که طراحی هوشمند جایگزین برمبنای شانس و تصادف اتفاق نیافتاده است. و بار دی صدالبتهبگویم که 

، پذیرفتنى، ظریف و زیباست، بلکه تنها راه عملی صرفهبا حلِدرخوری برای شانس نیست. انتخاب طبیعی نه تنها یک راه

ه پیشنهادشده برای شانس و تصادف است. دقیقاً همان اعتراضی که به شانس وارد است، به طراحی هوشمند نیز وارد است. ب

بودن بالاتر رود، بودن آماری دانست. و هرچه درجه نامحتملحلی پذیرفتنی برای معمای نامحتملتوان راهسادگی آنرا نمی

تر بررسی کنیم، طراحی هوشمند خود پیچیدگی مشکل را دوچندان شود. اگر دقیقتر میپذیرشطراحی هوشمند نیز غیرقابل

که قادر به  یهر وجودشود. درنگ به عنوان مشکل بزرگتر مطرح میح )مرد یا زن( بیکند. زیرا بار دیگر پیدایش خود طرامی

خدا به جای  .تر از آن باشدنامحتمل اریبس دیکائنات( باشد، خود با ای) یهلند پینامحتمل همچون پ  یزیهوشمندِ چ یطراح

 نماید.تر میاینکه پایانی بر این دور باطل باشد، آنرا به شدت وخیم

( Sequoiadendron giganteum، به شرح بلیغی از درخت غول )Watchtowerبا تورقی دیگر در کتاب  

ندکی بیش از یک نهالی که فقط ا -رسیم. درختی که من علاقه خاصی به آن دارم چون یک اصله از آن را در باغم است می

خوانیم: »انسان نحیف، ایستاده می Watchtowerگذرد، با این حال بلندترین درخت محله است. در کتاب قرن از عمرش می

توان باور کرد ایجاد این تواند در حیرتی خاموش به عظمت شاخسار این درخت خیره شود. آیا میسکوئیا، تنها می ۀدر کنار تن

پندارید تنها فرض جایگزین آفرینش، تصادف است، آفرینش نبوده باشد؟« باز هم، اگر می ۀرد ثمرای خُنه الجثه از داغول عظیم

کنند. یا به توان باور کرد. اما مؤلفان در اینجا هم جایگزین واقعی را که همانا انتخاب طبیعی باشد حذف میباید بگوییم نه، نمی

 خواهند آن را ذکر کنند.فهمند، یا اینکه نمیاین سبب که آن را نمی

کنند. در این مورد هم الجثه، با فرآیند فتوسنتز انرژی کسب میریزنقش گرفته تا چنار عظیم ۀگیاهان، از رازیان ۀهم 

Watchtower شناس، فتوسنتز مستلزم حدود هفتاد واکنش شیمیایی مختلف است. این یک زیست ۀگوید: »به گفتمی

ساز، هایی زیبا، آرام، پاکیزه، اکسیژناند. کارخانهطبیعت خوانده هایکارخانه. گیاهان سبز را آساستپدیده حقیقتاً معجزه

اند؟ آیا این حرف باورکردنی است؟« نه، ها همین طور تصادفی ایجاد شدهجهان. آیا این کارخانه ۀکنندآب و تغذیه ۀکنندتصفیه 

گرایان همواره یکسان است. برخی « خلقترساند. »منطقِباورکردنی نیست؛ اما آوردن مثالی پشت مثال دیگر ما را به جایی نمی

انگیزند که امکان ندارد تصادفی به وجود پیچیده، زیبا و شگفت بعید هستند، چنان های طبیعی چنان از نظر احتمالاتپدیده

آمده باشند. از نظر نویسندگان آن کتاب، تنها فرض جایگزین تصادف، طراحی )آفرینش( است. پس باید کار یک طراح 

نیست. جایگزین )آفریدگار( باشد. و پاسخ علم به این مغالطه نیز همواره یکسان است. آفرینش، تنها فرض جایگزین تصادف 

ای را پیش یک جایگزین واقعی نیست، چرا که خود آفرینش مسئله اساساً بهتر، انتخاب طبیعی است. در حقیقت، آفرینش 

 یکهیچکوشد، حل کند: خود آفریدگار را چه کسی آفریده است؟ تصادف و آفرینش، تر از آنی است که میکشد که غامضمی

حل واقعی، انتخاب طبیعی ی نیستند، زیرا یکی خود مسئله است و دیگری دورزدن مسئله. راهبودن آمار نامحتمل  ۀحل مسئلراه

حل نه تنها کارآمد است، بلکه شکوهمند نیز هست حل کارآمدی است که تاکنون مطرح شده است. این راهاست. این تنها راه
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 ای دارد.کنندهچرا که توان و ظرافت خیره 

بودن است، اما آفرینش و تصادف از ابتدا پای در گل نامحتمل ۀحل مناسب مسئلاما چرا انتخاب طبیعی راه 

تر فرو بودن را به اجزای کوچکنامحتمل ۀمانند؟ پاسخ این است که انتخاب طبیعی یک فرآیند انباشتی است که مسئلمی

نگونه اند. وقتی رخدادهای بسیار زیادی شکند. هر یک از این اجزاء به مقدار عظیمی نامحتمل نیستند، بلکه تنها اندکی ایمی

شود، چنان که اند در یک سلسله انباشته شوند، حاصل نهایی این انباشت بسیار بسیار نامحتمل میکه هر کدام اندکی نامحتمل

ست. از گرایان فقط متوجه محصول نهایی این انباشت اآور خلقتدیگر تصادف را یارای تبیین آن نیست. برهان تکراری و ملالت

ماند. انگارد، کاملاً از فهم مطلب فرومیبودن آماری را یک رخداد یگانه و یک تک رویداد میگرا تکوین نامحتملآنجا که خلقت

 یابد.را درنمی انباشتاو قدرت 

ام. کوهی را تصور کنید که یک طرف آن یک بیان کرده تمثیلیک ، من این نکته را با محال ۀصعود به قلدر کتاب  

 ۀاین کوه، یک اندام ۀعمودی است که صعود از آن ناممکن است، اما طرف دیگر این کوه، تا قله شیب ملایمی دارد. در قل ۀدیوار

توانیم اند، میها یکباره دارای پیچیدگی شدهمهمل را که اندامه ۀدار نشسته است. این انگارپیچیده مانند چشم یا باکتری تاژک

دیگر  ۀشبیه به صعود از جبه فرگشتاین کوه تشبیه کنیم. برعکس،  ۀباره از پایین کوه به بالای قله از سمت دیواربه پرش یک

گی! این اصل که صعود باید از شیب پیماید: به همین ساد، این شیب ملایم را به آرامی از دامنه تا قله میفرگشتکوه است. 

نماید چرا فهم آن این قدر طول کشید تا بالاخره داروین سر رسید و ملایم باشد نه از دیواره، آن قدر ساده است که عجیب می

کشف تر از آن را کشف کرد. تا آن دوران، نزدیک به دو قرن از کشفیات نیوتن گذشته بود، گرچه دستاورد نیوتن، ظاهراً، سترگ

 نمود.داروین می

کنند، استعاره بودن بسیار بالای ایجاد پیچیدگی در جانداران ذکر میاستعاره رایج دیگری که برای توضیح نامحتمل 

رمز  ۀشانس باشد که به طور اتفاقی شمارتواند آن قدر خوشگاوصندوق رمزدار بانک است. به لحاظ نظری، یک دزد بانک می

بودن یافتن رمز آن در همان حدود ا در عمل، قفل گاوصندوق بانک طوری طراحی شده است که نامحتملگاوصندوق را بیابد. ام

است. اما تصور کنید یک قفل رمز بد طراحی شده باشد، به طوری که تدریجاً  فِرِد هویل ۷۴۷بودن ایجاد بوئینگ نامحتمل

های انتخابی دزد به رقم درست نزدیک شود، درِ رقم دهد. مثلاً فرض کنید وقتی هر یک ازهای کوچکی به دزد میسرنخ

گاوصندوق جرینگی صدا کند، و یک سکه بیرون بیافتد. در این حالت دزد خوشبخت عنقریب با کوله بار پول به خانه 

 گردد.برمی

باق زیستی، کنند انطهمواره فرض می ،بودن را به نفع خود به کار گیرندکوشند برهان نامحتملگرایانی که میخلقت 

ناپذیر« است. مطابق این مغالطه، چشم یا »همه یا هیچ«، »پیچیدگی تقلیل ۀهمه یا هیچ است. یک نام دیگر مغالط ۀمسئل

ای مفید نیست. اما این کاملًا اشتباه است. در عمل این پرد. انگار که هیچ حالت میانهپرد یا نمیبیند؛ بال یا میبیند یا نمیمی

قفل ترکیبی حیات  به تناوب  گرم  و و از جنبه نظری هم دقیقاً باید همین انتظار را داشته باشیم.  –بسیارند  های میانهحالت

گیرند، مگر گرایان تمام مسیرها را نادیده میپیماید، درحالی که خلقتشود. حیات واقعی، شیب ملایم کوه محال را میسرد می

 رویشان را.دیوارۀ مهیب پیش

توان « اختصاص داد، و منصفانه میرا به »مشکلات نظریۀ هبوط با اصلاحاتی منشاء انواعصل  کامل از داروین یک ف

پیشبینی کرده و پاسخ داده است.  ،ی را که تاکنون مطرح شده استاتمختصر، تک تکِ به اصطلاح ایراد گفت او در این فصلِ

ناپذیر« های دارای نهایت کمال و پیچیدگی« بود که گاهی به اشتباه »پیچیدگی تقلیل»اندام ۀترین این ایرادها، مسئلسخت 

نماید کنم به غایت مهمل میبرانگیز مثال زد: »آشکارا اعتراف میچالش ۀشود. داروین چشم را به عنوان یک نمونخوانده می

چشم، با تمام تمهیدات تقلیدناپذیرش برای تنظیم کانون خود متناسب با فواصل مختلف، تنظیم نور دریافتی، و اصلاح 

گرایان با شعف فراوان بارها و بارها این جمله های کروى یا رنگی، بتواند توسط انتخاب طبیعی ایجاد شده باشد.« خلقتانحراف 

آمیز داروین، ابزاری اند. این اعتراف آشکار و اغراق این جمله را نقل نکرده ۀنها هرگز دنبالاند. لازم به ذکر نیست آرا نقل کرده

تر به او بزند. آن ضربه، تبیین مفصل و دقیق ای کاریکشد تا وقتی که نزدیک شد، ضربه بلاغی است. او حریف را جلو می

ناپذیر« محال« یا »پیچیدگی تقلیل ۀیم به سمت قلچشم است. درست است داروین عباراتی مانند »شیب ملا فرگشتچگونگی 

 را به کار نبرده است، اما اساس هر دو را به روشنی دریافته بود.
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هایی از برهان آید؟« نمونهآید؟« و یا »نصف یک بال به چه کار میها که »نصف یک چشم به چه کار میاین پرسش 

دانیم که برداشتن یکی از ناپذیر میرا هنگامی دارای پیچیدگی تقلیل ناپذیر« هستند. یک واحد کارکردی»پیچیدگی تقلیل

ناپذیر دارند. گیرد که چشم و بال پیچیدگی تقلیلاجزای آن واحد، موجب اختلال کلی در کارکرد آن شود. این برهان فرض می

مار مبتلا به آب مروارید را با جراحی  یابیم. اگر عدسی چشم یک بیدرنگ مغالطه را درمیاما همین که یک لحظه بیاندیشیم، بی

تواند تصاویر را به وضوح ببیند، اما آن قدر بینایی دارد که با درخت برخورد نکند و یا از صخره برداریم، او دیگر بدون عینک نمی

ت. موقع فرونیافتد. درست است داشتن نصف بال، به خوبی داشتن یک بال کامل نیست، اما مسلماً از بال نداشتن بهتر اس

تان را نجات دهد. و اگر برخوردتان به زمین را تقلیل، و جان ۀتواند شدت ضربسقوط از درختی به ارتفاع معین، بال نصفه می

تر بیافتید و باز زنده بمانید. هر کسری از بال را که داشته  توانید از درختی اندکی بلنددرصد از یک بال را داشته باشید، می ۵۱

تر بود از آن ارتفاع معین تان اندکی کوچکتان نجات یابد، در حالی که اگر بالی هست که با داشتن آن بال، جان باشید، ارتفاع

درک این مطلب است که، به  ۀهای معین، یک شیوهایی با ارتفاعسقوط از درخت  ۀبردید. این آزمایش فکری دربارجان بدر نمی

ها پر از جانوران  یابد. جنگلدرصد امتداد می ۱۰۰تا  ۱ی داشته باشد که از لحاظ نظری، منحنی مزیت بال باید شیب ملایم

 دهند.محال را نشان می ۀهواسُر یا چَترباز هستند. این جانوران عملاً مراحل مختلف این شیب صعودی بال به قل

تان با ارتفاعات مختلف های ناقص هنگام افتادن از درخاگر بخواهیم برای کاربرد چشم هم مثالی مشابه کاربرد بال 

 ۴۹دهد، در حالی که هایی را تصور کنیم که در آنها نصف یک چشم، جان جانور را نجات میتوانیم موقعیتبزنیم، به راحتی می

 ۀتوان در تغییرات شرایط نوری، و تغییرات فاصلچشم را می یِ فرگشت های ملایمِ کند. این شیبدرصد آن چشم چنین نمی

های میانی چشم هم نه تنها ها و سطوح پروازی، حالتیافت. و درست مانند وضعیت بال –یا شکار –تشخیص شکارچی 

اند. کِرم پَهن، چشمی دارد که با هر معیار معقولی، محقرتر از نصف چشم تصوراند، بلکه در سراسر دنیای وحش فراوانقابل

های پالئوزوئیک و دریاهای دوران  در اش کههشده عموزادهای منقرض)و چه بسا صدفناتیلوس انسان است. حلزون دریایی 

چشم کرم پَهن و چشم انسان است. برخلاف چشم کرِم پَهن که فقط نور و  حدواسطمزوزوئیک فراوان بودند( چشمی دارد که 

ر تواند یک تصویعدسی است که میتواند ببیند، چشم ناتیلوس شبیه دوربینی بیدهد، و تصاویر را نمیسایه را تشخیص می

ای به این حقیقی بسازد؛ اما تصویر آن در مقایسه با تصویر چشم ما تیره و تار است. اگر بخواهیم در مقایسه با چشم خود نمره 

مهره و تواند انکار کند که چشم داشتن برای این جانور بیایم، اما هیچ آدم عاقلی نمیچشم بدهیم، دقتی کاذب به خرج داده

 ۀ ها در جایی روی این شیب پیوسته و ملایم به سوی قلتر از چشم نداشتن است و همگی این چشمبسیاری جانواران دیگر، به

ترین ترین قله، اما یکی از مرتفعهرچند نه مرتفع –گیرند. بر روی این شیب، چشم ما نزدیک به یک قله است محال جای می

ام که ام، و نشان دادهیک فصل را نیز به بال اختصاص داده من یک فصل کامل را به چشم و محال، ۀصعود به قلها. در کتاب قله

اند آهسته )و حتی شاید نه چندان آهسته( این مراتب صعودی را بپیمایند. در اینجا این موضوع را این دو به چه سادگی توانسته 

 کنم.ختم می

های خاص، درس تر از این مثالجالب ۀنکتناپذیری ندارند؛ اما ها پیچیدگی تقلیلها و بالپس به روشنی دیدیم چشم 

اند باید ما را هوشیار سازد تا در ها در این مورد دچار اشتباه محض بودهکلی است که باید از آنها بیاموزیم. این حقیقت که خیلی

ی سیاسی به عنوان ترفند خوشآیندگویگرایان با تر واضح دیگر، مانند موارد سلولی و بیوشیمیایی، که امروزه خلقتموارد کم

 زنند، فریب نخوریم.پردازان آفرینش هوشمند« جار می»نظریه 

ناپذیر است؛ ممکن است درنگ اعلام نکن که چیزی دارای پیچیدگی تقلیلگوید: بیاین پیام هشداردهنده به ما می 

گر، ما اهل علم نباید دچار اطمینان جزئیات آن را با دقت کافی ندیده باشی، یا با دقت به آنها فکر نکرده باشی. از سوی دی

شان، حقیقتاً شیب ملایم کوه نامحتمل را ناپذیر ذاتیجزمی شویم. شاید اموری در طبیعت باشند که، به سبب پیچیدگی تقلیل

 داروین شکست ۀناپذیری را نشان داد نظریگویند که اگر حقیقتاً بتوان پیچیدگی تقلیلگرایان درست میمسدود کنند. خلقت

موجود، بتوان نشان داد که امکان ندارد  ۀپیچید ۀخورد. خود داروین هم به این مطلب اذعان داشت: »اگر در مورد هر انداممی

توانم چنین موردی  خورد. اما من نمیمن کاملًا شکست می ۀپیچیدگی آن حاصل تغییرات ظریف فراوان و پیوسته باشد، نظری

کس دیگری پس از انه و در واقع عبث، نه داروین توانست چنین موردی بیابد و نه هیچهای مجدّتلاش ۀبیابم.« به رغم هم

یک ولی از محک تحلیل سر بلند اند. هیچگرایان پیشنهاد شدهنیافتنی خلقتداروین. نامزدهای بسیاری برای این گنج دست
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 اند.درنیامده

داروین را ابطال خواهد کرد، اما از کجا معلوم چنان  ۀناپذیر نظریبه هر روی، اگر چه یافتن یک پیچیدگی تقلیل 

خلقت هوشمند را ابطال کرده است،  ۀآفرینش هوشمند را نیز ابطال نکند؟ در حقیقت، این نکته از پیش نظری ۀای نظرییافته

م با اطمینان بگوییم که توانیخدا هر قدر هم اندک باشد، می ۀام و باز هم خواهم گفت، دانش ما دربارزیرا، چنان که بارها گفته

 ناپذیر باشد!اگر خدایی در کار باشد، آن خدا نیز ناگزیر باید بسیار بسیار پیچیده و البته تقلیل

 هاپرستش شکاف  

خاصی از  ۀای غیرعلمی است، یعنی نمونناپذیر، اساساً شیوههای خاصی از پیچیدگی تقلیلجستجو برای یافتن نمونه 

 دیتریش بونهوفرِ حکیم الهیشود. ها« متوسل میجهل فعلی است. این شیوه، به مغلطه منطقی »خدای شکاف ۀاستدلال بر پای

گرایان مشتاقانه در پی یافتن شکافی در معرفت یا فهم کنونی ما هستند. اگر یک شکاف کند. خلقتنیز این شیوه را محکوم می

این است که با  بونهوفرمتجددی مانند  حکمای الهینگرانی  ۀناگزیر خدا باید آن را پر کند. مای کنندظاهری بیابند فرض می

 ۀماند. اما مایشدن خدا باقی نمیشوند، و به تدریج دیگر کاری برای خدا و جایی برای مخفیتر میها تنگپیشرفت علم، شکاف

و حتی ابراز مسرت از نادانی، بخش ذاتی فعالیت علمی و چالشی  نگرانی دانشمندان چیز دیگری است. اذعان به نادانی خود،

اند، خسته نوشته است، »اغلب دانشمندان از آن چه که تاکنون کشف کرده مَت ریدلیکه دوستم برای فتوحات آتی است. چنان

نان راز باقی بماند. اما دانشمندان خواهند همچستایند و میراند.« عارفان، راز را میهاست که آنها را پیش میاند. نادانستهشده

که در فصل هشتم تر، چناندهد. به بیان عامآیند: راز کاری برای انجام دادن به دستشان میبه دلیل دیگری از راز به شعف می

 آوریم.درک خود را فضیلت به شمار نیز تکرار خواهم کرد، یکی از اثرات حقیقتاً مخرّب دین این است که خرسند بودن از عدم

هر علم خوبی به جهل و رازآلودگی )موقتی( خود اذعان دارد. لذا جای بسی تأسف است که راهکار اصلی مبلغان  

ها را »آفرینش هایی در معرفت علمی بجویند و ادعا کنند بدیهی است این شکافآفرینش این فعالیت تخریبی است که شکاف

گوید: »مَفصل زانویی گرا میملاحظه کنید. خلقت ،فرضی اما کاملاً شایع است زیر را که یک مثال ۀکند. نمونهوشمند« پر می

کند. ناپذیری پیچیده است. هیچ جزئی از آن بدون هماهنگی با دیگر اجزاء کار نمیراسوییِ کمیاب، به طرز تقلیل  ۀیک قورباغ 

توضیح دهید.« اگر دانشمند نتواند جواب  فرگشت راسویی را با ۀتوانید ایجاد مفصل زانویی قورباغ بندم شما هرگز نمیشرط می

رقیب، یعنی  ۀگیرد که: »بسیار خوب، پس نظریشده را میفرضپیش از ۀگرا این نتیججامع و فوری به این مسئله بدهد، خلقت

نتواند فلان الف  ۀاین استدلال توجه کنید: اگر نظری ۀ»آفرینش هوشمند« به ناگزیر پیروز است.« به منطق جانبداران ۀنظری

شود. بدون ب باید درست باشد. لازم به گفتن نیست که این استدلال از سوی دیگر اعمال نمی ۀمسئله را پاسخ دهد، پس نظری

 ۀگویند باید نظریحریف برتری دارد یا خیر، می ۀفرض نسبت به نظریپیش ۀاینکه بررسی کنند آیا در هر مورد خاص، نظری

نیاز از هرگونه پاسخگویی به کنند و آن را کاملاً بیبرگ برنده محسوب می آفرینش هوشمند را ۀفرض را پذیرفت. نظریپیش

 شمارند.شود، میمطرح می فرگشت ۀهایی که در برابر نظریپرسش

ت )موقتی( را تباه قطعیگرایان، وجد طبیعی دانشمندان از عدمدر اینجا اما حرف من این است که این ترفند خلقت 

کند؛ وجدی که در واقع ضروری است. ممکن است دانشمند امروزی به دلایل صرفاً سیاسی در پاسخ به مدعی آفرینش آن می

یافته است. من در  فرگشتراسویی چطور  ۀدانم مفصل زانویی قورباغ جالبی است. نمی ۀگوید: »آها، نکتبقورباغه درنگ کند و 

جالبی برای یک  ۀدانشگاه بزنم و نگاهی بیاندازم. شاید پروژ ۀویی تخصص ندارم. باید سری به کتابخانهای راسمورد قورباغه

اش را شروع کند و خیلی پیش از آنکه دانشجو پروژه –که دانشمند چنین پاسخی بدهد لیسانس باشد.« هنگامیدانشجوی فوق 

تواند کار خدا راسویی تنها می ۀشود: »طراحی قورباغ ر میشان تیتتبلیغی ۀگرایان، در یک جزوفرض خلقتپیش ۀنتیج –

 باشد.«

گرا به مجهولات، تقارن نامیمونی وجود دارد. هر دو به مجهولات نیاز پس میان رویکرد دانشمند و رویکرد خلقت  

ینش هوشمند هیچ مطلوبش. آفر ۀگرا عَلمَ پیروزی نظریدارند. امر مجهول برای دانشمند هدف پژوهش است، اما برای خلقت

هایی که هنوز به دست معرفت علمی پر نشده است، جا شاهدی بر درستی خود ندارد، جز اینکه مثل علف هرزی در شکاف

 ۀهای جدید پژوهشی، همواره نظریشان به حیطهها و تبدیلخوش کند. دقیقاً به همین خاطر است که نیاز علم به یافتن شکاف
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ها که فریب و خام، یعنی الهیات شکافکند. به همین سبب، علم در مقابل این الهیاتِ عوامآفرینش هوشمند را هراسان می

 یابد.ای مانند بونهوفر متحد میپیشرفته الهیحکمای خواهد فواصل را با آفرینش هوشمند پر کند، خود را با می

ها است. زمانی من کل الهیات شکاف ها«ی موجود در سوابق فسیلی، نمایانگرگرایان به »شکافعلاقه شدید خلقت 

شود. آن نوشته را با این جمله آغاز کردم: »گویی مطلبی نوشتم در مورد دورانی که اصطلاحاً »انفجار کامبرین« خوانده می

درآمدی بلاغی بود. قصد من از نوشتن آن این این جمله هم پیش .اند«ی آنجا کاشته شدهفرگشتها بدون هرگونه تاریخ فسیل

بینم که چقدر نگرم، میبود که اشتهای خواننده را برای توضیحات تکمیلی برانگیزم. اکنون که با تأسف به گذشته می

اش  شانه خارج از زمینه آغازین را سرخو ۀگرایان توضیحات پس از آن جمله را به کناری نهند و آن جملپیشبینی بود خلقتقابل

 های تبیینی هستند.شکاف ۀهم ۀطور که شیفتها«ی سوابق فسیلی هستند، همانگرایان عاشق »شکافنقل کنند. خلقت

میانی،  ۀهای تدریجاً تغییریابندوبیش پیوسته از فسیل های کمی با ظرافت بوسیله زنجیره فرگشتبسیاری از گذارهای  

های« مشهور های مفقوده همان »شکافها هم یافت نشده است، و این حلقهای بعضی از زنجیرههاند. اما حلقهمستند شده

کند و طبعی خود خاطرنشان کرده است که کشف هر فسیل تازه، »شکاف« را به دو نیم میهستند. مایکل شِرمِر با شوخ

گرایان از  ناموجه خلقت ۀتان به استفاده حواس کنند اکنون دو »شکاف« وجود دارد! در هر حال، هموارگرایان اعلام میخلقت 

فرض آنان این است که گذاری  ی معین یافت نشود، پیشفرگشتشان باشد. اگر فسیلی گواه بر یک گذار فرضنگرش پیش

 ی در کار نبوده و لذا کار باید کار خدا باشد.فرگشت

ی موجود باشد، خواستی فرگشتبرای هر روند  و چه در هر علم دیگر، این فرض که باید شواهد کاملی فرگشتچه در  

ماند که فرض کنیم برای اثبات اتهام کسی به قتل، باید ثبت کامل سینمایی حرکات کاملاً غیرمنطقی است. درست به این می

د، و شوجنایت، بدون فقدان حتی یک فریم موجود باشد. اما تنها بخش قلیلی از جسد جانوران به فسیل بدل می ۀقاتل در صحن

ایم. حتی اگر هیچ فسیلی را هم ی را هم پیدا کردهفرگشتهای های میانی از زنجیرهمان است که همین قدر فسیلاز بخت خوش 

های جغرافیایی، شواهد کاملاً قوی دال بر توانستیم از منابع دیگر، مانند ژنتیک مولکولی و پراکندگیکردیم، هنوز میپیدا نمی

  ۀ این پیشگویی قوی را دارد که حتی اگر یک فسیل در چین فرگشت ۀم. از سوی دیگر، نظریبیابی فرگشت ۀصحت نظری

را با این  جی. بی. اس. هالدینکه یک پوپری دوآتشه رود. هنگامییافت شود، کل نظریه بر باد فنا می نادرستشناختی زمین

شود، او پاسخ مشهورش را داد: »فسیل خرگوش در دوره ل میطابچگونه  فرگشت ۀپرسش به چالش گرفت که نظری

سنگ، یا رد های ذغالانسان در رگه ۀاند جمجمگرایان، که مثلاً گفتهخلقتۀ درآمدازآب کذبهای کامبرین.« به رغم افسانهپری

 نچنینی یافت نشده است.های دایناسورها کشف شده است، در حقیقت هنوز هیچ فسیل نابهنگام ایپای انسان در میان فسیل

های کوه کند. همین نکته در مورد تمام پرتگاهها را خدا پر میشان، شکافگرایان، بنا به پیشفرض در ذهن خلقت 

کند. در مشاهده نیست یا مغفول مانده است، صدق میی در پشت آنها به سادگی قابلفرگشتمحال که شیب ملایم و تدریجی 

کنند. فرض خدا پر میدرنگ فقدان شواهد را با پیشنیست، یا فهم کافی حاصل نشده است، آنان بیها کافی مواردی که داده

گرایان بدون هرگونه استدلالی که مؤید پیچیدگی ناپذیر« نشانگر فقدان تخیل است. خلقتتوسل عجولانه به »پیچیدگی تقلیل

چشم  ۀایجاد شده باشد. حالا اگر دربار فرگشتواند از طریق تزیستی نمی ۀدهند که فلان اندامناپذیر باشد فتوا میتقلیل

آنکه هیچ شمارند. بیناپذیر برمیدار یا یک مسیر بیوشیمیایی را مصداق پیچیدگی تقلیلنگویند، یک عضو حرکتی باکتری تاژک

ها و بسیاری ها، بالچشمهای پندآمیز در مورد ناپذیر آن به خرج دهند. به رغم حکایتتقلیلاثبات پیچیدگی تلاشی برای 

ناپذیر آشکار و البداهه دارای پیچیدگی تقلیلهای دیگر، هر نامزد جدیدی را که برای کسب این افتخار مشکوک بیابند، فیاندام

ناپذیر را برهانی بر آفرینش کنند. اما اندکی به این موضوع فکر کنید. از آنجاکه آنان پیچیدگی تقلیلمبرهن معرفی می

راسویی  ۀتوانید اظهار کنید که قورباغ تواند بیش از اعتبار این فتوا باشد. شما به راحتی میارند، پس اعتبار آفرینش نمیشممی

ورزی افکن، و کذا و کذا( نشانگر آفرینش است، بدون اینکه برهان یا توجیه دیگری بیاورید. اما این طریق علم)یا سوسک بمب

 نیست.

از حیث منطقی معادل این است که بگویید: »من ]اینجا اسم خودتان را بگذارید[ شخصاً آفرینش هوشمند  ۀانگار 

زیستی را بگذارید[ گام به گام ایجاد شده باشد. بنابراین این پدیده دارای  ۀتوانم هیچ طریقی بیابم که ]اینجا یک پدیدنمی

بینید که این استدلال کاملًا شکننده است. هر درنگ مییترتیب، بناپذیر است. یعنی آفریده شده است.« به اینپیچیدگی تقلیل
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کم، قبل از آن پیچیدگی مفروض را بیابد یا نشان دهد؛ یا دست ۀلحظه ممکن است دانشمندی سر برسد و یک حالت میان

ض کنیم ای را تصور کند. حتی اگر هیچ دانشمندی هم آن پدیده را تبیین نکند، اصلاً منطقی نیست فرچنان حالت میانه

یعنی همان استدلال کلاسیک »خدای  –»طراحی هوشمند«  ۀاستدلال نظری ۀ»آفرینش« بهترین تبیین برای آن باشد. پای

 ام.سست و زبونانه است. من پیشتر آن را برهان ناباوری شخصی نامیده –ها« شکاف

های پِن و تِلِر نمایشی باز به نامبرنامه دو شعبدهبازی محیرالعقولی هستید. در این فرض کنید مشغول تماشای شعبده 

دندان با دیگری را  ۀشده از تپانچکنند و هر کدام تیر شلیکدارند که در آن ظاهراً هر دو با تپانچه به طرف هم شلیک می

برای  یهایها خراش چهها در تپان. فرض کنید تمام تدابیر احتیاطی را به کار گیریم تا قبل از قراردادن گلوله کندیمتوقف م

نزدیک نظاره کنند، تا احتمال هرگونه  ۀگرم از فاصل ۀای کارشناس اسلحبازی را عدهشناسایی روی آنها ایجاد شود، و کل شعبده

 کند. منتِلِر در دهان پِن جا خوش می  ۀتپانچ ۀن در دهان تِلِر و گلولپِ ۀتپانچ ۀبازی از میان برود. با این تفاصیل، گلولحقه 

مغز گیرد. برهان ناباوری شخصی من از ژرفای ای انجام میتوانم باور کنم که چگونه چنین شعبده]ریچارد داوکینز[ اصلاً نمی

ای در کار باشد. این ماجرا کند بگویم »باید معجزهزند این ماجرا باورکردنی نیست، و مرا ناگزیر میام فریاد میپیشاعلمی

دیگری ساز  ۀام نغم. پس باید فراطبیعی باشد.« اما صدای ضعیفی برخاسته از آموزش علمیگونه تبیین علمی نداردهیچ

بدیلی در سطح جهانی هستند. حتماً این ماجرا تبیین علمی کاملی دارد. اما چون من خیلی خام تردستان بی کند. پِن و تِلِرمی

مذکور است.  ۀفهمم. این واکنش مناسبی در قبال شعبدا را نمیام، یا قدرت تخیل کافی ندارم، راز ماجردقتهستم، یا خیلی بی

ناپذیری دارد نیز واکنش مناسب همین است. کسانی هم که از سردرگمی زیستی که ظاهراً پیچیدگی تقلیل ۀدر برابر یک پدید

لوحی های سادهانکمی از انسجهند، دستفراطبیعت می ۀزدطبیعی فوراً به نیایش شتاب ۀشان در مقابل یک پدیدشخصی

 طبیعه« سروکار دارند.ای »مافوق گیرند با پدیدهکند فوراً نتیجه میبازی یک قاشق را خم میبینند شعبدهندارند که وقتی می

دیگری را  ۀ، با تمثیل طاق کمانی نکتآغاز حیات ۀهفت سرنخ دربار، در کتابش کراین اسمیتاسکاتلندی،  دانشیمی 

های سخت ساخته شده باشد بدون نیاز به ساروج یا سیمان، استوار کند. یک طاق کمانی که از کنار هم نهادن سنگذکر می

ریزد. اما این طاق این طاق را برداریم، کل آن فرو می ۀسازندهای رد: یعنی اگر هر یک از سنگناپذیر دااست و پیچیدگی تقلیل

های در جایی بریزیم و سپس سنگرا های سخت توان ساخت؟ یک روش این است که یک کپه از سنگ را ابتدائاً چگونه می

توان به این شیوه ساخت، به طوری که دارای های فراوانی را میتر، سازهاضافی را با دقت یکی یکی برداریم. به بیان عام

زدن ساخت توان بوسیله داربست ها را میزه فرو ریزد. سازهناپذیری باشند، یعنی با برداشتن هر جزءشان، کل ساپیچیدگی تقلیل

و سپس داربست را برداشت به طوری که دیگر معلوم نباشد که نخست داربستی نصب شده است. همین که سازه کامل شد، 

بینید در اکنون میای که هم ممکن است که اندامه یا سازه فرگشتتوان با اطمینان داربست را برچید. در ایستد و میاستوار می

 اند که امروزه دیگر برچیده شده است.نیاکان داربستی داشته 

مطرح  ۱۹۹۶گرا در سال خلقت مایکل بِهیناپذیر« جدید نیست، اما خود این اصطلاح را »پیچیدگی تقلیل ۀاید 

لولی، مدیون اوست شناسی سشناسی، یعنی بیوشیمی و زیستجدیدی در زیست ۀگرایی به سوی حیطگرایش خلقت 62کرد.

تر از ها امیدبخشگرایان، این حیطههای محبوب خلقتدرستی باشد(. به گمان او برای شکار شکاف ۀ)اگر مدیون بودن واژ

ناپذیر سلولی، بهترین مثالی که او توانسته از پیچیدگی تقلیل ۀها هستند. در حیطها و بالچشم فرگشتهای سابق در شکاف

 دار است.ارائه دهد )که باز هم مثال بدی است( موتور حرکتی باکتری تاژک

انسانی که بگذریم، این باکتری تنها موجودی است که   فناوریموتور تاژکی این باکتری، از عجایب طبیعت است. از  

ای عالی از پیچیدگی توانستیم بگوییم که نمونه یافتیم، میه گمانم، اگر جانور بزرگ چرخداری مییک محور دوّار آزاد دارد. ب

توانند از ها میایم، و چه بسا به همین سبب باشد که جانور چرخداری وجود ندارد. چگونه اعصاب و رگناپذیر را یافتهتقلیل

زند. به این خاطر گفتم مانند است که باکتری با آن در آب نقب مینخ ۀتاژک باکتری، یک پروان *درون یک یاتاقان بگذرند؟

 
« چنین  His Dark Materials، نویسنده کودکان، در کتابش » فیلیپ پولمن یابیم.چرخدار را در یک داستان تخیلی مینمونه جانوران  *

شان کاملاً گرد است و سوراخی  ، با درختانی همزیستی دارند که غلاف دانه «mulefaکند. این گونه به نام »ای از جانوران را وصف می گونه

ها نیستند، لازم نیست که رگ و  ها جزئی از بدن مولف کنند. چون این چرخ ها به جای چرخ استفاده می دانه  ها از ایندر وسط دارد. مولف 
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کند« زیرا که در مقیاس وجودی باکتری، مایعی مانند آب همان حس سیالیتی را ندارد که ما زند« و نگفتم »شنا می»نقب می

زدن یا در آب بیشتر به نقبماند، و حرکت باکتری کنیم. نزد باکتری، آب بیشتر به شیره، یا ژله یا حتی ماسه میحس می

های آغازی، حرکت یاختهتری مانند تکهای بزرگکردن شبیه است تا به شناکردن. برخلاف به اصطلاح تاژک ارگانیسمسوراخ 

 ۀ تاژک باکتری شبیه به تازیانه زدن یا پارو زدن نیست. تاژک باکتری حقیقتاً یک محور دوّار است که پیوسته با نیروی محرک

گردد. در سطح مولکولی، کارکرد موتور اساساً مانند کارکرد یک العاده کوچک درون یاتاقان خود میر مولکولی فوق یک موتو

به همین خاطر  *ای است.ای، گردش تاژک باکتری سیصدوشصت درجه های متناوب ماهیچهماهیچه است، اما برخلاف انقباض

و از لحاظ  –اند )گرچه با استانداردهای مهندسی یرون قایق خواندهگرایان با شور و شعف آن را همچون یک موتور بخلقت 

 موتوری است بس ناکارآ(. –شناختی زیست 

که موتور تاژکی باکتری یک پیچیدگی  کندادعا میبِهی هم بدون یک کلمه توجیه، تبیین یا توضیح، صرفاً  

توانیم مظنون باشیم او قدرت تخیل دهد، میش ارائه نمی ناپذیر است. از آنجا که او هیچ استدلالی دال بر صحت ادعایتقلیل

اند. کذب این ادعا شناسی این مسئله را در تحقیقات خود نادیده گرفتهشود متخصصان زیست کافی ندارد. او همچنین مدعی می

گشت. در آن دادگاه  شرمساری بِهی ۀاثبات شد و مای جان ئی. جونزدر دادگاهی در پنسیلوانیا به ریاست قاضی  ۲۰۰۵در سال 

گرایان به محکمه معرفی شد تا دعوی درج »آفرینش هوشمند« در مواد بِهی به عنوان شاهد خبره از جانب گروهی از خلقت

سری مهیجی« بود )چه بسا این تعبیر و خواستی که به قول قاضی جونز »سبک  –محلی را به کرسی بنشاند  ۀدرسی یک مدرس

 انند(. اما، چنان که خواهیم دید، این تنها تحقیری نبود که بِهی در آن محکمه متحمل شد.ها بمآن در خاطره ۀگویند

از اجزاء یک مکانیزم معین به خودی خود  یکهیچناپذیر، این است که نشان دهیم کلید اثبات پیچیدگی تقلیل 

ای ندارد. همه این اجزاء باید قبل از اینکه بتوانند کار مفیدی انجام دهند، در جای خود باشند )مثال محبوب بِهی، تله فایده

یز کارآیی توانند اجزائی را بیابند که خارج از کلیت خود نشناسان مولکولی به سادگی میموش است(. در حقیقت اما، زیست

از  کِنِث میلر شود.ناپذیر نیز میهای بِهی از به اصطلاح پیچیدگی تقلیلدارند. این شامل موتور تاژکی باکتری و سایر نمونه

انتقام از »آفرینش هوشمند« است، البته نه  ۀدانشگاه براون این نکته را به خوبی بیان کرده است، کسی که به نظر من حقاً اله

را به دیندارانی توصیه  یافتن خدای داروینه خود میلر مسیحی معتقدی است. من غالباً کتاب میلر با عنوان به این خاطر ک

 نویسند.بِهی شدن برایم نامه می ۀکنم که پس از شیفتمی

کند که »سیستم ترشحی نوع سوم« یا به  ها توجه ما را به مکانیزمی جلب میمیلر در مورد موتور دَوَرانی باکتری 

اس ایجاد حرکت دورانی نیست. بلکه یکی از چندین سیستمی است که استیکار تی 63شود.اس خوانده میاستیختصار تیا

برند تا ارگانیسم میزبان خود را مسموم کنند. در سلولی خود به کار می ۀسمی از جدار ۀهای انگلی برای پمپاژ مادباکتری

یه چکاندن یا پاشیدن مایعی از خلال یک حفره باشد؛ اما در مقیاس باکتریایی وضع مقیاس انسانی، شاید فکر کنیم این کار شب

اس است: استیبعدی و بزرگ در همان ابعاد خود تیشده، یک پروتئین سهتراوش ۀنماید. هر مولکول مادای دیگر میبه گونه

دقیق رها  یشکل بهسمّی توسط یک مکانیزم  هایولکولماند تا به یک مایع. هر یک از این مای صلب میبیشتر به مجسمه 

ماند، تا دهد میبازی یا بطری نوشیدنی بیرون میشود. این مکانیزم بیشتر به ماشین فروش اتوماتیک که مثلًا اسباب می

ت، مولکول هم از تعداد کمی مولکول پروتئین تشکیل شده اس ۀکنند. خود ماشین توزیعاستای که مایع از آن »جاری« روزنه 

 
کند:  هشیارانه نکته دیگری را نیز خاطرنشان می پولمن ای دور »محور« چرخ )که پنجه قوی استخوانی یا شاخی جانور است( بپیچد.پی

فرش شده است، که نقش »جاده« را ایفا  سیاره با نوارهایی از سنگ بازالت طبیعی سنگ این سیستم فقط به این سبب کارآیی دارد که

 ها کاربردی ندارد. کنند. چرخ بر روی سنگلاخ می

ای به حالت متفاوتی است. بال اساساً حرکتی نوسانی،  ها، حرکت ماهیچهها، زنبورها و سوسک جالب این که در حشراتی مانند مگس  *

ها برای هر ضربه بال به یک فرمان عصبی نیاز  های حشرات دیگر مثل ملخوتور پیستونی، دارد. یعنی حرکت ماهیچهدرست مانند یک م 

ها دارای  دارند )مانند پرندگان(، اما در زنبورها یک فرمان برای روشن کردن )یا خاموش کردن( حرکت تناوبی بال کافی است. باکتری 

رونده )مانند عضله بال زنبور(، بلکه  ه است )مانند عضله بال پرنده( و نه بالا و پایین یا پس و پیش شونده سادمکانیزمی هستند که نه جمع 

 ( است. Wankelیک روتاتور )ماهیچه گردنده( واقعی است: از این نظر مانند یک موتور الکتریکی یا یک موتور وانکل )
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هایی هم که ارتباط دهند. جالب این که در باکتریشان در حد مولکولی است که بیرون میکه ابعاد و پیچیدگی هر کدام

این  ۀهای ایجادکنندپراکن مشابه است. احتمالاً ژن های باکتریاییِ مولکول چندانی با هم ندارند ساختار اغلب این ماشین

برداری کاملًا زبردست هستند. این هم خود مطلب ها در کپیاند: باکترییست« شدهپ -های دیگر »کپیها از باکتریماشین

 جالب دیگری است اما جای بحثش اینجا نیست.

موتور تاژکی هستند. از دید  ۀدهندهای تشکیلاس بسیار شبیه مولکول استیتی ۀدهندهای پروتئین تشکیلمولکول 

اس به خدمت کارکرد دیگری استیدار، اجزای تیهای تاژکباکتری فرگشتگرا آشکار است که در خلال فرگشتیک 

راند، ها را از خود بیرون میاس مولکول استیشان نیست. با توجه به اینکه تیربط با کارکرد اولیهاند که خیلی هم بیدرآمده

های محور ن مولکولا، که همان دَوَرباشدبرای مقصود دیگری به کار گرفته  اولیه را سازکِارعجیب نیست که موتور تاژکی این 

یافتن موتور تاژکی مشغول به خدمت دیگری  فرگشت. مسلماً اجزای اصلی موتور تاژکی از قبل موجود بوده و پیش از است

ناپذیری دارند هراً پیچیدگی تقلیلهایی که ظاهای واضح برای توضیح اینکه چگونه اجزای مکانیزماند. پس یکی از شیوهبوده

 های موجود است.تغییرات در کارکرد مکانیزم ۀمحال صعود کنند، ملاحظ ۀاند به قلتوانسته 

های فراوانی باید انجام داد، که من مطمئنم به ثمر خواهند رسید. اما اگر قرار بود دانشمندان هم با البته پژوهش 

هایی لازم نبود. پیامی که یک ، اصلًا چنین پژوهشندشدآفرینش هوشمند« دلخوش می ۀریای مانند »نظپرورانهفرض تنبلپیش

دانید چیزی چگونه کار تواند برای دانشمندان داشته باشد این است که: »اگر نمیآفرینش هوشمند« می پرداز نوعیِ»نظریه 

دانید کند؟ بسیار خوب! نمیان عصبی چگونه کار میدانید ضربکند، نگران نباشید: رهایش کنید و بگویید کار خداست. نمیمی

آور است؟ مرحبا! لطفاً دنبال حل مسئله شوند؟ چه عالی! آیا پیچیدگی فرآیند فتوسنتز سرگیجه چگونه خاطرات در مغز ثبت می

برای ما بیاور، چون به  . رازهایت را کار نکننروید. اصلاً ولش کنید، و به درگاه خدا متوسل شوید. دانشمند عزیز، روی رازهایت 

های شکوهمند که آخرین پناهگاه خداست نیاز قیمت را با تحقیق خود هدر نده. ما به این شکافخورند. جهل ذیدردمان می

ها دیگری هست، که حتی از باقی وسوسه  ۀکند: »وسوسوافر داریم.« آگوستین قدیس این مطلب را آشکارا چنین بیان می

دارد تا بکوشیم رازهای طبیعت را دریابیم و اسرار ورای رض همانا کنجکاوی است. این مرض ما را وامیتر است. این مخطرناک

 (.۲۰۰۲مان ندارند، بگشاییم« )نقل از فریمن مان را که هیچ حاصلی برایفهم

ناپذیر« محبوب بِهی، سیستم ایمنی بدن است. بیایید داستان را از زبان دیگری از به اصطلاح »پیچیدگی تقلیل ۀنمون 

  قاضی جونز بشنویم: 

گفته بود علم هرگز   ۱۹۹۶مدعای پروفسور بِهی که در سال  ۀتر، دربارهای دقیق در واقع، در بررسی

ی از سیستم ایمنی بدن جانداران ارائه دهد، از وی سؤال شد. به ایشان  فرگشتنخواهد توانست تبیینی 

  ۀشناسی دربار های مرجع ایمنی تحقیقاتی، نُه کتاب، و چندین فصل از کتاب  ۀپنجاه و هشت مقال

ارند این شواهد هنوز برای اثبات  سیستم ایمنی ارائه شد؛ با اینحال، ایشان همچنان تأکید د فرگشت

 فی« استوار نیستند. اک، و »به قدر  نکرده   بودن سیستم ایمنی بسندهیفرگشت

های دقیق خود، بِهی را واداشت اقرار کند اغلب آن پنجاه و ، سرپرست شورای شاکیان، طی بررسیاِریک روتچیلد 

شناسی مبحث دشواری است. موضوعی که کمتر چون ایمنیهشت مقاله را نخوانده است. البته این خیلی عجیب نیست، 

تان « هستند، رد کرد. قطعاً اگر هدففایدهها را با این عنوان که »بىنماید این است که بِهی آن پژوهشبخشش میقابل

ها ین پژوهشجهان واقعی، ا ۀلوح باشد، و نه کشف حقایق مهمی دربارمداران سادهگری در میان مردم عادی و سیاستهوچی

گرفت، چنین شیوا  فایده هستند. روتچیلد پس از استماع سخنان بِهی، نتایجی را که هر آدم منصفی باید از آن محکمه میبی

  بندی کرد: جمع 

هایی برای پرسش سرمنشاء سیستم ایمنی  خوشبختانه، دانشمندانی هستند که به دنبال پاسخ 

ها و امراض مهلک است. دانشمندانی که آن برابر ضعف این سیستم، عامل دفاعی ما در …گردندمی

  افتیدر بکتا فیحق تأل آنکهی اند، باند در گمنامی متقبل آن زحمات شده ها و مقالات را نوشته کتاب

ها  . تلاش آنان در نبرد با امراض سخت و درمان بیماری متعدد دعوت شوند یهایسخنران یبرا ایکنند 
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لاف آنان، پروفسور بِهی و کل جریان آفرینش هوشمند هیچ کاری برای  به مدد ما آمده است. برخ

های بعد این است که خود را به  شان به دانشمندان نسل اند، و پیام پیشبرد علم و دانش پزشکی نکرده 

 64دردسر نیاندازید. 

بخواهیم درسی از تاریخ علم گوید: »اگر دان آمریکایی، در مرورش بر کتاب بِهی می، ژنتیکجِری کوینهمانطور که  

کوین و  ۀمقال ۀای دربارقریحه مان ره به جایی نخواهیم برد.« بلاگر خوشبگیریم، آن درس این است که با »خدا«نامیدنِ جهل

 ، چنین اظهارنظر کرده است:گاردین ۀآفرینش هوشمند در روزنام ۀمن دربار

خدا یک تبیین نیست، بلکه شکست تبیین است.  گیریم؟ نه، چرا خدا را تبیین وجود چیزها در نظر می

اند. اگر کسی  دانم« است که در زرورق روحانیت و تعالیم دینی پیچیدهبالاانداختن است و یک »نمی شانه 

پای خدا را برای تبیین چیزی به میان بکشد، معمولاً منظورش این است که هیچ سرنخی در دست 

شمارد. اگر بپرسید منشاء  نشین مینیافتنیِ ناشناختنیِ آسمانندارد، پس راز را ناشی از آن وهمِ دست 

کنید از این قبیل که همواره  فلسفی دریافت میفلان چیز چیست، به ظن قوی یک پاسخ مبهم شبه

 65دهد.موجود بوده است، یا خارج از طبیعت بوده است. که البته این هیچ چیز را توضیح نمی

یافته، گرچه غالباً باشکوه و کارآمد فرگشتهای افزاید. اندامهدیگری نیز میداروینیسم آگاهی ما را به طرق  

توانید انتظار داشته باشید و درست ی میفرگشتدرست همانطور که مطابق تاریخ  –هایی نیز هستند نمایند، نشانگر نقصمی

ها را ذکر هایی از این نقصهایم نمونهدیگر کتابتوانستید انتظار داشته باشید. من در همانطور که اگر آفرینش در کار بود، نمی

های عصب حنجره در اثر التهاب گلو است، که ناشی از انحراف عظیم و هدردهنده در خط سیر ام: یکی از آنها نارساییکرده

افتادگی پستان های پایین کمر گرفته تا فتق، و از پایینهای انسان، از درد مهرهی این عصب است. بسیاری از بیماری فرگشت

رویم، در حالی های سینوسی، مستقیماً ناشی از این هستند که امروزه ما بر دو پا راه میپذیری در برابر عفونتگرفته تا آسیب

رفتن بر روی چهارپا شکل گرفته است. ظلم و اسراف انتخاب طبیعی هم مان در طی صدها میلیون سال برای راهکه بدن

خود را شکار کنند، و شکارها هم به همان  ۀاند تا طعمرسد شکارچیان به زیبایی »آفریده« شدهمیافزاست. به نظر آگاهی

 66اند تا از شکارچی بگریزند. اما خدا طرف کیست؟زیبایی »آفریده« شده

 ایاصل آنتروپیک: روایت سیاره 

معمای شکاف از خیرِ چشم، بال، موتور تاژکی و سیستم ایمنی بگذرند، غالباً مابقی امید خود را به  حکمای الهیِاگر  

 یفرگشت گذارهای ۀاست که از هم ینشانگر شکاف رزنده،یمواد غ  یمیدر ش فرگشت یهاشه یظاهراً ربندند. می آغاز حیات

آسایش  ۀآن جنبه بسیار ویژه است، و به هیچ شکل مایتر است. و از یک جنبه این شکاف بزرگتر است. متعاقب آن بزرگ

نهایت توانیم بپذیریم آن رخداد بیعذرتراشان مذهبی نیست. تنها یک بار لازم بوده است که حیات تکوین یابد. بنابراین می

تر از آن چیزی بوده است که در تصور غالب نامحتمل بوده باشد. چنان که نشان خواهم داد، آن رخداد بارها و بارها نامحتمل

اند. این جانداران، مستقلاً تکثیر شده ۀها میلیون گونی پیامد آن در میلیون فرگشتهای حیات، گاممردم بگنجد. پس از آغاز 

توانیم برای تبیین اند. پس نمیشناختی پیوسته تکرار شدههای زمینهای تقریباً مشابه در طی دورانی به شیوهفرگشتهای گام

رخدادهایی که  اعمال است. فاده کنیم که برای تکوین حیات قابلجانداران پیچیده، از همان استدلال آماری است فرگشت

باره تکوین حیات )و شاید هم چندباره به تعداد موارد معدود و اند برخلاف  رخداد یکانداخته فرگشت معمولی، را به حرکت 

 .اند بسیار نامحتمل باشندتوانسته خاص(، نمی

اصل شرح دهم.  شتریب ک«،یآن را، با استفاده از به اصل اصطلاح »آنتروپ  دیکننده باشد، و باسردرگم زیتما نیا دیشا 

فرانک و  جان باروهای پیش نهاده است و دو فیزیکدان به نام ۱۹۷۴ریاضیدان بریتانیایی در سال  برَندون کارترآنتروپیک را 

معمولًا اصل آنتروپیک برای کل کیهان مصداق دارد، که بعد به آن خواهم  67اند.شان این موضوع را بسط دادهدر کتاب تیپلر

کنم. ما اینجا روی زمین وجود داریم. بنابراین زمین، ای مطرح میتر منظومهپرداخت. اما فعلًا این اصل را در مقیاس کوچک
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حتی یگانه باشد، باید از آن نوع سیاراتی باشد که قادر بوده تا ما را ایجاد کند و خواهد نامعمول یا حال هر چقدر هم می

های شناسان کیهانی برای جستجوی حیات تواند بدون آب به حیاتش ادامه دهد. زیستما نمی ۀبپروراند. برای مثال، گون

ای هست که نه معمولی، مانند خورشید ما، ناحیه ۀگردند. به دور یک ستارها میای از آب در آسمانفرازمینی به دنبال نشانه

خوانند. بین مدارهایی طلایی برای سیارات دارای آب مایع می ۀخیلی گرم و نه خیلی سرد، بلکه معتدل است. این ناحیه را ناحی

در آنجا تبخیر زند و مدارهایی که آن قدر به ستاره نزدیکند که آب که آن قدر از این ستاره دورند که آب در آنجا یخ می

 گیرد.طلایی را دربرمی ۀشود، یک نوار نازک مداری هست که ناحیمی

دهم تازه  ۀپرور باید تقریباً مدوّر باشند. در یک مدار بسیار بیضوی، مانند مدار سیارهمچنین مدارهای حیات 

یک بار از میان ناحیۀ طلایی به سرعت تواند هر چند دهۀ )زمینی( شود، سیاره فقط مینامیده می زیناشده که اصطلاحاً کشف

رسد، اصلاً سال زمینی یک بار به آن می ۵۶۰اش از خورشید که در هر مداری ۀترین فاصلعبور کند. خود زینا، حتی در نزدیک

رترین سانتیگراد و در دو ۀدرج ۴۷اش به خورشید ترین فاصلهدار هالی در نزدیکشود. دمای دنبالهطلایی هم نمی ۀوارد ناحی

سیارات، اساساً یک بیضی است )که در ماه  ۀسانتیگراد است. مدار زمین اما، مانند هم ۀدرج ۲۷۰فاصله به خورشید منفی 

(؛ اما دایره حالت خاصی از بیضی است، و مدار زمین *ترین و در ماه جولای دورترین فاصله از خورشید را داردژانویه نزدیک 

شمسی از جهات دیگری هم  ۀشود. وضعیت زمین در منظومطلایی خارج نمی ۀگاه از ناحیچوار است که زمین هیچنان دایره

حیات ساخته است. جاروبرقی عظیم گرانشی مشتری در جای خوبی قرار گرفته تا خرده  فرگشتمساعد است که آن را مناسب 

های سرگردان در فضا را به کام خود بکشد و از تصادم مصیبت بارشان با زمین جلوگیری کند. تنها قمر نسبتاً بزرگ زمین سیاره

کند. خورشید ما از ویت حیات در زمین کمک میو به طرق دیگری هم به تق 68شود تا محور دوران ما استوار بماندموجب می

توانند همدم و مدار دوگانه ندارد. البته ستارگان دوگانه هم می ۀاین جهت غیرمعمول است که دوگانه نیست. یعنی یک ستار

 حیات منجر شود. فرگشتتر از آن خواهد بود که بتواند به سیاره داشته باشند اما مدار سیارات آنها درهم و برهم

گوید که خدا جهان را آفرید و آفرینش می ۀما دو تبیین ارائه شده است. نظری ۀپروری غیرمعمول سیاردر مورد حیات 

جزئیات را هم عمداً به نفع ما تنظیم کرد. رویکرد آنتروپیک به حیات اما بسیار  ۀطلایی قرار داد، و هم ۀزمین را در ناحی

شان قرار ندارند، لذا مربوط  ۀطلایی ستار ۀارد. اکثریت غالب سیارات کیهان در ناحیمتفاوت است، و ته رنگی از داروینیسم د

گیرد. اما اقلیت کوچکی از سیارات هستند که مناسب حیات نیستند. در هیچ کدام از این اکثریت سیارات حیات شکل نمی

کنیم، چون اینجا هستیم و داریم به زندگی می شرایط مناسب ایجاد حیات را دارند، و ما ضرورتاً در یکی از این سیارات اقلیت

 کنیم.این قضیه فکر می

اندیشند این اصل پایه، میشگفت اینکه عذرتراشان دینی عاشق اصل آنتروپیک هستند. آنان به دلایلی کاملاً بی 

 ۀ برای فرضییوی آلترناتشان است. اما درست عکس قضیه صادق است. اصل آنتروپیک، مانند انتخاب طبیعی، حامی مدعای

دهد. فکر تبیینی عقلانی و فارغ از آفرینش هستی ما را در شرایط مساعد فعلی توضیح می ۀآفرینش است. این اصل، با ارائ

حیات   ۀحل مسئل ۀکند اصل آنتروپیک تنها تبیینی است که تاکنون در زمینکنم اشتباه ذهن مذهبی این باشد که فکر میمی

حل یابد این است که دو راهکنیم. اما آنچه که دیندار درنمیپرور زندگی میدهد چرا ما در مکانی حیاتارائه شده است تا نشان 

 هستند.متعارض حل برای حل این مسئله پیشنهاد شده است. یکی وجود خداست. دیگری اصل آنتروپیک. این دو راه

لت مایع است اما این شرط به هیچ وجه کافی دانیم، شرط لازم برای ایجاد حیات، وجود آب در حاتا آنجا که می 

. همین نامحتمل بوده باشد اریبس یممکن است رخداد اتیح یریگو شکل رد،یدر آب شکل گ دیبا در هر حال اتیحنیست. 

حیات حاصل آغاز یابد. اما حیات ابتدا چگونه شکل گرفته است؟ داروینی سرخوشانه ادامه می فرگشتکه حیات شکل گرفت، 

یک رخداد یا یک رشته رخدادهای شیمیایی بوده است، که در اثر آن شرایط حیاتی انتخاب طبیعی پدید آمده است. عامل 

ای، که با دقت کمتر، خود را اندیگری مانند دیای بوده یا )به احتمال بیشتر( مولکول ان حیات یا دی ۀدهنداصلی تشکیل

 –های ژنتیک هایی از مولکول گونه –ای بوده باشد. همین که اجزای حیاتی کرده است. چه بسا مولکولی از قبیل آران تکثیر می

هر شوند. اما رخ دادن حیات تدریجاً از پی هم ظا ۀتواند آغاز شود و انواع پیچیدپدید آمدند، انتخاب طبیعی داروینی حقیقی می

 
 کره شمالی باشید، که شرح آن در فصل چهارم رفت. خودبرترپنداری نیمآور است، ممکن است دچار  اگر برای شما شگفت  *
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نماید. شاید این رخداد بسیار بسیار نامحتمل باشد، و های وراثتی، از نظر بسیاری کاملاً نامحتمل میناگهانی و تصادفی مولکول

 اصلی این بخش از کتاب است. ۀمن باید بر این نکته تأکید کنم، چون درونمای

یک موضوع پژوهشی در حال شکوفایی است. تخصص مورد نیاز برای پرداختن به آن  آغاز حیات ۀپژوهش دربار 

دانان کنم، و اگر تا چند سال دیگر ببینم شیمیشیمی است، که من ندارم. من با کنجکاوی این مبحث را در حاشیه دنبال می

زده نخواهم شد. با این ایجاد کنند، شگفتاند با موفقیت حیات را به طور مصنوعی در آزمایشگاه توانستهکه دهند می گزارش 

العاده ضعیف است، و همیشه هم چنین بوده توان گفت احتمال وقوع آن فوق حال، این اتفاق هنوز نیفتاده است، و هنوز می

 گرچه یک بار رخ داده است! –است 

هر قدر  مییبگو میتوانیو م ،کندیصدق م زین اتیدر مورد آغاز ح میگفت ییطلا یکه در مورد مدارها یاهمان نکته 

در مورد . میو حاضر هست یّ ح نجایاتفاق افتاده است چون ما الآن ا نیکه در زم میدانینامحتمل بوده باشد، م اتیهم که آغاز ح

علمی یا  ۀآفرینش و فرضی ۀایجاد حیات هم، درست مانند شرایط دمایی سیاره، دو فرضیه برای تبیین ماوقع هست: فرضی

خطیری از هستی، معجزه کرده و لهیبی الهی در سوپ  ۀگوید خدایی بوده است که در لحظآفرینش می ۀ»آنتروپیک«. فرضی

 ای ایجاد شود.انپیشازیستی دمیده، یا کاری از این قبیل کرده است، تا دی

اعداد  ۀآمار است. دانشمندان معجز ۀپای آفرینش، بر ۀطلایی، آلترناتیو آنتروپیک فرضی ۀدر اینجا هم مانند مورد ناحی 

در کهکشان میلیارد  ۱۰۰میلیارد سیاره در کهکشان ما، و حدود  ۳۰تا  ۱زنند که بین کنند. تخمین میبزرگ را مطرح می

لیارد توان گفت که یک میلیارد میکارانه میکیهان باشد. اگر بنا بر احتیاط واجب از چند صفر صرفنظر کنیم، با تخمین محافظه 

العاده نامحتمل ای، رخدادی فوق انسیاره در جهان هست. حال، فرض کنید ایجاد حیات، یعنی تشکیل مولکولی مشابه دی

ی مدعی دانشیمیباشد. فرض کنید این اتفاق چنان نادر باشد که از هر یک میلیارد سیاره فقط در یکی حیات ایجاد شود. اگر 

د است، هر نهادی که قرار باشد بودجه پژوهش را تأمین کند، به او خواهد خندید. شود که بخت موفقیت پژوهشش یک در ص

حتی با چنین بخت قلیلی، حیات در یک میلیارد سیاره رخ  …گوییم. و بازاما در اینجا ما از بخت یک در میلیارد سخن می

 69.که البته زمین یکی از آنهاست –دهد می

خودی حیات در یک سیاره گیری خودبهکنیم: اگر بخت شکلاین نتیجه بسیار غافلگیرکننده است، پس تکرار می 

دهد. بخت یافتن هر یک از آن سیارات یک میلیارد سیاره رخ میبین یک در میلیارد باشد، باز این اتفاق نامحتمل و شگرف در 

های دیگر را پیدا نیازی نداریم تا راه دوری برویم تا سوزن حال،  نیدر ع . المثل یافتن سوزن در کاهدان استاما، یادآور ضرب

شان را آغاز کنند، خود موجودات قادر به کنکاش، حتی پیش از آنکه جستجوی ۀکنیم چرا که )عطف به اصل آنتروپیک( هم

 اند.کمیاب نشسته تینهایبهای ضرورتاً بر روی یکی از آن سوزن 

یک سیاره  ۀ. اگر ما هیچ چیز دربارمجهول است ینیکه تا حد مع شودیم انیب یانهیدر زم یهر گزاره احتمالات 

توانیم فرض کنیم بخت اینکه حیات در آن تکوین یافته باشد، گیریم، یک در میلیارد است. اما اگر به تخمین خود ندانیم، می

های خاصی داشته باشد، مثلًا یک رگه از معین ویژگی ۀکند. ممکن است یک سیارفرض جدیدی را بیافزاییم، وضع فرق می

وان باشد، به طوری که احتمال تکوین حیات در آن را تغییر دهد. به بیان دیگر، برخی های آن فراعنصر خاصی در سنگ

وار است! این نکته باید تشویقی باشد برای سیارات زمین  ۀ وار«تر از بقیه هستند. البته خود زمین بیش از هم سیارات »زمین 

در آزمایشگاه بازآفرینی کنند، چون این شیوه احتمال  زمین تکوین حیات را  ۀکر ۀدانان تا بکوشند با تقلید شرایط اولیشیمی

قبلی من نشان داد که حتی یک مدل شیمیایی با بخت موفقیت یک در میلیارد هم  ۀدهد. اما محاسبشان را افزایش میموفقیت

این است که  جهان احتمال دارد تکوین یابد. و زیبایی اصل آنتروپیک ۀکند حیات در یک میلیارد سیارهمچنان پیشبینی می

از یک میلیارد  یکیرود ایجاد حیات را در گوید از یک مدل شیمیایی حیات تنها انتظار میشهودها به ما می ۀبرخلاف هم

بخشی از وجود حیات در زمین به ما ارائه دهد. من اصلاً باور میلیارد سیاره پیشبینی کند تا تبیین خوب و کاملًا رضایت

ارزد جهت تکرار آن رخداد در آزمایشگاه ات هیچ جا چنین نامحتمل بوده باشد. به نظر من کاملًا میکنم در عمل، ایجاد حینمی

های کنم ممکن است حیات ]جستجوی حیات فرازمینی[، چرا که فکر می SETI ۀو همچنین برای پروژ –پول صرف کنیم 

 هوشمند دیگری در کیهان وجود داشته باشند.

مین را در مورد احتمال تکوین خودبخودی حیات بپذیریم، این برهان احتمالاتی هیچ ترین تخحتی اگر بدبینانه 
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و  گذارد که برای پرکردن این شکاف باید به فرض آفرینش متوسل شویم. نزد ذهنی که احتمالاعتباری برای این ادعا باقی نمی

نماید. تر میی پرنکردنیفرگشتهای ظاهری تاریخ سنجد، شکاف تکوین حیات از تمام شکافمیهای روزمره ریسک را با مقیاس

 یقاتیتحق اتشنهادیپ  یبررس یبرا یاعتبار پژوهش نیتأم یاست که نهادها یاسیروزمره، مق یریپذسکیر یهااسمقی ۀنمون

 ،یعلم آمار نیهم کهیدرحال کند،یپر م یرا به آسان یبزرگ نیبه ا یشکاف ی، حتآماراما علمِ آگاه به  .رندیگیبکار م اندانشیمی

 .کندیرا رد م میکرد انیب ترشیکه پ  «،ییغا ۷۴۷برهان » یۀبر پا یاله ۀنندیوجود آفر یادعا

کوشد انطباق طبیعی را به همان جالبی که مقصود این بخش بود. فرض کنید کسی می ۀاما حالا برگردیم به نکت 

گفتیم، یعنی با توسل به تعداد بسیار فراوان سیارات موجود تبیین کند. واقعیت این است که هر  آغاز حیات ۀسیاق که دربار

ها های پرندگان، زنبورها و خفاشدهد مناسب است. بالجانوری، برای کاری که انجام می ۀای در هر گونای، و هر اندامهگونه

کنیم که آکنده از حدود ده ای زندگی میا مناسب فتوسنتزاند. ما در سیارههاند. برگها مناسب دیدنمناسب پروازند. چشم

زندگی خود  ۀجانوری با شیو ۀاند. هر گونشان ظاهراً نشانگر توهم نیرومند طراحیجانوری است، که هر کدام ۀمیلیون گون

هام آفرینش مجزا را توضیح دهیم؟ نه، این او ۀتوانیم با استفاده از برهان »تعداد کثیر سیارات« همانطباق دارد. آیا می

ترین بدفهمی داروینیسم مهمی است چرا که به کانون جدی ۀتوانیم. حتی فکرش را هم نکنید. این نکتنمی مسلماًتوانیم، نمی

 برد.راه می

های دگیشود تا بتوانیم تنوع فراوان پیچیبا ارقام تعداد سیارات بازی کنیم، بخت آن قدر مساعد نمی قدر همهر  

آن کاملًا فرق دارد، چرا که قبلاً هم  آغازحیات با  فرگشتزمین را نیز به همان سیاق وجود حیات توضیح دهیم.  ۀحیات بر کر

ها توانست باشد( که لازم بود فقط یک بار رخ دهد. اما انطباق گزینشی میلیونیک اتفاق یگانه بود )یا می آغاز حیاتگفتم، 

 خود، یک فرآیند مداوم است. ۀهای جداگانجاندار با محیط ۀگون

های زیستی زمین مواجهیم. فرآیندی که در سراسر این سیاره، در سازی گونه کلی بهینه  فرآیندآشکار است با یک  

توانیم با اطمینان پیشگویی کنیم اگر ده میلیون سال دیگر صبر کنیم، با ها، همواره در جریان است. میها و جزیرهتمام قاره

شان انطباق دارد. این یک های فعلی با محیطزیست آنها به همان خوبی گونه ۀهای جدیدی مواجه خواهیم شد که شیوگونه

پیشبینی و چندگانه است، و نه یک بخت آماری که پس از وقوع آن برای ما آشکار شود. و به لطف تکرارشونده، قابل ۀپدید

 دهد: بر اساس انتخاب طبیعی.میدانیم که این پدیده چگونه رخ داروین، می

پرتوان داروین نیاز داریم  جرثقیل گون موجودات زنده ناتوان است. ما واقعاً به اصل آنتروپیک از تبیین جزئیات گونه 

قرار  جرثقیل اما ورای بُرد این  آغاز حیاتزمین، و به ویژه توهم اغواگر آفرینش را توضیح دهیم.  ۀتا گوناگونی حیات بر کر

آید. با فرض تعداد گیرد، زیرا پیش از آغاز حیات، انتخاب طبیعی در کار نیست. اینجاست که اصل آنتروپیک به کارمان میمی

فرد حیات را توضیح توانیم تکوین منحصربه کند، مییات فراهم میهای فراوانی برای ایجاد حبسیار زیاد سیارات، که فرصت 

 ۀ رشت  –آورد تر به ارمغان میبختی که اصل آنتروپیک با قاطعیت هرچه تمام –دهیم. همین که آن بخت نخستین ایجاد شد 

 افتد: و انتخاب طبیعی هیچ دخلی به بخت و اقبال ندارد.کار به دست انتخاب طبیعی می

نباشد که با بخت و اقبال محض، و به نحو  فرگشتای در داستان با این حال شاید آغاز حیات تنها شکاف عمده 

عنوان فرعی بیجا و  )که ناشران آمریکایی جنّ مِندلدر کتابش به نام  مارک ریدلیآنتروپیک پر شده باشد. برای مثال، همکارم 

های بدن ما که یک منشاء سلول یوکاریوتیک )مثل سلول  که پیشنهاد کرده استرا بر آن نهادند(  جوژن مشارکت ۀکنندگمراه

دشوارتر  ای مرحله  ها فاقد آنند( از حیث احتمالاتیدیگری مثل میتوکوندریا دارند، که باکتر ۀهسته و اجزای جوراجور و پیچید

ه همان میزان دشوار باشد، شکاف تکوین دیگری که پرکردن آن شاید ب ۀتر است. شکاف عمدو حتی از آغاز خود حیات بعید

توان با اصل آنتروپیک چنین توضیح داد: حیات در میلیاردها سیاره تا سطح باره اینچنینی را میآگاهی است. رخدادهای یک

های سلول ۀاند از این مرحله بگذرند و به مرحلهای حیات توانسته باکتریایی توسعه یافته است، اما تنها کسری از این شکل

آگاهی برسند. اگر هر  ۀاند از مرز نیز بگذرند تا به مرحلتری توانسته ها، کسر کوچک این سلول ۀیوکاریوتی برسند. و از میان هم

جاحاضر و همیشگی سروکار نداریم. همه فرآیندباره باشند، برخلاف انطباق بیولوژیک عادی، دیگر با یک دوی این رخدادها یک

مان باید یکی از آن نادر های یوکاریوتی داریم و آگاه هستیم، پس سیارهایم، سلولمطابق اصل آنتروپیک، از آنجا که ما زنده

 اند.ها را پل زدهاین شکاف ۀی باشد که هر سسیارات
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سازی است. آغاز حیات به طرفه و انباشتی به سوی بهینه یک ۀانتخاب طبیعی به این سبب مؤثر است که یک جاد 

دارد. شاید چند شکاف قدری بخت خوش نیاز دارد، و اصل آنتروپیک »میلیاردها سیاره« این بخت خوش را به آن ارزانی می

باشند که به اقبال وقوع و اصل آنتروپیک برای توجیه نیاز دارند. اما هر تبیینی که برای  فرگشتیگر هم در داستان بعدی د

های آید، چرا که آفرینش انباشتی نیست و لذا خود پرسشحیات داشته باشیم، مسلماً آفرینش به کار تبیین حیات نمی

 گرداند.غایی بازمی ۷۴۷دور باطل  ۀو مستقیماً ما را به قضی –کشد تری پیش میبزرگ

مان است، و دیدیم که به دو دلیل چنین است. یکی اینکه زندگی ۀکنیم که مطبوع شیوای زندگی میما در سیاره 

یافته تا در شرایطی که سیاره فراهم آورده است، شکوفا شود. این ناشی از انتخاب طبیعی است. دلیل دیگر، اصل  فرگشتحیات 

ما ضرورتاً  ۀاندک باشد، سیار فرگشتاست. در جهان میلیاردها سیاره هست، و هر قدر هم که تعداد سیارات مساعد آنتروپیک 

 شناسی بازگردیم.شناسی به کیهانتری ببریم، و از زیستپیش ۀیکی از آنهاست. اکنون باید اصل آنتروپیک را به مرحل

 شناختی اصل آنتروپیک: روایت کیهان

به  دیبا کیزیف نیقوان میریبگ جهی از بودنِ خود نت میتوانیم. ماست یمساعد زندگ زیما، بلکه جهان ن ۀارینه تنها س  

بینیم، چرا که ستارگان نگریم ستارگان را میتصادفی نیست که وقتی به آسمان شب می باشد. اتیح جادیمساعد ا یقدر کاف

توانست ایجاد شود. فیزیکدانان محاسبه د، و بدون شیمی، حیات نمینیاز لازم برای وجود اغلب عناصر شیمیایی هستنیک پیش

یگر که د کردسمتی سیر میچنان به شان بود، جهان های فیزیک حتی اندکی متفاوت با مقادیر فعلیاند اگر قوانین و ثابتکرده

شان همواره تقریباً یکسان ا نتیجه کنند، امدر آن ممکن نبود. فیزیکدانان این مطلب را به نحو مختلف بیان می ایجاد حیات

کند که به باور فیزیکدانان در تمام کیهان ، شش ثابت بنیادی را ذکر میعددفقط شش در کتاب  مارتین ریس *است.

اش بود، کل جهان دیگرگون اند، یعنی اگر اندکی متفاوت با مقدار فعلیبه دقت تنظیم شده عدداند. هر کدام از این شش یکسان

 †.شد و احتمالاً دیگر مساعد حیات نبودمی

اتم را به  ۀقوی« است، یعنی نیرویی که اجزای هستای هستهنیروی اصطلاح »ریس، مقدار به  عددمثالی برای شش   

سنجند که برابر می Eرا با مقیاس قوی ای هستهنیروی اتم، باید بر این نیرو غلبه کرد.  ۀکند. برای »شکافت« هستهم مقید می

مقدار شود. های هیدروژن و ایجاد هلیوم، به انرژی تبدیل میهیدروژن که هنگام همجوشی هسته  ۀاست با نسبت جرمی از هست

باشد( این  است نیاز ایجاد حیات میاست و ظاهرالازمۀ ایجاد یک عنصر شیمیایی)که پیش ۰/۰۰۷برابر ثابت در جهان ما  نیا

شناسیم شامل حدودا نود باشد. تعداد عناصری که می  ۰/۰۰۷ای قوی باید خیلی نزدیک به مقدار  که ثابت  نیروی هسته

کنند.  جادیرا ا ییایمیتا مواد ش شوندیم بیو بازترک بیاند و با هم ترکشده جادیا یعیاست که به طور طب یعنصر جدول تناوب

یدروژن هستند. های هعناصر دیگر جهان نهایتاً حاصل همجوشی هسته ۀترین عنصر است. همترین و فراوانهیدروژن ساده

دهد. تعداد های هیدروژنی( رخ میالعاده داغ درون ستارگان )و بمبای فرآیند دشواری است که در شرایط فوق همجوشی هسته 

توانند عنصر سبکی مانند هلیوم تولید کنند، اندک است. هلیوم پس از ستارگان نسبتاً کوچک، مانند خورشید ما، که فقط می

تر نیازمند ستارگانی است که از خورشید بک در جدول تناوبی است. اما تشکیل اغلب عناصر سنگین هیدروژن دومین عنصر س

تر را ایجاد کنند. جزئیات این ای عناصر سنگینباشند تا بتوانند در یک سلسله فرآیندهای همجوشی هسته ترتر و داغبزرگ

 ۀسهمی از جایزهیچ این دستاورد،  خاطرو دو تن از همکارانش تشریح شده است )و عجیب اینکه به  فِرِد هویلها توسط واکنش

 
های فیزیک را برای حیات  ( با این اجماع موافق نیست و قوانین و ثابت خورده فرضیه شکست دان )در کتاب خدا، فیزیک ویکتور استنگرِ *

لاش مضاعفی داشته باشم تا بتوانم نشان دهم به هر روی  داند. با اینحال، برای پذیرش »جهان مساعد حیات« من باید تچندان مساعد نمی 

 توان آنرا در اثبات خداباوری استفاده نمود. نمی

توانند باشند، و تا حدی به این خاطر که ممکن است  دانیم صور بیگانه حیات چگونه می »احتمالاً« را تا حدی به این خاطر گفتم که نمی †

  های ترکیبتغییر یک ثابت را بررسی کنیم، ممکن است دچار اشتباه شویم. آیا ممکن نیست که  که اگر هر بار فقط پیامدهای حاصل از

های  دیگری از مقادیر این شش ثابت، مساعد حیات باشند، به صورتی که اگر تغییرات آنها را یکی یکی بررسی کنیم، نتوانیم آن امکان 

های بنیادی،  سهولت فرض کنم برای ما مسئله تبیین تنظیمات ظریف ثابت مساعد را کشف کنیم؟ در هر حال من مجبورم در ادامه محض 

 مسئله واقعاً دشواری است. 
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شوند و مواد درون خود را به که به دیگران دادند، نصیب هویل نشد(. گاهی ستارگان بزرگ، یا سوپرنووآها منفجر می نوبل

ر جدول تناوبی هم هست. این ابرهای غباری تدریجاً متراکم پراکنند. این مواد شامل عناصصورت ابرهایی از غبار در فضا می

ما یکی از آنهاست. به همین سبب است که زمین علاوه بر  ۀدهند، که سیارشوند و ستارگان و سیارات جدیدی تشکیل میمی

 ود.بجاحاضر، سرشار از عناصر دیگر است. عناصری که بدون آنها شیمی، و تکوین حیات، محال میهیدروژن همه

های کند سلسله همجوشی ای قوی تعیین می در اینجا نکتۀ مربوط به بحث ما این است که مقدار نیروی هسته  

برابر با  ۰/۰۰۷ضاً به جای  ای قوی خیلی کوچک بود، فرای تا کجای جدول تناوبی بالا برود. اگر مقدار نیروی هستههسته 

شد. اگر توجهی حاصل نمیآمد و هیچ عنصر شیمیایی قابلد نمیبود، هیچ عنصری جز هیدروژن در جهان به وجو ۰/۰۶

شد تا به عناصر بود، تمام هیدروژن جهان دچار همجوشی می ۰/۰۰۸این مقدار خیلی بزرگ ، به عنوان مثال برابر 

دیگر آبی توانست به تکوین حیات بیانجامد. حداقل دانیم، شیمی بدون هیدروژن نمیتر تبدیل شود. چندان که میسنگین

باشد تا گوناگونی عناصر و شیمی جالب و  ۰/۰۰۷ای قوی باید درست حدود مقدار طلایی در کار نبود. ثابت نیروی هسته

   مساعد حیات ایجاد شود.

ها یکسان است. مقدار ثابت ۀپردازم. کلیت مطلب برای هممن دیگر به باقی شش ثابت فیزیکی مورد بحث ریس نمی

شد. این مطلب را چگونه تعبیر کنیم؟ گیرد که ورای آن تکوین حیات ممکن نمیای طلایی قرار میدر ناحیهها فعلی این ثابت

گوید خدا هنگام خلق جهان، در اینجا هم از یک سو پاسخ خداباور را داریم و از سوی دیگر اصل آنتروپیک را. خداباور می

طلایی باشند تا بتوانند حیات را ایجاد کنند. انگار خدا شش  ۀدر ناحیشان های بنیادی را چنان تنظیم کرده است که همهثابت

توانست آنها را بچرخاند و هر کدام را با دقت روی مقدار طلایی تنظیم کند. مانند همیشه، پاسخ تنظیم داشت که می ۀدکم

شش  ییطلا ریکه بتواند مقاد ییوجود خداگذارد. توضیح میکننده نیست، چرا که وجود خود خدا را بیخداباور اصلًا مجاب

نامحتمل  اریو در عمل هم بس بود،یها نامحتمل مثابت قیدق میکم به قدر خود تنظدست دیرا محاسبه کند، با یادیثابت بن

حل مسئله   یپاسخ خداباور هرگز نتوانسته است در راستا آیدیبرم نیچناین نکته در واقع مضمون کل بحث حاضر است. است. 

ها یابم. اما همزمان در شگفتم چگونه خیلیای جز منتفی دانستن این پاسخ نمیمن هیچ گزینه داشته باشد. یشرفتیپ  چیه

 نماید.می الهی« به نظرشان کاملاً خرسندکننده گردانِو برهان »دکمه نندیببتوانند مشکل پاسخ خداباورانه را نمی

ها به خوبی انتخاب طبیعی را شناسان هنوز خیلیشاید یک علت روانی این کوری غریب این باشد که برخلاف زیست 

ی است، علت فرگشتکه روانشناس  جِی اندرسون توماس اند.بودن درنیافتهاند و توان آن را برای رام کردن نامحتملنشناخته 

جان را به عنوان عوامل دیگری را از دید تخصصی خود به من گوشزد کرد: همگی ما گرایشی روانشناختی داریم اشیاء بی

انگاری کنیم. به قول توماس، ما بیشتر تمایل داریم سایه را با دزد عوضی بگیریم تا دزد را با سایه. چرا که یک کُنشگر انسان 

ای به من نوشت که در تواند مرگبار باشد. او در نامهکردن باشد. اما یک منفی کاذب میتلف مثبت کاذب ممکن است وقت

ترس از غالباً  فرض،شیآن پ  امدپیبوده است. » گرید یهاانساننیاکان ما از سوی  یزندگ طیچالش در مح نیرتریخطگذشته 

فراوان   یدچار دشوار  یبشر اتیاز ن ریغ  ییهاتیعلتصور وجود  یما برا. شده است نهیاست که در ما نهاد انیآدم اتین

اغواگر »عوامل کنشگر« بازخواهم  ۀدهیم. در فصل پنجم به انگار.« طبیعتاً همین گرایش را به نیات الهی نیز تسرّی میمیهست

 گشت.

حتمل تعالی های نامشناسان، که آگاهی آنها درمورد توان انتخاب طبیعی در توضیح دلایل بوجودآمدن پدیدهزیست 

کند، آنها را راضی کند. و پاسخ خداباوران بودن شانه خالی مینامحتمل  ۀای که کلاً از زیر بار مسئلیافته است، بعید است نظریه

آور است. این پاسخ فقط بازگویی خود مسئله نیست، بلکه افزودن شاخ و رفتن در ابعاد بهتبودن، یک طفرهبه معمای نامحتمل

شکل خود، این  معمولترینریبی به آن است. پس بگذارید به آلترناتیو آنتروپیک بازگردیم. پاسخ آنتروپیک، در برگ عجیب و غ 

. بنابراین صرف کند جادی که توانسته است ما را ابودن را مطرح کنیم توانیم پرسش از نامحتملاست که ما فقط در جهانی می

بودند. فیزیکدانان مختلف شان میشان مربوطهطلایی ۀهای بنیادی فیزیک باید در ناحیثابتدهد اینکه وجود داریم نشان می

 اند.های آنتروپیک متفاوتی برای معمای هستی ما پیش نهادهحل راه

که اند. به نظر این دسته، هنگامیتغییر نبودهگویند آن شش دکمه هرگز در ابتدای کار قابلفیزیکدانان سرسخت می 

همه چیز« برسیم، که دیری است در سودای رسیدن به آنیم، خواهیم دید آن شش ثابت کلیدی چنان به  ۀجام به »نظریسران
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گنجد. شاید معلوم شود اند که امروزه در تصورمان نمیمان ناشناخته است، وابسته همدیگر، یا به چیز دیگری که هنوز برای 

محیط دایره به قطر آن نیست. دریابیم که جهان فقط به یک طریق آزادی تغییر این شش ثابت بیش از آزادی نسبت 

ای در کار نیست ها نیستیم، بلکه اصلاً دکمهدکمهگرداندن توانسته موجود باشد. با این نگرش، نه تنها نیازمند خدایی برای می

 داشته باشد.گرداندن که نیاز به 

کنم من هم با آنان موافق باشم. البته پذیرند و فکر میرا نمی( این نگرش مارتین ریسدیگر فیزیکدانان )مانند خود  

تصور است که جهان تنها به یک طریق موجود باشد. اما چرا آن یک طریق باید چنان تنظیم شده باشد که به کاملًا قابل

دانسته ، »مییمن دایسونفرتدریجی ما بیانجامد؟ چرا جهان ما باید از نوعی باشد که انگار، به قول فیزیکدان نظری،  فرگشت

آتش سپرده شده است. ممکن  ۀزند که به جوخفیلسوف، مردی اعدامی را مثال می جان لِزلیِآییم«؟ در این مورد که ما می

شانسی آن ده نفر سرباز جوخه خطا رود. اگر فرد اعدامی پس از این شلیک خطا فرصت یابد تا در مورد خوش ۀاست تیر هم

توانستم به این شان به خطا رفت، وگرنه من الآن نمیکه تیر همهمعلومه واند با سرخوشی بگوید: »خوب، تخود تأمل کند می

جوخه خطا کردند، و با این فرضیات کلنجار برود که مثلاً آیا  ۀاما اگر او همچنان در عجب باشد که چرا هم .موضوع فکر کنم«

 گیرد.خرده نمی به آنها رشوه داده بودند یا مست بودند، کسی بر او

های های فراوانی هستند که مانند حباباین طور پاسخ داد: جهان مارتین ریستوان مانند خود این ایراد را می 

هر  یمحل یهاو ثابت نیقوان *در یک »اَبَرجهان«( همزیستی دارند. لئونارد ساسکیندصابون در یک »چندجهان« )یا به قول 

 یهاو ثابت نیمجموعه قوان نیپر از ا یچندجهان تیکل .است خودش به مختص ۀ ما،مشاهدها، مانند جهان قابلاز جهان  کی

ها باشیم )که انگار در چرا ما باید ساکن یکی از این جهان کندیم نییو تب شودیوارد م کیاصل آنتروپ  نجایدر ا است. یمحل

ما تأمل برای و در نتیجه مساعد  ما تدریجی نهایی فرگشتکه مساعد  است ز آب درآمدهشان چنان ااند( و قوانین محلیاقلیت

 بر مسئله باشد.

سرنوشت نهایی جهان خود ماست. بسته به اینکه مقادیر  ۀچندجهانی، حاصل تأمل دربار ۀیک روایت گیرا از نظری

یابد، یا سرانجام انبساط آن به حالتی چه باشند، سرانجام یا جهان ما تا ابد انبساط می مارتین ریساعدادی نظیر شش ثابت 

التی برسد که اصطلاحاً تا نهایتاً به حگذارد، شود و جهان رو به انقباض میرسد، یا اینکه جهت انبساط معکوس میتعادلی می

گذارد، و این چرخه، که گیریم هر بیست های مِه رُمب، جهان دوباره رو به انبساط مینامند. در برخی از مدل»مِه رُمب« می

میلیارد  ۱۳یابد. مطابق مدل استاندارد جهان ما، زمان همراه با فضا در حدود دهد، تا ابد ادامه میمیلیارد سال یک بار رخ می

کند: در بنگ( ایجاد شده است. اما مدل مِه رُمب متوالی این گزاره را چنین اصلاح میل پیش، هنگام انفجار بزرگ )بیگسا

هایی هستند که در زمان-ترین فضااند، اما این زمان و فضا فقط تازهبنگ دوران ما آغاز شدهحقیقت زمان و فضای ما با بیگ

داند در رخدادهای کس نمیاند. هیچها پیامد مِه رُمب  پیش از خود بودهبنگر یک از بیگاند. هها ایجاد شدهبنگتوالی بیگ

ها هر بار مقادیر جدیدی به خود بگیرند. اگر توان انتظار داشت که قوانین و ثابتدهد، لذا میبنگ چه رخ میمنفردی مانند بیگ

ردئون کیهانی همواره در جریان باشد، ما در یک روایت سریالی از مِه رُمب« مانند یک آکا –انقباض  –انبساط  -چرخۀ »انفجار

کند: تنها جهان هستیم نه در روایتی موازی. در حالت سریالی جهان، اصل آنتروپیک همچنان وظیفۀ تبیینی خود را ایفا می

ته جهان ما هم جزو آن زایی تنظیم شده است. و البشان« مناسب شرایط زیست های سری هستند که »درجاتاقلیتی از جهان

اقلیت است، چون ما در آنیم. امروزه مقبولیت روایت سریالی چندجهانی به قوت سابق نیست، زیرا شواهد اخیر مدل مِه رُمب را 

 یابد.رسد انگار جهان ما تا ابد انبساط میاند. امروزه به نظر میزیر سؤال برده 

ت جذاب داروینی از نظریۀ چندجهانی ارائه داده است، که هم یک فیزیکدان نظری دیگر به نام لی اسمولین روای

های گوید جهانشرح داده و در آنجا می حیات کیهانهای سری است و هم موازی. اسمولین ایدۀ خود را در کتاب شامل جهان

هد، بلکه به طور محلی در دعیار جهان رخ نمیشوند، اما این زایش در پی یک مِه رُمب تمامهای والد زاده میفرزند، از جهان

های بنیادی یک جهان فرزند، روایتی افزاید: ثابتاش میشود. اسمولین صورتی از وراثت را هم به نظریهها حادث میسیاهچاله

 
* Susskind (2006دفاع درخشانی از اصل آنتروپیک در اَبَرجهان ارائه می ) گوید بیشتر فیزیکدانان از این ایده بیزارند. من دلیل  دهد. او می

 ام را افزوده است. شاید به این خاطر که داروین آگاهی  –ی است  کنم ایده زیبایفهمم. فکر میآنرا نمی 
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اسمولین به  ۀداروینی است، و باقی نظری های والد هستند. وراثت مؤلفۀ اصلی در انتخاب طبیعییافته« از ثابتاندک »جهش

. اندغالبهای لازم »بقا« و »تولیدمثل« هستند در چندجهانی هایی که واجد ویژگی. جهانشودیاز آن منتج میعی طور طب

های دهد، جهانها رخ میهای لازم« شامل عمر طولانی برای »تولیدمثل« است. از آنجا که عمل تولیدمثل در سیاهچاله»ویژگی

است.  یگریگوناگون د یهایژگیوها را داشته باشند. این توانایی دربرگیرنده های لازم برای ایجاد سیاهچالهموفق باید ویژگی

ها، تمایل ماده به چگالش به شکل سحابی و سپس به صورت ستارگان است. چنان که ل سیاهچالهنیاز تشکیبرای نمونه، پیش

است که در چندجهان،  نیا نیاسمول نظرپس و در پی آن حیات هستند.  زاست یزایجاد شیمی  ۀدیدیم، ستارگان نیز لازم

آن  میرمستقیغ  امدیدر جهان و پ  ییزااهچالهیس فرگشتآن  میمستق امدیها رخ داده است، که پ جهان ینیدارو یعیانتخاب طب

قول نوبل نقل ۀجایز ۀبرند مان-موری گِلاز اسمولین ندارند،  ۀفیزیکدانان نظر خوشی به اید ۀهمبوده است.  اتیح جادیا

 70کند.«آمیز را دارد؟ خوب شاید اشتباه نمیهای جنوناند که گفته است: »اسمولین؟ همان جوانی نیست که آن ایدهکرده

 افزایی داروینی هستند.ها هم نیازمند آگاهیشناس شیطان بگوید باقی فیزیکدانشاید یک زیست

تجمل مُسرفانه است؛  کیها از جهان یه فرض وجود انبوهک میوسوسه شو نیا می( تسلیاریممکن است )همچون بس 

و  گذردیآب از سر م م،یوجود چندجهان را مجاز بدان ینگرش، اگر اسرافکار نیمطابق ا مجاز شمرده شود. دیکه نبا یتجمل

 زان یم کیکه به  ستندین انهیجوناصرفهو ها فرضیاتی سردستی آیا هر دوی این .میوجود خدا را هم مجاز بشمار میتوانیم

شان با انتخاب طبیعی افزوده نشده است. تفاوت اندیشند، آگاهی؟ کسانی که چنین میما را جلب کنند  تیرضا توانندینم

بودن آماری این دو است. چندجهان، با چندجهانی، در نامحتملمسرفانه ظاهراً  ۀخدا و فرضیمسرفانه حقیقتاً  ۀکلیدی فرضی

هایی وجودحسابگر، از نظر آماری به میزان همان  ۀگیرندهوشمند تصمیم ۀاش، ساده است. اما خدا، یا هر آفرینندتمام ولخرجی

به نظر برسد. اما مسرفانه ها جهان  تعدادکه قرار است تبیین کند، باید بسیار نامحتمل باشد. چندجهانی ممکن است از لحاظ 

ایم. اما در مورد را فرض نکرده ینامحتمل اریبساند. پس ما هنوز چیز ها از حیث قوانین بنیادی خود سادههر یک از این جهان

 هر نوع هوش آفریننده درست عکس این مطلب صادق است.

بریتانیایی هستند  ۀدو نمون ورنجان پولکینگهو عالیجناب  راسل استاناردها به دینداری مشهورند )بعضی فیزیکدان 

 ۀ های فیزیکی در ناحیبودن تنظیم ثابتگذارند بر نامحتملتوان پیشبینی کرد، آنان انگشت میکه ذکرشان رفت(. چنان که می

کنند که حتماً یک هوش کیهانی بوده است که آگاهانه این تنظیمات را انجام داده است. وبیش باریک طلایی و ادعا میکم

خواهند حل کنند، ای که میانگیزند که از خود مسئلهمردود دانستم چون همگی سوالاتی برمیرا ها این مدعا ۀتر همپیش

توانند از پس رفع این ایراد برآیند که هر اند؟ آنان چگونه میگویی به این ایراد چه کردهتر است. اما خداباوران برای پاسخبزرگ

نهایت بیانجامد، باید موجودی بی فرگشتی کند، و آن را با دقت و دوراندیشی تنظیم کند تا به خدایی که بتواند جهان را طراح

 تر از آن است که قرار است فراهم کند؟پیچیده و نامحتمل باشد که خود محتاج تبیینی عظیم

کند پاسخی برای این مسئله  ایم از او انتظار داشته باشیم، فکر می، چنان که آموخته  ریچارد سوینبرنحکیم الهی  

کند که حل خود را با این پرسش آغاز میکند. او راهتشریح می آیا خدایی وجود دارد؟یافته است، و آن را در کتاب خود به نام 

های ترجیح دهیم. علم امور پیچیده را در قالب برهمکنشدارند،  ها انطباقها را که با واقعیتترین فرضیه چرا باید همواره ساده

کنم )و امیدوارم شوند. فکر میهای ذرات بنیادی منتهی میکند؛ اموری که در نهایت به برهمکنشتر تبیین میمیان امور ساده

زیبایی است. گرچه تعداد هر  ۀ، ایدبا من هم عقیده باشید( که این ایده که همه چیز نهایتاً از ذرات بنیادی ساخته شده است

مورد  نیاگر در امتناهی از ذرات هستند.  هاییگونهذرات عالم متعلق به  ۀکدام از ذرات بنیادی فراوان است، اما در نهایت هم

ده نیست، اما به نظر سوینبرن این اصلاً سا ساده است. ازحدادهیز دهیا نیا میکنیخاطر است که فکر م نیبه ا دیشا م،یشک دار

 بلکه درست برعکس است.

 آنها ۀاست که هم بیعج یلیها، فراوان است، ختعداد هر نوع ذره، فرضاً الکترون نکهیبا توجه به ا نبرن،یبه نظر سو 

آورد. اما میلیاردها و میلیاردها الکترون او ثابت بودن خواص یک الکترون را طاقت می داشته باشند. دیبا یکسانی خواص تصادفاً 

تر آن بود که همگی تر و طبیعیشوند. به نظر او، سادهنهایت بهت و ناباوری سوینبرن می ۀمای همگی خواص یکسانی دارندکه 

نی طبیعتاً نباید بیش از یک لحظه خواص خود را حفظ کند، ها با هم فرق داشتند. بدتر اینکه، به نظر او، هیچ الکتروالکترون 

ای و آنی تغییر کند. دیدگاه سوینبرن در مورد سادگی و طبیعی بودن امور این چنین است. رهوتابلکه باید به طور بولهوسانه، ک
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ر قرن نوزدهم و بیستم به تر( باشد مستلزم تبیین خاصی است. »سیر امور د تر )به قول من و شما سادههر چیزی که یکنواخت 

 اشیاء دیگر امروزه درست همانطورند که قبلاً بودند.« ۀها و ذرات مس و هماین سبب یکسان است که الکترون

شان را به شود. تا عامدانه و پیوسته خواص میلیاردها الکترون و ذرات مس را حفظ کند، و تمایل ذاتیخدا وارد می 

اید؛ و به خواست شان را دیدهبزند. به خواست خداست که وقتی یک الکترون را ببینید انگار که همهسرکشی و بالهوسی مهار 

ها و ذرات مس همواره، کنند؛ و به خواست خداست که الکترونخداست که ذرات مسی همیشه مانند ذارت مسی رفتار می

ها خدا بر تک تک ذرات است، و آنها را افراط و تفریط کنند. چون همواره دستلحظه به لحظه و قرن به قرن، یکسان رفتار می

 دارد.و پا در کفش همدیگر کردن بازمی

های سرکش قرار دارند، الکترون ۀها انگشت الهی بر سر هماما چطور سوینبرن این فرضیه را که همزمان تریلیون 

ای مسئله را به طریق مطلوب خود حل  کنندهنۀ خیره روشنفکرا پرروییداند؟ این فرضیه اصلاً ساده نیست. سوینبرن با می ساده

به  یالکترون مستقل که همگ تینهایبا ب اسیدر قاست.  یگانهکند خدا تنها یک ذات کند. او بدون هیچ توجیهی اظهار میمی

 !کندیعمل م یخود چه هوشمندانه اقتصاد  حیباشند، او در توض یکی رسدینظر م

کند هر شیء موجود، معلول است و وجودش موکول به وجود جوهری واحد، یا همانا  خداباور ادعا می

هستند که آن را   ییهر جوهر، معلول خدا صیاست که تمام خصا ن یخداباور ا گرید یو ادعا خدا است. 

حداقل علل است. از  . ویژگی برجسته تبیین ساده توسل به اجازه وجود آن را داده است ایکرده  جادیا

تر از  ترین تبیین آن است که تنها یک علت را فرض بگیرد، پس خداباوری ساده این رو ساده 

گیرد که این علت واحد، شخصی است که قدرتش نامحدود  چندخداباوری است. و خداباوری فرض می

ا هر چیزی را که  تواند هر کار منطقاً ممکنی را انجام دهد(، علمش نامحدود است )خداست )خدا می

 اش هم نامحدود است. داند( و آزادی توان دانست میمنطقاً می 

کند باید ممنون ناممکن را انجام دهد. و آدم احساس می منطقاًتواند امور پذیرد خدا نمیسوینبرن سخاوتمندانه می 

آیا علم در تبیین . شناسدینم یحد و مرز چینامحدود خدا ه ینییقدرت تب ،گفته نیا یبرمبنااین خویشتنداری ایشان باشد. 

تواند ایکس را )و همه چیز ای نیست. دیگر سراغ ایکس نروید. قدرت نامحدود خدا میموضوع ایکس قدری مشکل دارد؟ مسئله 

ست. چه چیزی از این دهد، آخر خدایی جز خدای یگانه نیارائه میساده دیگر را( تبیین کند، و خدا همیشه تبیینی به غایت 

 تر؟ساده

خوب، در حقیقت، تقریباً همه چیز. خدایی که بتواند دائم مراقب و هادی وضعیت تک تک ذرات عالم باشد،  

معظم الهی باید همزمان متوجه  ساست. بدتر اینکه دیگر وجوه آگاهآساده باشد. وجود خود خدا مستلزم تبیینی غول تواندنمی

تمام جانداران هوشمند دیگری که ممکن است در صد  همچنین استو  –ات فرد فرد ابنای بشر نیز باشد کردار و افکار و عباد

میلیارد کهکشان جهان موجود باشند. حتی به نظر سوینبرن، خدا همواره باید تصمیم بگیرد برای نجات جان مبتلایان به 

کند چرا که »اگر خدا اغلب دعاها برای شفای بیمار سرطانی را . معمولاً خدا معجزه نمینکندآسا سرطان، اقدام به شفای معجزه

 مان را چطور صرف کنیم؟وقت آنگاهشده خواهد بود.« و ای حل مان مسئلهاجابت کند، آنگاه دیگر سرطان برای

است ساده وجود خدا  ۀتوجه که فرضیروند. اما این پیشنهاد قابلبه قدر سوینبرن پیش نمیحکمای الهی  ۀهم البته 

که استاد الهیات دانشگاه آکسفورد بود، در سال ، هنگامیکیث وارد شود.معاصر فراوان یافت میحکمای الهی  هایر نوشته د

 چنین نوشت:  خدا، بخت و ضرورتدر کتابش  ۱۹۹۶

ود  در واقع، مدعای خداباور این است که خدا تبیینی بسیار شکوهمند، اقتصادی و ثمربخش برای وج 

جهان است. ]این فرضیه[ به این خاطر اقتصادی است که وجود و سرشت کل عالم را به موجودی واحد  

دهد که دلیل وجود همه چیز، از جمله خود ماست. ]این  کند. خدا علتی غایی به دست می منتسب می

  –ود ممکن ترین وجوجود کامل  ۀیعنی اید –اصلی  ۀفرضیه[ به این خاطر شکوهمند است که از یک اید

 فهم، کل سرشت خدا و وجود عالم را توضیح داد.ای قابل توان به گونه می
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من  یبرافهمد. یابد، و ظاهراً معنای سادگی را هم درست نمیمعنای تبیین را درست درنمی سوینبرنهم مانند وارد  

مطرح  ضه«یعر نبودنیعبارات فوق را موقتاً صرف »محض خال نکهیا ایخدا ساده است  کندیوارد واقعاً فکر م ایآ ستین روشن

 کند: »توماس آکوئیناس را نقل می ۀگفته بر اندیشنقد پیش علم و باور مسیحیدر کتاب خود  سِر جان پولکینگهورن. کندیم

مفهوم که وجود  نای به نه –که خدا منطقاً ساده است  گذاردیم نی[ آن است که فرض را بر اناسی]نگرش آکوئ ی»اشکال اساس

کل آن صادق است.  یهر جزء خدا صادق باشد، برا یشرح که هر چه برا  نیبد تریبس قو ییاست، بلکه به معنا ریناپذم یاو تقس

جولیان . در واقع، .«دارد یدرون یدگیچیپ  ربودن،یناپذمیتقس نیخدا در ع  مییاست که بگو یفرض کاملاً منطق نیحال، ا نیبا ا
پیچیدگی را در قالب »ناهمگونی اجزا« تعریف کرد. منظور او از ناهمگونی، نوعی  ۱۹۱۲شناس در سال زیست هاکسلی

 71کارکردی بود. یریناپذمیتقس

چقدر حکمای الهی  ذهن دهد دال بر اینکه فهم منشاء پیچیدگی حیات برای شواهدی ارائه می وارددر جای دیگر،  

)که سومین نفر از مثلث دانشمندان دیندار  آرتور پیکاکدیگری به نام  ستشیمیویدانشمند/ب/حکیم الهی دشوار است. او از 

جاندار »گرایش طبیعی به پیچیدگی فزاینده دارد«. وارد این ویژگی را  ۀکند که مادبرم( نقل میبریتانیایی است که نام می

گوید این گرایش »ممکن کند. او در ادامه میی که حامی پیچیدگی است« عنوان میفرگشت»نوعی تمایل ذاتی برای تغییر 

وارد در این مورد مردد  بعدی را میسر سازد.« اما ۀهای پیچیداست نوعی میل به فرآیند جهشی باشد. میلی که وقوع جهش

ی به سوی پیچیدگی، نه ناشی از گرایش ذاتی به پیچیدگی فزاینده است، و نه ناشی از فرگشتاست، چنان که باید باشد. محرک 

تواند از یندی است که میآدانیم، انتخاب طبیعی تنها فرمیل به جهش. بلکه در اثر انتخاب طبیعی است: تا آنجا که ما می

آسایی ساده است. منشاء آن هم به همین سادگی است. از سوی انتخاب طبیعی به نحو نبوغ  ۀدگی بیآفریند. نظریسادگی، پیچی

تر از هر آنچه که در تصورمان آید: اموری پیچیدهشان به وصف درنمیکند پیچیدگیدیگر، این نظریه اموری را که تبیین می

 ها.یچیدگیبگنجد، البته سوای خدایی توانا به آفرینش این پ 

 ای در کمبریج پرده میان

موضوع سادگی  ۀغایی را مطرح کردم. آنجا دربار ۷۴۷اخیر در کمبریج با موضوع علم و دین، من برهان  یدر همایش 

ای روشنگر بود که مایلم آن را به توافق مؤدبانه بود. این تجربه توان گفت عدمکم، میخدا با واکنشی مواجه شدم که، دست

 بگذارم. اشتراک

مناسبی باشد( که کنفرانس با حمایت بنیاد  ۀکنم در این مورد »اعتراف« واژنخست باید اعتراف کنم )فکر می 

شده از بریتانیا و آمریکا بودند. من چیننگاران علمی دستتمپلتون برگزار شده بود. حاضران در همایش، جمع قلیلی از روزنامه

نگاران، گزارش ، یکی از روزنامهجان هورگانعنوان مصداق خداناباوری دعوت شده بودم.  سخنرانان به ۀنفردر آن جمع هجده

دلار تمام داده بودند تا در همایش شرکت  ۱۵۰۰۰های حضور، مبلغ دلپذیر داد که به هر کدام از حاضران، علاوه بر هزینه

های دانشگاهی هیچ موردی را به خاطر مایشطولانی حضورم در ه ۀکنند. این نکته باعث شگفتی من شد. من به رغم تجرب

نداشتم که )علاوه به سخنرانان( به حضاّر هم پولی برای حضور پرداخت شود. با شنیدن این مطلب فوراً شک من برانگیخته شد. 

هم  هورگانجان نگاران علمی نپرداخته است تا سخنان مطلوبش را بنویسند؟ آیا بنیاد تمپلتون این پول را جهت تطمیع روزنامه

در آن مقاله هورگان، به رغم آزردگی من، اعلام کرد  72بیان کرد. ،آن همایش نوشت ۀای که درباربعداً همین نکته را در مقاله

  که تبلیغ حضور من به عنوان سخنران همایش به او و دیگران کمک کرده بوده که بر این شک فائق آیند: 

شناس بریتانیایی، مرا از اعتبار همایش مطمئن کرد. او تنها سخنرانی بود  حضور ریچارد داوکینز، زیست 

گرا، یک یهودی،  سه ندام   –در تضاد با علم، نابخردانه و مضر دانست. دیگر سخنرانان  که باورهای دینی را  

اندازی  چشم  –مسیحی )یک فیلسوف مسلمان در آخرین لحظه حضورش را لغو کرد(  ۱۲یک دئیست و 

 دادند که آشکارا متمایل به دین و مسیحیت بود. ارائه می 

هایی از آن است. به رغم بدگمانی او به مقاصد برگزارکنندگان، جنبه  ای دوپهلوخود هورگان به نحو فریبنده ۀمقال 
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 نویسد:شود، برای من هم همین طور بود(. هورگان میاند )و چنان که در ادامه معلوم میتجربه برایش آشکارا ارزنده بوده

شوند،  می  کرده دیندارگفتگوهایم با مؤمنان فهم مرا از این که چرا برخی مردمان هوشمند و تحصیل

اش از وردخوانی را بیان کرد، و دیگری شرح داد که چگونه  تعمیق بخشید. یکی از سخنرانان تجربه

کم یکی از ای با مسیح دارد. اعتقادات راسخ من تغییری نکرد اما مال دیگران چرا. دست روابط صمیمانه 

، ایمانش تضعیف شده است.  دهدحضار گفت که به سبب شرحی که داوکینز موشکافانه از دین ارائه می 

و چه اشکالی دارد اگر بنیاد تمپلتون بتواند به بهبود نگرش من از جهان حتی چنین یاری اندکی داشته  

 باشد؟

 نمایشگاه)که اغلب یک  Edgeسایت که یک کارگذار ادبی است در وب جان بروکمنهورگان توسط  ۀسپس مقال 

 فریمن دایسون های مختلف را تشریح کرد و از جمله به واکنش شود( بازتاب یافت. بروکمن واکنشعلمی آنلاین محسوب می

تمپلتون نقل کردم. چه دایسون خوشش آمد یا  ۀفیزیکدان پرداخت. من در پاسخ به دایسون، نطق او را در هنگام پذیرش جایز

ترین فیزیکدانان جهان به دین وی به جهان فرستاد: این پیام را گرویدن یکی از برجسته تمپلتون سیگنالی ق ۀنه، او با قبول جایز

  تعبیر کردند. 

تثلیث یا دقت تاریخی  ۀ»من خرسندم از اینکه از خیل مسیحیانی هستم که چندان به صحت آموز 

 دهند.«اناجیل وقعی نمی

های دیگری از قول؟ من نقلنخواهد زد، همین حرف را اما آیا هر دانشمند خداناباور هم که بخواهد مسیحی بنماید 

های خیالی او از یک مسئول بنیاد تمپلتون را هم به طنز در میان آنها )با حروف نطق پذیرش جایزه دایسون آوردم و پرسش

 ( آوردم:ایتالیک
 ه؟ عمیق باشن؟ خوب این چطوریه نمه  خواید حرفام  ، می اوکی

 شود.« فراسوی فهم، خدا می   ازیابم. ذهن پس از گذر  »من هیچ تمایز آشکاری میان ذهن و خدا نمی 

، هنوز کافی نیست؟ خب این یکی ی باباسراغ فیزیک؟ ابرم تونم زدم. حالا می فک کافی  اندازهبه   
 ؟ هچطور

اعلای شر در قرن  مثلِیابم. دو هایی از پیشرفت دین میخونبار قرن بیستم، من نشانه  تاریخ»حتی در 

 *ای بودند.«دوآتشه  خداناباورانما، یعنی هیتلر و استالین، هر دو  

 ؟ مرخصمحالا  

این  حاتیتلوتوانست یابد، به سادگی میاگر دایسون به روشنی گفته بود چه شواهدی برای باور به خدا می 

ی باشیم که در فصل اول شرح انیشتیندرنگ پذیرای آن خدای توانیم بیها را از نطق خود بزداید. البته همگی ما میقولنقل

فریمن کند. مطمئنم گوید پول بنیاد تمپلتون علم را فاسد میموردنظر هورگان را درست فهمیده باشم، او می ۀدادم. اگر نکت
بزرگی مبلغ  ۀجای تأسف است. مرتب ،که فاسد شود. اما اگر این نطق او الگویی برای دیگران باشداستوارتر از آن است  دایسون

نگاران اهدا شد، و مخصوصاً بیش از مبلغ تمپلتون دو صفر بیش از مبلغی است که در آن همایش کمبریج به روزنامه ۀجایز

 اگهگفت »ریچارد، وار به شوخی میا لحنی دکتر فاستوسنوبل تعیین شده است. یک بار دوست فیلسوفم دَنیل دِنِت ب ۀجایز

 «…دست و بالت تنگ شد، یروزگار یروز

سخنرانی خود در چندین بحث  ۀکمبریج شرکت کردم، و علاوه بر ارائ ۀنخواهی در آن همایش دوروزمن خواهی 

را با این ایراد به چالش گرفتم که خدایی که قادر به آفرینش جهان، یا حکمای الهی  ها من دیگر هم شرکت کردم. در این بحث

رحمانه ترین پاسخی که شنیدم این بود که من بیهرچیز دیگر است باید پیچیده و به لحاظ احتمالاتی محال باشد. قوی

 
 در فصل هفتم به این بهتان خواهیم پرداخت.  *
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اند. خدا را بسیط تعریف کردههمیشه حکمای الهی   *کنم.قالب میآن  دنیبه شنمیل شناسی علمی را به یک الهیات بیمعرفت

های علمی، مانند آنهایی که تحکمّ کنم که خدا باید پیچیده باشد؟ استدلالحکمای الهی  حالا منِ دانشمند، کی هستم که به 

همواره بر این عقیده حکمای الهی  ام مناسب مقام الهیات نیستند، چرا که ها خو کردهمطالعاتی خودم بدان ۀمن در حیط

 گیرد.ند که خدا فراسوی علم قرار میابوده

را در پیش گرفته بودند، دغلکارند. فکر  زیرکانهکه این دفاع  یاله یحکماآن دسته از رداشت من این نبود که ب 

پدر ، اثر بشر ۀپدیدکتاب  ۀدربار پیتر مداوارشان ناگزیر مرا به یاد سخن های صادقی باشند. با این حال، موضعکنم آدممی
توان مؤلف اند: »تنها به این جهت میترین نقدی باشد که تاکنون بر کتابی نوشتهانداخت، که چه بسا منفیمی تیلارد دو شاردَن

که   یاله یحکما 73صداقت کرد که پیش از فریفتن دیگران، متقبل رنج عظیمی برای فریفتن خود شده است«.را متهم به عدم

شناختی تعریف کرده بودند که استدلال عقلانی امن معرفت ۀو داشتم خود را در یک ناحیدر آن همایش کمبریج با آنان گفتگ

 ۀزیرا به امتناع عقل در این ناحیه حکم داده بودند. مرا چه رسد به اینکه بگویم استدلال عقلانی تنها شیو ،بردبه آن راه نمی

هم هست، و شناخت خدا هم باید توسط یکی از این  های دیگری جز علمپذیرفتن یک استدلال است؟ برای کسب معرفت راه

 های دیگر انجام گیرد.راه

های دیگر شناخت خدا، گویا شناخت از طریق تجربۀ شخصی یا سوبژکتیو است. در آن همایش ترین راهیکی از مهم 

خن انسانی دیگر را بحثان من مدعی شدند خدا با آنان سخن گفته است، و آنان به همان روشنی که سچندین نفر از هم

ام، اما در شخصی«( به توهم و خیال پرداخته  ۀاند. من در فصل سوم )در بخش »برهان تجربشنوند، کلام خدا را هم شنیدهمی

ها سخن بگوید، این سخن دیگر را هم به این موضوع افزودم. نخست اینکه اگر خدا حقیقتاً با انسان ۀهمایش کمبریج دو نکت

علم باشد. قلمرو متعالی خدا هر طور که باشد، او باید برای سخن گفتن با بشر از آن مأوای فراطبیعی خود  ۀیطنباید خارج از ح

پس چطور این پدیده به علم مربوط نیست؟ دوم اینکه،  –به جهان طبیعی بجهد تا بتواند پیامش را به مغز بشر منتقل کند 

های هوشمندانه بفرستد، و همزمان از آنها سیگنال دریافت کند، هر طور الها نفر سیگنخدایی که بتواند همزمان برای میلیون 

مرکزی سیلیکونی باشد، اما  ۀپهنای باندی دارد این خدا! شاید خدا دارای مغزی نورونی، یا پردازند چهکه باشد بسیط نیست. 

ترین مغزها یا کامپیوترهایی که ما دهند باید دارای چیزی باشد که از بزرگاگر واجد همان قدرتی باشد که به او نسبت می

 تر است. تر و طرحمندشناسیم بسیار پیچیدهمی

، در حالی که وجود داشته باشدچرا باید چیزی فشردند کراراً و مراراً بر این نکته پای می تئولوژیستمدوستان  

توانیم نام آن را خدا بگذاریم. من نباشند، حتماً باید علتی داشته باشد. باید علت اولایی برای همه چیز باشد، که می توانستمی

ام مناسبی دادم، بله، اما آن علت اولی باید چیز بسیطی بوده باشد و لذا، هر نامی که بخواهیم بر آن بگذاریم، »خدا« نپاسخ می

جوییم علت اولایی که ما می .»خدا« در ذهن اغلب مؤمنان را به دور بریزیم( ۀواژ یضمن یمعاننیست )مگر اینکه صراحتاً تمام 

شناسیم برکشیده و به پیچیدگی انداز بوده باشد که تدریجاً جهانی را که میخودراه  جرثقیل بسیطی برای یک  ۀباید پای

ین مدعا که محرّک اولی چنان پیچیده است که توانسته دست به خلقت هوشمندانه بزند، و همزمان اش رسانده است. اکنونی

ورق به طور شانسی به خودتان  یبازنقص ها نفر را بداند، به منزله این است که یک دست بیتواند محتوای ذهن میلیون می

های تنیده، با بروملیادها، ریشههای درهمن با پیچکهای گرمسیری آمازواطراف خود بنگرید: جنگل ۀبدهید. به جهان زند

 نگرید از لحاظ احتمالاتبدان می ها. آنچههای درختی و طوطیها و گرازها، قورباغهمعلق، لشکر مورچگان، جگوارها، خوکچه 

ن وجود دارد، که جاندارا برای جابجاکردن اعضای بدنچند ترکیب آل است )تصور کنید به جز آن معادل یک دسته ورق ایده

دانیم آل و تصادفی یک دسته ورق بُرخورده این است که ما می(. فرق این ماجرا با آرایش ایدهنندکشان کار نمیهیچکدام

انتخاب طبیعی هستند. ادعای پذیرش  جرثقیل اند: اینها حاصل تدریجی عمل مند طبیعی چگونه ایجاد شدههای نظامترکیب

کند؛ بلکه فهم متعارفی ما هم پذیرای آن نیست. این  های طبیعی نه فقط دانشمندان را برآشفته میاین نظام  ۀالساع ایجاد خلق

ها مدعا که یک علت اول ناشناخته بوده که بودن باشندگان مدیون اوست و قادر است جهان را بیآفریند و همزمان با میلیون

 بافیِ مانع تفکر است.ترهاتبودن و فتن تبیین است. از خود راضی مسئولیت کلی از یاانسان مرواده داشته باشد، سلب

 
 های آن پرداختم.گوییاین اتهام یادآور »نوما« است، که در فصل دوم به گزافه *
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جویان صادقی هستیم، برای اینکه بتوانیم کم معتقدم اگر حقیقت نظری علمی نیستم. اما دستمن مدافع نوعی تنگ 

های هایی مانند جنگلپدیده –شان بسیار عظیم است، برآییم بودن تکوین هایی که نامحتملاز پس برکشیدن بار تبیین پدیده

 باید به یک مثال جرثقال متوسل شویم نه به یک قلاب سماوی. لازم نیست  –های مرجانی، یا خود جهان گرمسیری، یا صخره 

های حلحل بهتری ارائه نداده است. اما شاید راهکس راهمان حتماً انتخاب طبیعی باشد. درست است که تاکنون هیچجرثقیل 

به توان منفی  ۱۰) ۀزنند در کسری از نخستین یوکتوثانیباشند. شاید اگر »تورمی« که فیزیکدانان حدس می بهتری هم در راه

شناختی داروین زیست  جرثقیل کیهانشناختی باشد و همراه با  جرثقیل ثانیه( جهان رخ داده، بهتر شناخته شود، همان  ۲۴

خود  ۀجویند روایتی از ایدشناسان میگریزپایی که کیهان جرثقیل بتواند از پس کشیدن بار تبیین هستی برآید. شاید آن 

مدل اسمولین یا مدلی شبیه آن باشد. شاید هم مدل درست، همان چندجهان  ۀداروین از آب درآید، یعنی ایجاد کیهان بر پای

 ۀان کار یک آفریننداند. حتی ممکن است تکوین جهاصل آنتروپیک باشد که مارتین ریس و دیگران مطرح کرده ۀبه علاو

باره در عالم ظاهر شده باشد، یا همواره موجود  ای نیست که یک فراانسانی باشد، اما در این صورت، آن آفریننده مسلماً آفریننده

بخشد و ضمیر ما علم کامل دارد، میبتوان گفت آن خالق بر مافی اولی ن بابِمِبوده باشد. اگر جهان ما طراحی شده باشد، و 

یا فرآیند انباشتی باشد. شاید  جرثقیل کنم( خود او باید محصول نهایی قسمی دهد )که من یک لحظه هم باور نمیمیجزا 

 محصول روایت دیگری از داروینیسم در عالمی دیگر.

جهانبینی ترکش ناقدان من در همایش کمبریج این بود که برای دفاع از خود حمله را پیش گرفتند. کل  آخرین تیر 

نظر کردم. اما شوربختانه بودن کردند. این دفاع چنان بد است که من تقریباً از ذکر آن صرفمرا محکوم به »قرن نوزدهمی«

ام. لازم نیست ذکر کنم قرن نوزدهمی خواندن یک استدلال به معنای نشان دادن اشکال آن نیست. مکرراً با آن مواجه شده

اند. در هر حال این های درخشانی بودهخطرناک خود داروین، خیلی هم ایده ۀمی، از جمله ایدهای قرن نوزدهبرخی از ایده

وار ای در کمبریج است، و دکتر فاستوسشناس برجسته کنندگانش )که زمینرایج است و یکی از استعمال ۀتسمیه، سک ۀشیو

مندی عهد جدید ی خود را با توسل به آنچه تاریخبنیاد تمپلتون پیشرفت شایانی داشته است( اعتقاد مسیح ۀدر کسب جایز

، به ویژه در آلمان، با اتکا به یاله یحکماخواند، توجیه نموده است. جالب اینجاست که دقیقاً در قرن نوزدهم بود که می

حکمای الهی  مندی انجیل افکندند. در واقع عمیقی از شک بر این به اصطلاح تاریخ ۀهای متکی بر تجارب تاریخی سایشیوه 

 خاطرنشان کردند. معطلىکننده در آن همایش کمبریج نیز این نکته را بىشرکت

بودن است. غالباً همراه با عنوان تحقیرآمیز »خداناباور دهاتی« در هر صورت، »قرن نوزدهمی«، کنایه از قدیمی 

ما دیگر به آن پیرمردی که ریش سفید بلندی دارد کنید، ها ها ها، آید. همراه با این متلک که: »برخلاف آنچه شما فکر میمی

در  وقتی ،۱۹۶۰ ۀهستند، درست همانطور که در اواخر ده یگرید زچی ۀها نشانجوک  نای ۀهر ساعتقاد نداریم. ها ها ها.« 

یک بحث بر سر دین  ۀاما اگر در میان *بود. پوستاناهیس هیعل سیپل یهاضتبعی ۀنشان سیبودم، »نظم و قانون« پل کایآمر

چیست؟ این سخن به کنایه یعنی: »شما خیلی خام و نامتعادل هستید.  ۀکنید« نشانبگویند »شما خیلی قرن نوزدهمی فکر می

عاطفه و ناشی باشید که خطاب به من و رک و راست بپرسید »شما به معجزه اعتقاد دارید؟« یا توانید این قدر بیچگونه می

کنیم؟ این قبیل هایی نمیمؤدب، ما چنین سؤال  ۀدانید در یک جامعمعتقدید عیسی از یک باکره زاده شد؟« آیا نمی»

امور واقع  ۀهای سرراست دربارها متعلق به روستاهای قرن نوزدهم است.« اما فکر کنید چرا پرسیدن این سؤال پرسش

آور است، اگر بخواهید جواب مثبت  پاسخگویی به این سؤالات خجالتآورند! البته شوند؟ زیرا خجالتادب محسوب میخلاف

 بدهید.

خورد. قرن نوزدهم آخرین دورانی بود که یک آدم حال معلوم شد این لقب قرن نوزدهمی از کجا آب می 

اگر از بسیاری از  شدن مسیح از باکره معتقد است. توانست بدون خجالت تأیید کند به معجزاتی مانند زادهکرده هنوز میتحصیل 

شدن مسیح از مادری شان آنچنان به باورشان وفاداراند که اموری مانند زادهکرده امروزی هم بپرسیم، اغلبمسیحیان تحصیل 

داند که این امور شان میشود چرا که ذهن عقلانیشان میخجالت ۀکنند. اما این تأیید مایباکره یا رستاخیز او را رد نمی 

 
شهر مردان و  به »پایین  Auberon Waughگونه  شده را دارد، که اشاره طنزآمیز و شیطنت شهر« همان مفهوم رمزگذاری در بریتانیا، »پایین  *

 کند.زنان« را به ذهن متبادر می
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دهند این سؤالات از آنها پرسیده نشود. پس اگر کسی مثل من با اصرار این سؤالات را بپرسد، متهم به ترجیح میاند، پس یاوه

 بینید که خیلی مضحک است. شود. وقتی فکر کنید می»قرن نوزدهمی«بودن می

بودن هان نامحتملترک کردم. این باور در من قوت گرفت که بر قلب بیشتر آن همایش رامن با برانگیختگی و قوت 

سر برسد و  لهیحکیمی الیه وجود خداست. من هنوز منتظرم برهانی بسیار جدی ع  –« ۷۴۷بوئینگ  نیترفند آغاز یا » –

دَن  های عدیده، تاکنون کسی پا پیش نگذاشته است.های فراوان و دعوتای به این برهان بدهد. به رغم فرصتکنندهپاسخ قانع
ناپذیر، و امروزه همان قدر نابودگر است که دو قرن پیش بود، یعنی به درستی گفته است این برهان »تکذیبی است تکذیب دِنِت

حل مسئله های هیوم، فیلو با طرح آن کلینتسِ را منکوب کرد. یک قلاب سماوی در بهترین حالت تنها راهگزمانی که در دیالو

حیاتی را  جرثقیل البته داروین  74رسید و به همین سبب تسلیم شد.«ی به خاطر هیوم نمیجرثقیل گذارد، اما هیچ را معلق می

 شد.می جرثقیل این  ۀمعرفی نمود. هیوم حتماً بسیار شیفت
    

این فصل حاوی برهان اصلی من در این کتاب است، و لذا، با پذیرش ریسک مکررگویی، باید این برهان را در شش  

 پیاپی خلاصه کنم. ۀنکت
های وارگیروی عقل بشر توضیح این بوده است که چگونه طرح های پیشترین چالشدر طی تاریخ، یکی از بزرگ.  ۱

 اند.نامحتمل موجودات در عالم ایجاد شدهپیچیده و 

وارگی ای طبیعی است. چون طرح وارگی را ناشی از وجود طراح بدانیم، وسوسه این وسوسه که ظهور طرح . ۲

شویم همین منطق های بشری، مانند ساعت، واقعاً محصول طراحی یک مهندس هوشمند هستند. وسوسه میساخته دست

 پروانه و انسان نیز اعمال کنیم.را در مورد چشم، بال، 

شود که خود بزرگتر منجر می ۀآفرینش )طراحی( هم فوراً به این مسئل ۀای کاذب است، چرا که خود فرضیاین وسوسه. ۳

حلی برای بودن آماری شروع شد. مسلماً اگر راهآفریننده چگونه آفریده شده است. کل این مسئله از بحث تبیین نامحتمل 

گویی برد. ما برای پاسخبودن آن بیشتر از خود صورت مسئله باشد، ره به جایی نمییشنهاد شود که نامحتملیک مسئله پ 

تواند تبیینی می جرثقیل « نیاز داریم نه یک »قلاب سماوی«، چرا که تنها یک جرثقیل بودن به یک »نامحتمل ۀمسئل

 اش محال است.ی برساند که ایجاد یکبارهاتر به چنان پیچیدگیهای سادهتدریجاً جهان را از حالت

داروینی بر اساس انتخاب طبیعی است.  فرگشتی که تاکنون کشف شده است جرثقیل ترین و توانمندترین مبتکرانه . ۴

 شان،وارگیانگیز و طرحبودن احتمالاتی شگفتاند چگونه موجودات زنده، با تمام نامحتمل روان او نشان دادهداروین و دنباله

توانیم بگوییم خیال آفرینش اند. امروزه ما با اطمینان مییافته فرگشتطی مراتب آهسته و تدریجی از صور آغازین حیات 

 موجودات زنده، صرفاً یک خیال باطل است.

ی توانند به لحاظ نظری همان نقش تبیینهای چندجهانی میمعادلی نداریم. برخی از نظریه جرثقیل ما هنوز در فیزیک . ۵

ها نماید که این قسم تبیینشناسی دارد. با نگاه سطحی چنین میرا برای فیزیک داشته باشند که داروینیسم برای زیست 

شوند. اما اصل تری برای شانس قائل میکننده باشند، چرا که نقش بزرگشناختی داروینسیم مجابکمتر از روایت زیست 

گنجد برای شانس و اقبال جا باز مان میکه در قالب شهود محدود انسانیدهد بیش از آنچه آنتروپیک به ما اجازه می

 کنیم.

ی که به همان توانمندی داروینیسم برای جرثقیل بهتری برای فیزیک ناامید شویم.  جرثقیل نباید از یافتن . ۶

 قیاس با ای که قابلکنندهفیزیکی مجاب جرثقیل حصول است. اما حتی در غیاب شناسی باشد برای فیزیک نیز قابلزیست 

 ۀ های نسبتاً ضعیفی که اکنون داریم، با معاونت اصل آنتروپیک، مسلماً بهتر از فرضیجرثقیل شناسی باشد، زیست  جرثقیل

 متزلزل قلاب آسمانیِ آفریدگار هوشمند هستند.

شود. دفاع میوجود خدا، غیرقابل ۀیعنی فرضیواقع دین،  فرضاگر برهان این فصل را بپذیریم، دیگر مدعای راجع به  

http://translationsproject.org/


 

 .در دسترس عموم قرار دارد رایگان منتشر شده و به صورت ionsproject.orgtranslat این ترجمه در سایت  
 95 

شوند. های گوناگونی مطرح میاصلی این کتاب است. اکنون پرسش ۀیقین خدایی وجود ندارد. تا اینجا این نتیجتقریباً به قطع

بخش نیست؟ آیا توانیم بگوییم دین چیزی برای عرضه دارد؟ آیا دین تسلیحتی اگر بپذیریم که خدایی وجود ندارد، آیا باز نمی

خواند؟ گر دین نباشد، چگونه بدانیم چه کاری خوب است؟ در هر صورت، چه لزومی دارد این قدر دین مردم را به نیکی فرا نمی

ها هست؟ دین، چه صادق باشد و چه کاذب، فرهنگ ۀخو باشیم؟ اگر دین کاذب است، پس چرا در همنسبت به دین دشمن

 ز کجا آمده است؟ در فصل آتی به این پرسش اخیر خواهیم پرداخت.همه جا حاضر است، اما دین ا

http://translationsproject.org/


 

 .در دسترس عموم قرار دارد رایگان منتشر شده و به صورت ionsproject.orgtranslat این ترجمه در سایت  
 96 

 فصل پنجم

 های دین ریشه 

، منابع، رنج و محرومیت در بر هایی که از لحاظ زمان، با هزینهگیر مناسک دینیی، اسراف جهان فرگشتاز دید یک روانشناس 
 انتخابی طبیعی است.دارند، به وضوح همچون ماتحت بوزینه گویای آن است که دین حاصل 

 مارک کوهن -

 حُکم داروینی 

محبوب خود را  ۀهای انسانی وجود دارد، هر کسی نظریفرهنگ  ۀدر مورد اینکه دین از کجا آمده است و چرا در هم 

کند. مان را ارضا میکند. میل ما به فهم علت وجودی بخشد. حس همبستگی گروهی را تقویت میدارد: دین تسلی و آرامش می

خواهم بحث را با یک پرسش بنیادی شروع کنم: پرسشی زودی به سراغ بررسی این قسم توضیحات خواهم آمد اما ابتدا میبه

 انتخاب طبیعی. خواهیم دید که چرا این پرسش اولویت دارد. ۀداروینی دربار

ایی از سوی انتخاب طبیعی داروینی هستیم، باید از خود بپرسیم چه فشار یا فشاره فرگشتبا فهم اینکه ما محصول  

شود. دین، اند گرایش دینی در ما پدید آید. اولویت این پرسش، از ملاحظات اقتصادی استاندارد داروینی ناشی میموجب شده

همیشگی انتخاب طبیعی، مقابله با اسراف و حذف هدررفت است. طبیعت  ۀکار است؛ در حالی که رویمُسرف و بسی افراط

کند. به قول داروین، گذرد، و هر دقیقه و ثانیه اتلاف وقت را مجازات میو بخیلی است که از دیناری نمیچشم حسابدار تنگ

ترین تغییرات، مدّاقه ناپذیر »هر روز و هر ساعت در مورد هر تغییری حتی جزئیوقفه و خستگیانتخاب طبیعی، به نحوی بی 

 ،یو خاموش و نامحسوس، در هر مجالکند؛ وب را حفظ و انباشت میتغییرات خ ۀکند و همکند؛ تغییرات بد را طرد میمی

ای را بر حسب عادت انجام دهد، انتخاب فایدهاگر یک جانور وحشی فعالیت بی.« کندیکار م کیبهبودِ هر موجود ارگان یبرا

استطاعت  ،. طبیعتدهد که آن وقت و انرژی را صرف بقا و تولیدمثل خود کنندطبیعی به رقیبانی روی خوش نشان می

 رحمانه است، حتی اگر همیشه این طور به نظر نرسد.گرایی بیفایده را ندارد. بُرد همواره با فایدهبی کاریشیرین 

است. این دم شکوهمند سودی برای بقای صاحبش ندارد. اما  کاریمَثَلِ اعلای شیرین از سوی دیگر، دُمِ طاووس  

کند. این دم یک آگهی تبلیغاتی است رسد که صاحب دم را از دیگر رقبای کمتر شکوهمند متمایز میهایی میسود آن به ژن 

مرغ آلاچیق نر  کند. همین نکته در مورد وقت و زحمتی که یکمی کسبکه در اقتصاد طبیعت جایگاه خود را با جلب مادگان 

کند نیز صادق است: آلاچیق هم برای این پرنده حکم یک دُم خارجی را دارد که آنرا با علف، ترکه صرف چینش آلاچیقش می

کند. یا اگر بخواهیم زیمبوهای برّاق و درب بطری تزیین میها، زلمها و، اگر گیرش بیاید، مهرههای رنگین، گلدرختان، میوه

مالی« اشاره کنیم: برخی پرندگان توانیم به عادت غریب پرندگان به نام »مورچه مربوط به تبلیغات نباشد، میمثالی بزنیم که 

کس به شان بمالند. هیچها را به پرهایمورچه  دیگرزبان ها »حمام« کنند، یا به مورچه  ۀهای کبود عادت دارند در لانمثل زاغ 

ها را از پر و بال پرنده براند. شاید این کار خاصیتی بهداشتی داشته باشد و انگلمالی« چیست. »مورچه ۀداند فایدیقین نمی

 لیکنشان نیست. های گوناگون دیگری هم برای توضیح این رفتار ارائه شده است، اما شواهدی قوی بر صحت هیچ کدامفرضیه 

مالی حتماً باید ا اطمینان فراوان فرض کنند مورچه ها بشود، و نباید مانع شود، داروینیست جزئیات مانع نمی ۀقطعیت دربارعدم

ها، این نگرش دلیل »حکمتی« داشته باشد. ممکن است فهم متعارفی هم با این نگرش موافق باشد، اما در منطق داروینیست 

تی اگر ما یافت، حشان کاهش میکردند احتمال موفقیت ژنتیکای جدای از فهم متعارفی دارد: اگر پرندگان چنین نمیویژه

شود که: انتخاب طبیعی گیری داروینیسم از این دو فرض حاصل میاکنون دقیقاً ندانیم علت آن کاهش چیست. این نتیجه 

کنند. مالی میشان را صرف مورچه کند، و همواره مشاهده شده است پرندگان وقت و انرژیهدردادن وقت و انرژی را جریمه می

ریچارد توان سخن می -آمیز است که البته قدری مبالغه  –را« را در یک جمله بیان کنیم گاگر بخواهیم این اصل »گزینش
گرایان با آن فرگشت ۀکنم یک نکته هست که همگوید: »فکر میهاروارد، را نقل کرد که می ۀشناس برجست، ژن لِوونتین

کند، کاری بتوان بهتر از آنچه آن ارگانیسم میاند و آن اینکه در محیط طبیعی یک ارگانیسم، تقریباً غیرممکن است موافق
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مالی به نحوی ایجابی برای بقا و تولیدمثل پرندگان مفید نبود، انتخاب طبیعی از مدتها قبل پرندگانی اگر مورچه  75انجام داد.«

شود همین مطلب را در مورد دین نیز بگوید، و طرح این بحث به کردند. داروینیست وسوسه میرا برگزیده بود که چنین نمی

 همین خاطر لازم بود.

کنند. گری میزار« جلوه ( »مانند طاووسی در تلألو بیشهدَنیل دِنِتمناسک دینی )به قول  از دید یک داروینیست، 

بَر، و اغلب به همان بَر، انرژی سازی پرندگان هستند. رفتارهای دینی زمانمالی یا آلاچیقبشری مورچه  ۀرفتارهای دینی، نسخ

ؤمنان را، و جان دیگران را، به خطر بیاندازد. هزاران نفر به اند. دین ممکن است جان موبرق پرهای زینتی مرغان بهشتیزرق 

اند، درحالی که خیلی مواقع ن دیگر قرار گرفتهادیااند، و مورد تعقیب متعصبان معتقد به شان شکنجه شدهخاطر اعتقاد دینی

ساختن یک کند. چنین می بلعد و گاه در مقیاسی کلانتشخیص است. دین منابع را میفرق میان آن دو دین به زحمت قابل

 ۀکرد یا فایدرد، در حالی که هرگز کسی در آن اقامت نمیبُقرن کار می -به راحتی صد نفر یقرون وسطدر کلیسای جامع 

چه کسانی بوده  مشخص دیگری نداشت. آیا این بناها نیز نوعی دم طاووس معمارانه بودند؟ اگر چنین بوده، هدف این تبلیغ

و رنسانس، ذوق هنری تا حد زیادی منحصر به موسیقی روحانی و نقاشی مذهبی شده بود. مؤمنان برای  یاست؟ در قرون وسط

چکید، و زندگانی خود را وقف زهد و شان خون میخوردههای شلاق ردهشدند، از گُکشتند و کشته میجلب رضای خدایان می

 دین چیست؟  ۀ؟ فایدچیستاین کارها  ۀهمرض از غ این رفتارها در خدمت دین بود. اما  ۀکردند. همرهبانیت می

مهمی که در  ۀهای فرد است. نکتکنند، افزایش بخت بقای ژن ها از »فایده« مراد میمعمولاً معنایی که داروینیست  

های یک ارگانیسم منفرد نیست. مقصود از فایده ممکن داروینی فقط منحصر به ژن ۀاین معنا غایب است این است که فاید

انتخاب گروهی است که به آن خواهم پرداخت. معنای دوم منتج  ۀت سه امر متفاوت باشد. یک معنای فایده برگرفته از نظریاس

کنید ام. مطابق این نظریه، ممکن است جانداری که بررسی میاز آن دفاع کرده فنوتیپ مُمتدای است که من در کتاب از نظریه 

 ۀشود سرماخوردگی هم همچون دین میان همتی یک انگل، باشد. دَن دِنِت یادآور میهای یک جاندار دیگر، حتحت نفوذ ژن 

شناسیم که رفتار یک جانور به نفع انتقال های فراوانی را میمان دارد. نمونهگوییم که سودی برای آدمیان شایع است، اما نمی

ام: »رفتار یک جانور اصلی فنوتیپ مُمتد« چنین خلاصه کرده ۀیک انگل به میزبان بعدی است. من این نکته را در »قضی

ها متعلق به بدن خود آن جانور باشند و چه های »مربوط به« آن رفتار است، چه این ژن کردن بخت بقای ژن معطوف به بیشینه 

 نباشند.«

ها« را گذاشت. این واقعیت که همتاسازتر »ها«، عبارت عامتوان به جای »ژناصلی« می ۀسوم اینکه، در این »قضی 

مان نباشد. هایای برای چیزی داشته است، اما شاید آن چیز، ما یا ژندهد دین فایدهدین همه جا حاضر است احتمالًا نشان می

های دین فقط به خود ایده ۀتوان گفت فایدکنند، میل میها به عنوان همتاساز عمهای دینی به مانند ژناگر بپذیریم ایده

هایم«، به این مطلب خواهم پرداخت. در این دینی برسد. در ادامه، تحت عنوان »نرم و آهسته بیایید، مبادا که ترک بردارد مِم

 ا و تولیدمثل فرد است.پردازم که در آنها »فایده« به معنای فایده برای بقتر داروینیسم میمیان، به تعبیرهای سنتی

، کیم استِرِلنی کنند.نیاکان دور ما زندگی می ۀگردآورنده مانند بومیان استرالیا به شیو-ظاهراً قبایل شکارچی 

کند. این بومیان از یک سو به نحو احسن در استرالیایی، به یک تضاد عمیق در زندگی این قبایل اشاره می-فیلسوف نیوزیلندی

گذارد، قابلیت بقاء دارند. از سوی دیگر، به قول های عملی آنها را تا حد اعلا به بوته آزمایش میکه مهارتشان شرایط محیطی

رفته است. همین بومیان که چنین انحرافبشر هوشمند است، هوشمندی ما یک هوشمندی به ۀاستِرِلنی، هر چند که گون

شان مالامآل از ه در شرایطِ سختِ محیطِ خود جان به در برند، ذهندانند چگونشان دارند، و میمعلوماتی از دنیای طبیعی

نو  ۀاست. خود استِرِلنی با بومیان پاپوآ گین ایشان صفت مهربانانهفایده« برایباورهای آشکارا کاذب است. باورهایی که »بی

هم به غایت دقیقی از شرایط زیستی« غذا کنند که در آن تنها به مدد »ففرسایی زندگی میآشنایی دارد. آنها در شرایط طاقت

اند. بودن قاعدگی زنان و جادوگری ترکیب کردهنجس ۀشود. اما آنان این فهم را با وسواس عمیق و مخربی درباریافت می

لنی برند.« استِرِاند، و از خشونت توأم با این هراس رنج میهای محلی به شدت از سحر و جادو در هراسبسیاری از این فرهنگ

 76توانیم چنین هوشمند و چنین احمق باشیم.«گیرد تا توضیح دهیم »چگونه ما همزمان میما را به چالش می

یابیم که قسمی شور اگر چه جزئیات مناسک و آداب دینی نزد مردمان جهان متفاوت است، اما هیچ فرهنگی را نمی 
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کرده دین را رها زنده نداشته نباشد. ممکن است برخی افراد تحصیلزا، ضدواقعیت، و غیرساتراش، خصومتبَر، هزینهدینی زمان

اند که در آن لازم بوده است برای ترک دین آبا و اجدادی تصمیمی آگاهانه کرده باشند، اما اغلب آنان در فرهنگی دینی بار آمده

هستید یا خداناباور کاتولیک؟« حقیقت تلخی  ، اما خداناباور پروتستانبلهگوید: »قدیمی ایرلند شمالی که می ۀبگیرند. این لطیف

گرایی ]هتروسکسوالیته[ یک رفتار جهانشمول آدمی است، توانیم بگوییم دگرجنسطور که میکند. درست همانرا بیان می

د، اما توانیم بگوییم رفتار دینی نیز یک رفتار جهانشمول نزد آدمیان است. در هر دو تعمیم ممکن است افرادی مستثنی باشنمی

 طلبند.اند. رفتارهای جهانشمول یک گونه، تبیینی داروینی میدانند چه قواعدی را ترک کردهها به خوبی میءاین استثنا ۀهم

توان تبیینی داروینی برای رفتار جنسی یافت. این رفتار معطوف به تولیدمثل است. حتی مسلماً به سادگی می 

توان رفتار دینی چه می ۀگرایی خلاف این قاعده نمایند. اما دربارپیشگیری از بارداری یا همجنسکه رفتارهایی مانند هنگامی

وار سرشان را در برابر یک دیوار  زنند، آونگروند، به خود زنجیر می کنند، رکوع میگیرند، سجده میها روزه میگفت؟ چرا انسان 

دهد یا، در موارد حاد، جان پردازند که عمر گرانمایه را هدر میای میکنند، یا به فرایض پرهزینهدهند، جهاد میتکان می

 ستاند؟می

 فواید مستقیم دین  

های مربوط به استرس محافظت شواهد اندکی وجود دارد دال بر اینکه باورهای دینی، انسان را در برابر بیماری  

موارد درست از آب درآیند. کاش لازم نبود بیافزایم این  کنند. این شواهد قوی نیستند، اما جای تعجب نیست اگر در برخیمی

اثرات مفید به هیچ رو مؤید صحت باورهای دینی نیستند. به قول جورج برنارد شاو، »مؤمن شادتر از مردد است، درست 

 طور که مست شادتر از هشیار است.« همان

ند برای بیمارش انجام دهد. اما لازم نیست اثر تواکارهایی هستند که یک پزشک می ۀقلب دادن، از جملتسلی و قوت 

کند. اما بسیار پیش آمده کشد حقیقتاً انرژی درمانی نمیشفابخش این تسلی را منکر شویم. وقتی پزشک دستی بر سر من می

شفا« اش بالای سرم ایستاده است، کسالت جزئی من فوراً »فرزانه که با گوشی ۀبخش آن چهرکه با شنیدن صدای اطمینان 

های کاذب، که هیچ اثر دارویی ندارند، به یافته است. اثر دارونما به خوبی شناخته شده است و دیگر حتی رازآمیز نیست. قرص 

های دارویی دوسوکور، باید یک گروه شاهد را شوند. به همین خاطر است که در آزمونطرز آشکاری موجب بهبود تندرستی می

آزمایش منظور شود. و به همین خاطر است که  ۀونما داد، تا اثر تلقینی دارونما نیز در نتیجهم در نظر گرفت و به آنها دار

شود آن قدر اندک است که ها به بیمار داده میاند گرچه میزان دارویی که در این درمانهای همیوپاتیک ظاهراً مؤثردرمان

 ۀاندازی وکلا به حیطبار دستاسف  ۀاز قضا، یک نتیج است. –یعنی صفر مولکول  –میزان ماده مؤثرشان به قدر دارونما 

های عادی هراس دارند. یا اینکه ممکن است ضوابط اداری پزشکان این است که امروزه پزشکان از کاربرد دارونما در درمان

قید کنند، که این البته  ها دسترسی دارد تجویز دارونما برای آن بیمار را هایی که بیمار بدانپزشکان را ملزم سازد در یادداشت

هایی نسبی حاصل کنند زیرا آنان، برخلاف پزشکان سنتی، هنوز مجازند که، ها ممکن است موفقتنقض غرض است. همیوپات

تحت نام دیگری، دارونما تجویز کنند. همچنین آنان وقت بیشتری برای گفتگو و ابراز شفقت به بیمار دارند. به علاوه، در 

طبابت قدیم، مانند  ۀهای سختگیراننی همیوپاتی، شهرت آن اتفاقاً به این خاطر افزوده شد که، برخلاف روشعنفوان تاریخ طولا

 زدند.های همیوپاتی اصلاً هیچ گزندی به بیمار نمیحجامت، درمان

از پس  افزاید؟ شاید این طور باشد، گرچه این نظریه بایدآیا دین یک دارونماست که با کاهش استرس، عمر را می 

شود نه های بسیاری را ذکر کند که در آنها دین خود باعث استرس میتواند موقعیتاعتراض شکاکانه هم برآید. یک شکاک می

پذیری بشری و هوش کمتر از حد متوسط، مانند یک آن. مثلاً دشوار بتوان باور کرد اگر آدمی معمولی با آسیب ۀفرونشانند

ها را یابد. شاید انصاف نباشد کاتولیکاش بهبود میس گناه عظیم داشته باشد، تندرستیکاتولیک، تقریباً همواره احسا

ها مثل هم هستند: دین اساساً معصیت است، فقط روزهای دین ۀ، کمدین آمریکایی، »همکتی لَدمَننما کنیم. به قول انگشت

کنم علت یابم. فکر نمیفراگستری دین در جهان میدارونما را عاجز از توضیح  ۀکند.« در هر حال، من نظریتعطیلش فرق می

ای به این داده است. این نظریه از پس تبیین پدیدهدینداری ما این بوده باشد که دین سطح استرس نیاکان ما را کاهش می

ترگی برای س ۀسترگی است که نظری ۀآید، گرچه ممکن است توانسته بوده باشد نقشی ثانوی ایفا کند. دین پدیدعظمت برنمی
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 طلبد.تبیین خود می

های دیگر هم مجموعاً با تبیین داروینی همخوان نیستند. منظورم نظراتی از این قبیل است که »دین نظریه 

بخش است«. شاید، چنان که در فصل دهم کند«، یا »دین تسلیمان در جهان را ارضا میجهان و جایگاه ۀکنجکاوی ما دربار

استیون  یک به خودی خود تبیینی داروینی نیستند. چنان که ها باشد، اما هیچانشناختی در این نظریه خواهیم دید، حقیقتی رو
 چرا انگیزند که ها تنها این پرسش را برمیصریحاً خاطرنشان کرده است: »این نظریه  کندذهن چگونه کار میدر کتابش  پینکر

شان را دریافت. کسی که از سرما در حال توان کذبیافته است که با باورهایی تسلی بیابد که به سادگی می فرگشتذهن چنان 

یابد؛ کسی که با یک شیر ژیان مواجه شده است هیچ آرامشی در  زدن است هیچ تسلاّیی در این باور که گرمش است، نمییخ

تسلی را به تعبیر داروینی برگرداند، و این کار دشوارتر  ۀر، باید نظرییابد که با خرگوشی مواجه است.« دست آخاین عقیده نمی

یابند و بعضی را اینکه چرا مردم بعضی باورها را مطلوب می ۀهای روانشناختی درباراز آن است که شاید فکر کنید. تبیین 

 هایی مستقیم هستند نه غایی.نامطلوب، تبیین

نهند. تبیین مستقیمِ اینکه چرا احتراق در های غایی تمایز میتقیم و تبیینهای مسها اغلب میان تبیینداروینیست  

زند. اما تبیین نهایی هدفی که این احتراق برای آن طراحی شده است را دهد، این است که شمع جرقه میسیلندر موتور رخ می

های خاصی در فعالی گرهقیم دین بیشلنگ. شاید علت مستدهد: یعنی رانش پیستون در سیلندر، و گرداندن میلتوضیح می

گیرم، چون در اینجا مقصودم نمیشناختی مبنی بر اینکه »مرکز خدا« در مغز هست، را پیعصب ۀمغز باشد. من این اید

مایکل شناسان نیست. در این زمینه، من کتاب گرفتن پژوهش عصبکمجستجوی علل مستقیم دین نیست. این به معنی دست
کنم. در این ، را برای بحثی دقیق در این باب توصیه میآوریم: جستجوی خدا در عصر علمچگونه ایمان میان ، با عنوشرمر

 شوند.های دینی از صرع قطعه گیجگاهى ناشی مییابیم مبنی بر اینکه بینشو دیگران را می مایکل پِرسینگرکتاب پیشنهاد 

شناسان یک »مرکز خدا« در مغز بیابند، ن است. اگر عصبدی غاییمن در این فصل، تبیین داروینی  ۀاما مشغل 

خواهیم بفهمیم چرا انتخاب طبیعی منجر به گزینش چنین مرکزی شده است. چرا دانشمندان داروینیستی مانند من هنوز می

ه چنین شان کآن دسته از نیاکان ما که استعداد ژنتیکی برای داشتن یک مرکز خدا در مغزشان داشتند بیش از رقیبان

باقی ماندند و تولیدمثل کردند؟ پرسش غایی داروینی، نه پرسشی بهتر است و نه از پرسش مستقیم   ،استعدادی نداشتند

 تر است. اما همان پرسشی است که در اینجا مقصود من است.تر یا علمیشناسان عمیقعصب

ز این قبیل که »دین ابزاری است در دست هایی اشوند. تبیینهای سیاسی هم خرسند نمیها با تبیینداروینیست  

بهشت تسلی  ۀفرودست.« مسلماً درست است که بردگان سیاهپوست در آمریکا با وعد ۀحاکم برای به انقیاد درآوردن طبق ۀطبق

کمان شان بود. این پرسش که آیا کاهنان یا حاشد، و این به نفع اربابانشان از جهان فعلی کاسته مییافتند و نارضایتیمی

پژوهش مورخان است. اما این پرسش، به خودی  ۀاند یا نه، پرسش جالبی است که در حیطبدسگال عمداً دین را اختراع کرده

شدن توسط دین بودند و افسون مستعد خواهد بداند چرا مردم خود، پرسش غایی داروینی نیست. یک داروینیست همچنان می

 ون و شاهان قرار گرفتند.بدین سبب مورد استثمار کاهنان، سیاسیّ

طلبی سیاسی خود کند، اما یک داروینیست همچنان  شهوت جنسی را هم ابزار قدرت  نتیبدطفریب شاید یک عوام 

اند که از سکس باید بپرسد چرا این حربه کارساز است. در مورد شهوت جنسی، پاسخ ساده است: مغزهای ما چنان ساخته شده

تواند از شکنجه هم برای فریب میشود. یک سیّاس عواممنجر می وولدسکس، در حالت طبیعی، به زادبرند، چرا که لذت می

حصول مطامع خود استفاده کند. در اینجا هم داروینیست باید تبیینی برای علت تأثیر شکنجه بیابد؛ و توضیح دهد چرا ما 

نماید، اما داروینیست پاافتاده میاین مورد پاسخ ساده و پیش کنیم تا از تحمل درد شدید نجات یابیم. درتقریباً هر کاری می

هنوز باید آن را تصریح کند: انتخاب طبیعی مغز ما را چنان ساخته که به درد حساس باشد، چرا که درد نشانگر آسیبی است 

ری که احساس درد ندارند یا که از درد اجتناب کند. افراد ناداست ریزی شده کند. پس مغز چنان برنامهکه جان را تهدید می

میرند. اما تبیین غایی کنند، میاند، معمولاً در جوانی در اثر جراحاتی که مردم عادی از آنها اجتناب میتفاوتنسبت به درد بی

 شهوت خدا، چه عمداً توسط استثمارگران بدسگال ایجاد شده و چه سهواً پدید آمده باشد، چیست؟
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 انتخاب گروهی 

شوند. انتخاب یا چنین خوانده می –برند های »انتخاب گروهی« راه میهای غایی دین، به نظریهبرخی تبیین 

زند. به نظر های جانداران دست به گزینش میها یا گروهبرانگیز است که انتخاب طبیعی از میان گونه مناقشه ۀگروهی، این اید

وفادارای  ۀانتخاب گروهی باقی مانده است چون مسیحیت اید ینوع شناس کمبریجی، مسیحیت به مدد ، باستانکالین رِنفرو

های کمتر دیندار، کند تا به بهای زوال گروهکند، و به مؤمنان کمک میگروهی را تقویت میدرون ۀگروهی و عشق برادراندرون

مشابهی رسیده است  ۀبه اید انتخاب گروهی، جداگانه ۀآمریکایی، مرجع دیگر نظری دی. اس. ویلسون .کنند نیبقاء خود را تضم

 به تفصیل شرح داده است. کلیسای جامع داروینو آن را در کتاب 

ای معتقد به یله نماید: فرض کنید قبانتخاب گروهی دین چگونه می ۀزنیم تا نشان دهیم یک نظریدر اینجا مثالی می 

ب یا اصلاً خدایی ندارند یا »خدای نبردها« باشد. این قبیله با قبایل رقیب در جنگ است. قبایل رقی النوع جنگجوربّ 

شان حامی صلح و صفا هستند. جنگجویانی که متعصبانه معتقد باشند اگر در نبرد کشته شوند خدایشان مستقیماً آنها انخدای

کنند. پس قبایل مؤمن به این دین در نبرد با قبایل جانفشانی می جنگند، و مشتاقانهکند، دلیرانه میرا به بهشت گسیل می

بردن زنان قبایل مغلوب دارند. قبایل خورده، و به کنیزیدیگر بخت بیشتری برای پیروزی، غارت اموال و احشام قبایل شکست

ن قبایل دیگر هم به همین سیاق آورند و آکارند و آنان را به کیش خویش درمیموفق، بذر اعتقاد خود را در دل مغلوبان می

ایجاد  ۀواحدی شوند. با اینحال، اید ۀخدای قبیل ۀقبایل پرستند ۀکنند، تا اینکه سرانجام همکیش دیگران را عوض می

 ناپلئون شانیونِ نامحتملی نیست. ۀکند، ایدهای زنبور درست میهای فرعی از یک گروه، مانند کندویی که دستهگروه

ساکن  یانوماموی»مردمان سرسخت«  انیها را در مانشقاق دهکده ندیفرآ نیپژوهش مشهور خود، درست همدر شناس، مردم

 77.نشان داده است یجنوب یکایآمر یهاجنگل

انتخاب گروهی نیست؛ من هم نیستم. ایرادهای سهمگینی بر این نظریه وارد است. من به  ۀشانیون طرفدار نظری 

عنوان حریفی در این مناقشه، باید مراقب باشم توسن خیالم سرکشی نکند و از مسیر اصلی این کتاب دور نیافتم. برخی 

با آنچه که خودشان انتخاب گروهی  شناسان انتخاب گروهی حقیقی را که در مثال فرضی خدای نبردها شرح دادم،زیست 

توان دید مقصود آنان از انتخاب گروهی، یا انتخاب خویشاوندی است، یا تر میکنند. اما با نگاه دقیق، خلط میخوانندمی

 فداکاری یا ایثارگری دوجانبه )فصل ششم را ببینید(.

ده اصولاً شدنی است. پرسش این است آیا پذیرند این پدیکسانی هم که نظر خوشی به انتخاب گروهی ندارند، می 

 –تر بررسی کنیم است یا نه. شاید اگر تبیین توسط انتخاب گروهی را در سطوح پایین فرگشتاین پدیده یک نیروی مهم در 

ه آن تر نماید. تصور کنید در سپااستوارتر و پذیرفتنی–شویم مانند وقتی که برای تبیین فداکاری به انتخاب گروهی متوسل می

اند، جنگجوی خودپسندی باشد که فقط اندکی کمتر از کسب ثواب اخروی ۀطلب و شیفتفرضی ما، که همگی شهادت ۀقبیل

دل کردن او برای رفتن به جنگ برای حفظ جانش، او بقیه مشتاق پیروزی به بهای فداکردن جان شیرین است. در نتیجۀ دل

رزمان وی، به این جنگجوی خودپسند به طور متوسط  هادت هر یک از همخواهد داشت. ش یروزیپ شانس نسبتاً کمی برای 

مند شوند. پس بخت مانند تا از مواهب اینجهانی شهادت خود بهرهرساند تا خود آن شهدا، چون آنان زنده نمیبیشتر فایده می

بخت بیشتری برای انتقال به  های پرهیز از شهادت او،تر است، و ژنتولیدمثل جنگجوی خودپسند بیش از رزمندگان مخلص

 یابد.های بعدی کاهش مینسل بعدی دارند. بنابراین تمایل به شهادت در نسل

دهد. در مورد های انتخاب گروهی را نشان میشده بود، اما یک مشکل همیشگی نظریهاین یک مثال خیلی ساده 

رون هستند. تولیدمثل و مرگ افراد همواره تندتر و با های انتخاب گروهی همواره در معرض خطر تخریب از دفداکاری، نظریه

سازی ای را شبیه های ریاضیاتی طراحی کرد تا شرایط ویژهتوان مدلدهد. میها رخ میبسامدی بیشتر از انقراض و تلاشی گروه

تواند یک عامل گروهی می ی قدرتمند باشد. اما این شرایط ویژه که در آنها انتخابفرگشتکنند که در آن انتخاب گروهی از نظر 

ای توان استدلال کرد که دین در قبایل انسانی بستر ویژهگرایانه دارند. با این حال میی باشد اغلب سرشتی غیرواقعفرگشتمؤثر 

پردازی است اما من در اینجا آن را بیشتر گرایانه فراهم آورده است. این خط جالبی برای نظریهرا برای این شرایط غیرواقع

های قدم انتخاب در سطح ارگانیسمکنم که خود داروین هم، گرچه معمولاً مدافع ثابتگیرم و تنها به این نکته بسنده مینمیپی
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  انتخاب گروهی نزدیک شد:  ۀمنفرد بود، اما در بحث از قبایل انسانی بیشتر از همیشه به اید

کنند با هم به رقابت بپردازند  واحدی زندگی میهای بدوی که در منطقه که دو قبیله از انسانهنگامی 

اگر یکی از آن دو قبیله )به فرض برابری سایر شرایط( تعداد بیشتری اعضای شجاع، همدل و معتقد  

شان و دفاع از همدیگر باشند  هشداردادن به همگنان  ۀداشته باشد که همیشه در هنگام خطر آماد

گر همبستگی مردمان خودخواه و مرافعه  …کندغلبه می رود و بر دیگرانشک کارش بهتر پیش می بی

ای که خصائل فوق را به اعلا درجه داشته  رود. قبیلهندارند، و بدون همبستگی، هیچ کاری پیش نمی 

بینیم که با گذر  آید؛ اما با نظر به کل تاریخ، میرود و بر دیگر قبایل فائق می باشد، کارش بهتر پیش می 

شود که اعضایش وفاداری گروهی بیشتری  خود مغلوب قبایل دیگری می  ۀبه نوب زمان، این قبیله هم

 78دارند. 

داروین دقیقاً انتخاب  ۀخواند، باید بیافزایم که ایدشناس متخصصی که این مطلب را میبرای خرسندی زیست  

پراکنی چنان که بتوان بسامد این تخمپاشند، های مغلوب میهای پیروز تخم خود را در گروهگروهی نبود، به این معنا که گروه

داروین به قبایلی است که به سبب همکاری دگرخواهانه در میان اعضاء، جمعیت  ۀها محاسبه کرد. اشاررا در فراجمعیت گروه

 هایهای خاکستری در بریتانیا، به بهای کاهش سنجابیابد. مدل داروین مانند مدل افزایش شمار سنجابافرادشان فزونی می

 قرمز است: مقصود او یک جایگزینی اکولوژیک است نه انتخاب گروهی واقعی.

 دین به مثابه محصول جانبی چیزی دیگر 

ارزش داروینی بقای دین  ۀخواهم بحث انتخاب گروهی را کنار بگذارم و دیدگاه خودم را درباردر هر حال، اکنون می 

دانند. در حالت از چیزی دیگر می محصول جانبیتم که دین را یک شناسانی هسزیست ۀشمار فزایند ۀشرح دهم. من از جمل

حصول جانبی فکر کنیم«. وقتی در مورد ماندیشیم، باید »به ارزش داروینی بقا می ۀکه ما دربارتر، به اعتقاد من هنگامیعام

تری بازنویسی نحو مناسبمان خطا باشد. شاید لازم باشد تا پرسش را به پرسیم، ممکن است پرسشارزش بقای چیزی می

نفسه ارزش بقای مستقیمی نداشته باشد، بلکه محصول جانبی چیز ما )در اینجا، دین( فی ۀکنیم. چه بسا موضوع موردعلاق

تخصصی خودم، یعنی رفتارشناسی  ۀکنم خوب است با ذکر یک مثال از حیطدیگری باشد که آن چیز ارزش بقا دارد. فکر می

 جانوری، ایده محصول جانبی را تشریح کنم.

کنند تا در شان را کج مینماید. آنها راهکنند، و این رفتارشان تصادفی نمیشمع پرواز می ۀها به سمت شعلپرهشب 

خواندشان. ممکن است این پدیده را »رفتار خودویرانگر« بخوانیم و تحت این عنوان، با شگفتی ای بسوزند که انگار فرامیشعله

ت. حرف من این است که حتی پیش از آنکه بکوشیم تا پاسخ بپرسیم اصلاً چرا انتخاب طبیعی چنین رفتاری را برگزیده اس

مان را بازنویسی کنیم. این رفتار یک نوع خودکشی نیست. این خودکشی ها بدهیم، باید پرسشخِرَدپسندی به این پرسش

د بتوان با چه؟ خوب، شای یِ ظاهری ناشی از یک تأثیر جانبی ناخواسته، یا محصول جانبی چیز دیگری است. اما محصول جانب

 ای دیگر پاسخ را یافت.توجه به نکته 

جدید است. تا همین اواخر، شب فقط با نور ماه و ستارگان روشن  ۀشبانگاهی، نور مصنوعی یک پدید ۀدر منظر 

ه رسند. بشده از آنها به طور موازی به زمین میشد. نور این اشیاء نورانی در بینهایت اپتیکی است، یعنی پرتوهای گسیلمی

اند. معلوم شده است که حشرات از نور اجرام آسمانی مانند یابی مناسبنما برای جهتهمین سبب این نورها مانند قطب

توانند پس از گشت و گذار، به کمک کنند، و مییابی و حرکت در خط مستقیم استفاده میخورشید و ماه برای جهت

 ۀیابی توسط نور از یک سری قاعدتواند برای جهتعصبی حشره می ۀشبکنما به خانه بازگردند. کردن علائم همین قطبعکس

درجه به چشم برسد.« چون حشرات   ۳۰ ۀسرانگشتی استفاده کند، مثلاً: »در مسیری حرکت کن که پرتو نور همواره با زاوی

تیغی بیرون زده است( ه شان مانند خارهای جوجچشمان مرکب دارند )با مجراهای مستقیم برای هدایت نور که از مرکز چشم 

 یابی کنند.، جهتمرکب واحد از چشم کی ایمجرا  کیشان آسان است با تعقیب نور در مسیر در عمل برای

نمای نوری حشرات کاملاً متکی به اجرام آسمانی است که در بینهایت نوری قرار دارند. اما اگر جرم نورانی این قطب 
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 ۀشوند. یک سیستم عصبی که قاعدهای چرخ واگرا میازی نیستند بلکه مانند پرهدر دوردست نباشد، پرتوهایش دیگر مو

درجه )یا هر مقدار دیگر( را در مورد شمع معمولی اعمال کند، و آن شمع را مانند ماه در بینهایت اپتیکی  ۳۰سرانگشتی 

 ۳۰ ۀمعین، گیریم زاوی ۀسیر حرکت با زاویکند. برای خودتان مپره مسیری مارپیچی را به دور شعله طی میبپندارد، مانند شب

 رسید.درجه، به سوی پرتوهای واگرا از یک شمع را رسم کنید و ببینید که در یک مسیر لگاریتمی فریبنده به شمع می

سودمندی  ۀپره مرگبار است، اما به طور میانگین، قاعدسرانگشتی در این مورد خاص برای شب ۀاگر چه این قاعد 

شویم که در سکوت مسیرشان را با ماه یا ای نمیپرهبیند تا شمع را. ما متوجه صدها شبپره بیشتر ماه را میاست چون شب 

بینیم که جذب نور هایی را میپرهکنند. ما فقط شبستارگان درخشان، یا حتی روشنایی دوردست شهرها، پیدا می

کنند؟ اما پرسش درست این است که ها خودکشی میپرهشب ۀپرسیم که: چرا همخود میشوند، و به خطا از مان میهایچراغ 

کند. ما فقط هنگامی متوجه ای معین نسبت به پرتوهای نور هدایت میای دارند که آنان را با زاویهها سیستم عصبیپرهچرا شب 

بندد. اصلاً درست نیست این رفتار کنیم، راز رخت برمیکه پرسش را بازنویسی رود. هنگامیشویم که به خطا میاین راهکار می

 که معمولاً سودمند است. ،نماست. این رفتار محصول جانبی عملکرد قطببدانیم را خودکشی

در خیلی  –محصول جانبی بودن را به رفتار دینی انسان اعمال کنیم. ما مردمان بسیاری را  ۀحال، این درس دربار 

با حقایق علمی، و نیز در تضاد مطلق شان در تضاد است باورهایآشکار کنیم که کاملًا مشاهده می –جا  جاها و تقریباً در همه

شان را کنند بلکه وقت و منابعشان را حفظ میبا باورهای دیگر مؤمنان است. مردم نه تنها با شور و حدّت تمام باورهای دینی

شوند. ما از این رفتارها انگشت کشند، یا کشته میشان مید. برای اعتقاداتکننناشی از آن باورها می ۀهم صرف فرایض پرهزین

کنند. اما پرسیم چرا چنین میزده میشویم. شگفت پره حیران میطور که از رفتار »خودنابودگر« شب مانیم، همانبه دهان می

ک کجروی، یا محصول جانبی نامطلوب از یک مان اشتباه باشد. چه بسا رفتار دینی تنها یحرف من این است که چه بسا سؤال 

تر باشد که در شرایط دیگر مفید است، یا زمانی مفید بوده است. با این دیدگاه، گرایشی که در اوضاع و گرایش روانی عمیق

ط دین نبوده است؛ بلکه مزایای دیگری داشته، و فق نفسهفیاحوال خاصی به طور طبیعی نزد نیاکان ما انتخاب شده است، 

توانیم رفتار دینی را درک کنیم که نام آن را تغییر برحسب تصادف به شکل رفتار دینی بروز کرده است. ما فقط هنگامی می

 داده باشیم.

پره خوب، اگر دین محصول جانبی چیزی دیگر باشد، آن چیز دیگر چیست؟ همتای انسانی عادت مسیریابی شب 

ام ویژگی مفید بدوی بوده که بعدها به کجراهه رفته و دین را ایجاد کرده است؟ نماهای نوری سماوی چیست؟ کدبوسیله قطب

اموری مد نظرم است. مقصود  قِسمای از اینکه چه نمونه  ۀکنم، اما فقط برای ارائ من فقط موردی را به عنوان مثال بیان می

حو درست مطرح کرد، و در صورت لزوم آن را منشاء دین را باید به ن ۀام تأکید بر این اصل عام است که پرسش درباراصلی

 بازنویسی کرد، نه اینکه بر پاسخ مشخصی پافشاری نمود.

های نسل ۀشددیگر متکی بر تجارب اندوخته ۀما بیش از هر گون ۀکودکان است. بقای گون ۀخاص من دربار ۀفرضی 

 ۀ شوند. به لحاظ نظری، ممکن است کودک به تجرب مان است. برای بقا و بهزیستی کودک، این تجارب باید به او منتقلپیشین

ای که مأوای رنگ ناآزموده را بخورد، یا در رودخانهیک پرتگاه نزدیک شود، یا گیاهان سرخ ۀشخصی دریابد که نباید خیلی به لب

کند: ی ایجاد میسرانگشتی دارد که برایش مزیتی در انتخاب طبیع ۀهاست شنا کند. اما مسلماً مغز کودک یک قاعدکروکودیل

ات را گوش کن، به ویژه وقتی با لحنی جدی هرچه را که بزرگترهایت گفتند باور کن. از والدینت پیروی کن؛ حرف پیران قبیله

ای ارزشمند برای کودک است. اما درست ترها اعتماد کن. این قاعدهگویند. بدون چون و چرا به بزرگو تهدیدآمیز سخن می

 تواند به خطا برود.پره، میشب ۀمانند قاعد

ام. حتی مان شنیدم، فراموش نکردهمدرسه ۀگاه وعظ ترسناکی را که وقتی کوچک بودم در نمازخانمن هیچ 

مان داستان یک جوخه ام سخن آن واعظ را به گوش جان شنید. برایاش هم ترسناک است: آن موقع، مغز کودکانهیادآوری

حساس که قطار داشت از روبرو به   ۀر روی یک خط آهن مشغول تمرین نظامی بودند. در یک لحظسرباز را تعریف کرد، که ب

رسید، حواس سرجوخه پرت شد و دستور تغییر مسیر را نداد. سربازان آن قدر خوب تعلیم دیده بودند که هرگز بدون جوخه می

شان روی ریل ادامه دادند. البته کردند و به حرکتدادند. به همین خاطر مسیرشان را عوض ندستور فرمانده تغییر جهت نمی

کنم و امیدوارم خود واعظ هم آن را باور نکند. اما وقتی نُه ساله بودم آن را باور کردم، من حالا دیگر این داستان را باور نمی
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اور داشت یا نداشت، شنیدم که بر من ارشدیت داشت. و چه خود آن واعظ این داستان را بچون آن را از زبان بزرگتری می

اش تحسین کنیم و الگوی وچرای آن سربازان را به رغم نامعقولیچونوار و تعبدّ بیخواست ما کودکان را وادارد تا رفتار بردهمی

تحسین کردم. اکنون، در بزرگسالی، تقریباً برایم ناممکن است درک کنم چطور آن موقع از  واقعا خود قرار دهیم. و من یکی که

نپرسیدم آیا من هم این شجاعت را خواهم داشت که بدون دستور فرمانده راهم را کج نکنم و به قیمتِ زیرِ قطار رفتن  خود

انجام وظیفه کنم. اما، جالبی قضیه اینجاست که من هنوز آن داستان را به یاد دارم. آن وعظ آشکارا اثر عمیقی بر من گذاشته 

 کنم.ارم برایتان نقل میآورم و داست، چون آن را به خاطر می

کنم مقصود آن واعظ، القای پیامی دینی بوده باشد. شاید پیام او بیش از اما اگر منصفانه قضاوت کنیم، فکر نمی 

توان در همین باب ، شاعر انگلیسی، که آن را هم میآلفرد تنیسوننور« اثر  ۀجوخ  ۀدینی بودن، نظامی بود. مانند شعر »وظیف

 مطرح کرد:

 نور به پیش!«   ۀخ»جو  

 را پروا در دل بود؟   یکس  ایآ   
 دانستند نه، گرچه سربازان می    

 که از کسی خطایی سر زده:   

 دهی،اما آنان را چه به پاسخ    

 گری، آنان را چه به پرسش    

 کارشان نیست جز رفتن و مردن:    

 مرگ   ۀپیش به سوی در   

 ششصد نفر به پیش.    

ترین صداهایی است که از انسان ضبط شده است توسط خود لُرد ترین و پرخشَقدیمی)این سروده که یکی از  

کند انگار این صدا از اعماق یک تونل تاریک شعر به خوبی احساس می ۀتِنیسون خوانده شده است. آدم هنگام شنیدن این قطع

دیوانگی است. کشورهایی  ۀها به منزلز فرمانرسد.( از دیدگاه ستاد ارتش، اجازه به سربازان برای تخطی اقدیمی به گوش می

، نظر منافع کشوراز نقطهها شکست خواهند خورد. شان به جای پیروی از فرمان، به میل خود رفتار کند، در جنگنظامکه پیاده

دهند تعلیم میهای فردی منجر شود. پس سربازان را نگشتی مفیدی است، حتی اگر در موارد خاص به تراژدی اسر ۀاین قاعد

 که تا سرحد امکان مانند ربات یا کامپیوتر انجام وظیفه کنند.

کنند که هایی تبعیت میوار از دستورالعمل دهد. آنها بردهچون و چرا انجام میهرچه از کامپیوترها بخواهید، بی 

برای انجام کارهایی مثل پردازش  نویسی به آنها داده شده است. به همین سبب است که کامپیوترهاهای برنامهتوسط زبان 

های وار کامپیوترها این است که دستورالعملناپذیر این پیروی بردهواژگان و محاسبات مفید هستند. اما، محصول جانبی اجتناب

مند است یا کنند سوددستورالعملی که اجرا می ۀتوانند بگویند آیا نتیجکنند. آنها به هیچ رو نمیوچرا اجرا میچون بد را هم بی

کامپیوترها در همین اطاعت  ۀرود. فایدکنند، درست مثل رفتاری که از سربازان انتظار میزیانبار. آنها فقط اطاعت می

 ۀسازد. برنامپذیر میافزاری آسیب های نرمها و کرمشان است، و دقیقاً همین رفتار است که آنها را در برابر ویروسوچرای چونبی

شود، و به اجرا می وچراچونیبهای روی هارددیسک بفرست« مپیوتر بگوید »مرا کپی کن و به تمام آدرسمخربی که به کا

شود. طراحی کامپیوتری که در عین تبعیت تمام کامپیوترهای دیگری هم که فرستاده شود، با رشد تصاعدی مجدداً اجرا می

 د، بسیار دشوار و چه بسا ناممکن است.ها، از عفونت ویروسی نیز در امان باشمفید از دستورالعمل 

مغز کودکان و دین را  ۀتوانید استدلالم دربارچینی خود را به خوبی انجام داده باشم، اکنون خود شما میاگر مقدمه 

کامل کنید. انتخاب طبیعی مغز کودک را چنان ساخته است که هر چه را والدین و بزرگان قبیله به او بگویند باور کند. این 

لوحی پره از روی نور ماه. اما روی دیگر این اعتماد مطیعانه، سادهیابی شباعتماد مطیعانه برای بقاء ارزشمند است: نظیر جهت

های ذهنی است. از دیدگاه بقای پذیری در مقابل عفونت ویروسناپذیر زودباوری، آسیبوار است. محصول جانبی و اجتناببرده

ترهای معتمد والدین هست. ولی یک پیامد ناخواسته زودباوری کودک و اعتمادش به والدین و بزرگ داروینی، دلایلی عالی برای
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تواند بداند »در های خوب و بد تمایز قائل شود. کودک نمیتواند میان توصیهزودباوری این است که کودک به هیچ رو نمی

که قرص ماه کامل است خوبی است اما »باید هنگامی ۀ« توصیکنند، قایقرانی نکنها زندگی میلیمپوپو که کروکودیل ۀرودخان

بُزی قربانی کنی، و گرنه باران نخواهد بارید«، نهایت هدردادن وقت و جان بُز است. نزد کودک، هر دوی این هشدارها به یک 

طلبد. ه احترام و اطاعت میاند کآیند و با جدیتی بیان شدهنمایند. هر دو توصیه از منبع محترمی میاعتماد میمیزان قابل

های مربوط به جهان، کیهان، اخلاقیات و سرشت بشر نیز صادق است. و طبعاً بسیار محتمل است همین مطلب در مورد گزاره

به فرزندان خود منتقل  –چه مهمل و چه مفید  –هایش را آموخته  ۀدار شد، با همان جدیت هموقتی کودک بزرگ شد و بچه

 کند.

ای کدام پایهدر این مدل، باید انتظار داشته باشیم در نقاط جغرافیایی مختلف، باورهای قراردادی مختلفی، که هیچ 

های سنتی مفید، مانند کوددادن به زمین برای کشت مفید است، در واقعیت ندارند، به ارث برسند، و با همان قوت که حکمت

 ابندی فرگشت یکاذب به طور محل یباورها گریخرافات و د میانتظار داشته باش دیبا نیهمچنهای پیاپی واقع شوند. مقبول نسل 

 ینیانتخاب دارو رینظ نکهیا ایباشد  یبه صورت رانش تصادف ای تواندیباورها م رییتغ نیکنند. ا رییها تغبا گذر نسل یعنی –

هایی که نیای مشترکی . درست مانند زبانتوجه شوندقابل ییگرادچار وا شهیرهم یها، باورهابا گذر نسل تیدر نها یعنیباشد، 

شوند )به زودی به این نکته باز خواهم گشت(. با جغرافیایی، از هم دورتر و دورتر می ۀدارند، و به تدریج با گذر زمان و فاصل

های پایه و امر و نهیگیری باورهای بیرسد همین نکته در مورد شکلریزی بودن مغز کودک، به نظر میبرنامهتوجه به قابل

 ها نیز صادق باشد.دلبخواه در طی نسل

نمای اند. شعار نخخردسالی آگاه ۀپذیری مغز کودک، و اهمیت تعلیمات دورسیبزعمای دین به خوبی از این آ 

گویند »کودک را در هفت سال اول عمرش به من بسپار، تا مرد تحویلت دهم.« چندان هم نادرست راهبان یسوعی که می

دنام شده است، این اصل را که امروزه ب *، بنیانگذار جنبش »کانون خانواده«،جیمز دابسونهای اخیر، نیست. در زمان

مسیر  –کند یا باور دارد بیند، فکر میآنچه کودک می –خردسالان را کنترل کنند  ۀشناخت: »کسانی که اندیشه و تجربمی

 79ملت را تعیین خواهند کرد.« ۀآیند

ای از آن د. نمونهنمونه بو یکزودباوری ذهن کودک، تنها  ۀفاید ۀاما به خاطر داشته باشید پیشنهاد خاص من دربار 

 رابرت هایند ماه یا ستارگان عمل کنند.براساس نور ها پرهیابی شبتوانند در انسان نظیر جهت قسم اموری که می

اسکات ، و تبیین دیندر کتاب  پاسکال بویرشناس، یعنی ، و دو مردمکنندچرا خدایان ایستادگی میرفتارشناس در کتاب زیست 
  شات یگرا یمحصول جانب نیاند که دنهاده شیرا پ  یکل دهیا نیبه طور جداگانه ا، کنیمتوکل می نیابه خدادر کتاب  آتران

همان قدر بر  ژهیشناسان به ومردم رایهستند، ز یجانب یمحصولات ها،نیگفت که د دبای البته –است  یعاد یروانشناخت

نمایند شناسان تنها به این خاطر برای ما عجیب میهای مردم. یافتهانیدارند که بر مشترکات اد دیجهان تأک انیاد یگونگونه

نمایند. بویر که اند، غریب میباورهای یک دین در نظر کسانی که در سنت آن دین پرورش نیافته ۀکه نامألوف هستند. هم

 اند...نویسد آنان معتقدکرد، میقبایل فانگ کامرون تحقیق می ۀدربار

آید و به بدن دیگر  ها به پرواز درمیوار در بدن خود دارند که شب جادوگران یک عضو اضافیِ حیوان

گویند این جادوگران گاهی  کند. همچنین میشان را مسموم میرساند یا خون ها آسیب میانسان 

گیری  شان تصمیمهای آتیبلعند و برای شرارتشان را می دهند و در آنجا قربانیان هایی ترتیب میضیافت

شان شبی به چشم خود جادوگرانی را دیده است  گویند دوستِ دوست کنند. بسیاری از این مردم میمی

ته  انداخکه سوار بر یک برگ موز بر فراز دهکده در پرواز بوده و به سمت قربانیانش تیرهای جادویی می 

 است. 

 دهد:بویر مطلبش را با ذکر حکایتی شخصی ادامه می 

 
ما امروز این توصیه به که شعار »مراقب کانون خانواده لعنتی خودت باش« را پشت ماشینی در کلرادو دیدم، برایم جالب بود. ا هنگامی  *

 شان حمایت کرد )فصل نهم را ببینید(.آید. شاید لازم است از برخی کودکان در برابر تعالیم والدین دار مینظرم کمتر خنده 
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کردم که  در یک مهمانی شام در کمبریج داشتم این حکایت و دیگر ماجراهای غریب مشابه را تعریف می 

ای در کمبریج بود، پیش آمد و گفت: »همین چیزهاست که  برجستهحکیم الهی  یکی از مهمانان، که 

توانند به چنین  چطور مردم می کند. شما باید شرح دهید الب و دشوار میشناسی را این قدر ج مردم 
« این نکته مرا در حیرت باقی گذاشت. پیش از آنکه بتوانم پاسخ مناسبی  مهملاتی باور داشته باشند.

 بدهم، موضوع گفتگو عوض شد. 

های حتمالاً به ترکیبی از گزاره اندیشیده است، اکمبریجی مانند غالب مسیحیان میحکیم الهی  به فرض اینکه آن  

 زیر باور داشته است:
 در زمان نیاکان ما، مردی از یک مادر باکره زاده شد، بدون اینکه هیچ پدر بیولوژیکی داشته باشد. •

گذشت که جسدش میر ذلعایار زنده شد؛ درحالی که آن قدر از مرگ ذلعایای به نام اپدر، مُردهبا دعای همان مرد بی •

 متعفن شده بود.

 پدر سه روز پس از مردن و دفن شدن، زنده شد.خود آن مرد بی •

 ای رفت و جسمش به عرش صعود کرد.پدر بالای تپهچهل روز بعد، آن مرد بی •

خواند و ش )که خودش است( افکارتان را میپدر، و »پدر«اگر شما در ذهن خود چیزی زمزمه کنید، آن مرد بی •

 موجودات دیگر جهان را نیز بخواند. ۀتواند همزمان افکار همممکن است اقدام مقتضی صورت دهد. او می

ماند، حتی اگر آن را در خلوت و دور از انظار پدر مخفی نمیاگر کار بدی کنید، یا کار خوبی کنید، از نظر آن مرد بی •

 تان، شما را به خاطر آن کار پاداش یا جزا بدهد.د. ممکن است او پیش یا پس از مرگهمگان انجام دهی

 پدر هرگز نمرد، بلکه جسمش به عرش »صعود کرد«.آن مرد بی ۀمادر باکر •

تان )که باید بیضتین داشته باشد( نان و شراب را تبرک کند، آن نان و شراب به گوشت و خون آن مرد اگر کشیش •

 شود.« میپدر »تبدیلبی

 گرا در طی یک پژوهش میدانی در کمبریج، تازه با این باورها مواجه شود چه باید بکند؟شناس عینیتاگر یک مردم  

 مفتون روانی دین 

مهم و بالنده از روانشناسی، یعنی روانشناسی  ۀاین ایده که دین یک محصول جانبی است، پیامد طبیعی یک شاخ 

یافته است، و بال  فرگشتکه چشم چون اندامی برای دیدن  طورهمانی، درست فرگشتاز نظر روانشناسان  80ی است.فرگشت

 ها«( است که برای برآوردن یک دسته نیازهای تخصصیها )یا »ماژولای از اندامچون اندامی برای پریدن، مغز هم مجموعه

یافته است. در مغز، ماژولی برای پرداختن به خویشاوندی هست؛ ماژولی برای پرداختن به مبادلات  فرگشتپردازش اطلاعات 

ها دانست، مثلاً توان محصول جانبی یا کجروی چند تا از این ماژولدوجانبه؛ ماژولی برای همدلی و الی آخر. دین را هم می

های تبعیض قائل شدن به نفع اعضای گروه های تشکیل ائتلاف، و ماژولها، ماژولدیگر ذهن ۀپردازی دربارهای نظریهماژول

پره به حساب آورد. درست  یابی شبجهت ۀتوان معادل انسانی قوها را میخودی و علیه بیگانگان. هر یک از این ماژول 

روانشناس، یکی  پُل بلوم مستعد کجروی هستند.های مغزی هم طور که در مورد زودباوری کودکان توضیح دادم، اندامهمان

 ۀانگارانه دربارهای دوگانهکند کودک تمایلی طبیعی به نظریهدیگر از مدافعان »دین یک محصول جانبی است«، خاطرنشان می

ان، ها، و به ویژه کودکاو، ما انسان ۀذاتی ماست. به گفت دوآلیسمذهن دارد. به نظر او، دین یک محصول جانبی این 

 انگاران مادرزاد هستیم.دوگانه

انگار ]مونیست[ است. گویند که میان ماده و ذهن تمایزی بنیادی قائل است. مخالف او، یگانهانگار میبه کسی دوگانه 

 است و جدا از ماده قادر به زیست  –درون مغز یا چه بسا درون کامپیوتر  ۀماد –انگار معتقد است که ذهن، بُروزِ مادهیگانه

تواند بدن را ترک کند و در انگار معتقد است ذهن نوعی روح غیرمادی است که درون بدن مأوا دارد و لذا مینیست. اما دوگانه

توانند یک بیمار روانی را »جنّی« بدانند، و فکر کند که ارواح انگاران به سهولت میجای دیگر به هستی خود ادامه دهد. دوگانه

انگاران در هر گیری« از بدن او بیرون کرد. دوگانهتوان آنها را با »جن اند، و میدر بدن آن بیمار مأوا گزیدهها موقتاً خبیثه یا جن 
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 یابند.بخشند و حتی در آبشارها و ابرها ارواح و شیاطین میموقعیتی به اشیاء بیجان، تشخّص می

پذیرش است، اما انگار کاملاً قابلای یک دوگانه. این رمان بربالعکسرمانی نوشت به نام  ۱۸۸۲، در سال اف. اَنستی 

یابند ای رازآمیز درمیو پسرش به گونه بالتیتودعیاری مثل من کاملاً غیرقابل فهم است. در این رمان، آقای انگار تمامبرای یگانه

و خود پسر در بدن  هایشان با هم عوض شده است. پسر شادمان است که پدرش مجبور شده در بدن او به مدرسه برود؛بدن

پی. جی اثر  گاز خنده کشاند. طرح داستان مشابهی را در رمانکاری، کاسبی پدر را به ورشکستگی میپدرش، به سبب ندانم
و پسرکی هنرپیشه همزمان در دو اتاق مجاور در یک مطب دندانپزشکی بیهوش  اِرل هاورشاتیابیم که در آن هم می وودهاوس

انگار یابند. در اینجا هم، طرح داستان فقط برای یک دوگانهآیند خود را در بدن آن دیگری میش میشوند و وقتی به هومی

تواند در بدن پسرکی هنرپیشه باشد که جزء بدن او نیست، وگرنه او چگونه می لُرد هاورشاتبامعنا است. باید چیزی متناظر با 

 به هوش آید؟

 گاز خندهو  خواندن برعکستوانم از نگار نیستم، اما با این حال به راحتی میامانند اغلب دانشمندان، من هم دوگانه 

انگار باشم، اما عاقبت یک جانور ام روشنفکری یگانهخواهد گفت این بدان سبب است که گرچه من آموخته  پُل بلوم لذت ببرم.

انگاری هستیم، نمود کنیم که روشنفکران یگانهام. هر قدر هم وایافته فرگشتانگار ذاتی بشری هستم و لذا همچون یک دوگانه

کم تواند، دستها ریشه دوانده است که جایی در پس چشمان من یک خود هست که میاین ایده عمیقاً در من و دیگر انسان

دکان، و دهند کوهایی است که نشان میدر عالم داستان، به درون سر دیگری هجرت کند. شاهد تجربی بلوم بر این ادعا، آزمون

انگاری در مغز انگاری دارند. این بدان معناست که گرایش به دوگانهبه ویژه خردسالان، حتی بیش از بزرگسالان تمایل به دوگانه

 شود.پیش ساخته است، و به نظر بلوم، آمادگی برای پذیرش دین از همین جا ناشی می

 معناست«.یی داریم. انتخاب طبیعی »از نظر شهودی بیگراکند ما ذاتاً گرایش به خلقتبلوم همچنین پیشنهاد می 
گوید کودکان به ویژه مستعد این هستند به اش با عنوان »آیا کودکان خداباوران »شهودی« هستند؟« میدر مقاله دبورا کِلِمن

حیواناتی که های نوک تیز »برای این هستند که ابرها »برای باریدن« هستند. سنگ  81هر چیزی مقصودی نسبت دهند:

گویند. کودکان انگاری« میآید خود را با آنها بخارانند«. به هر چیزی مقصودی نسبت دادن را »غایتشان میخارش 

 آیند.شان هرگز از این حالت درنمیاند، و بسیاریانگارانِ بالفطرهغایت

که   طورهماندهند، درست نداری سوق میانگاری ذاتی ما را به دیانگاری ذاتی و غایتاگر شرایط مهیا باشد، دوگانه 

باور به وجود »روح«ی   ۀانگاری ذاتی ما را آماددهد. دوگانهپره او را به »خودکشی« ناخواسته سوق مینمای نوری شب قطب

 جسم پس از مرگ بدن به جایتوان تصور کرد یک روح بیکند که در بدن مأوا دارد اما جزئی از بدن نیست. به راحتی میمی

توانیم تصور کنیم وجود الهی مانند یک روح محض باشد که واجد هیچیک از مکان کند. همچنین به راحتی میدیگری نقل

تواند به دین بیانجامد: تر از این میانگاری کودکانه حتی سادهماده نیست، بلکه مستقل از ماده وجود دارد. غایت ۀخواص پیچید

 از آن کیست؟ پر واضح است که از آن خداست. اگر هر چیز مقصودی دارد، آن مقصود

انگاری را انگاری و غایتپره در انسان چیست؟ چرا انتخاب طبیعی دوگانهنمای نوری شبقطبسودمندی اما همتای  

است که  انگاران بالفطره« تنها فرض گرفته»دوگانه ۀجا، رویکرد من به نظریشان نهاده است؟ تا بدیندر مغز نیاکان ما و فرزندان

ها در جهان، برای وجودانگار هستند. اما مزیّت داروینی اینها چه بوده است؟ پیشبینی رفتار انگار و غایتها ذاتاً دوگانهانسان

ها را به توانیم انتظار داشته باشیم انتخاب طبیعی مغز ما را چنان شکل داده باشد که این پیشبینی بقای ما اهمیت دارد و می

توانند در خدمت این هدف باشند؟ در پرتو آنچه که دَنیل دِنِتِ انگاری میانگاری و غایتمؤثر انجام دهد. آیا دوگانهطور سریع و 

 توانیم این فرضیه را بفهمیم.خواند بهتر میفیلسوف »موضع تعمُد« می

ها و همدیگر، پیش ماشین ها، مانند جانوران،وجود»مواضع«ی که ما برای فهم و لذا پیشبینی رفتار  ۀدِنِت دربار 

ما سه نوع موضع داریم: موضع فیزیکی، موضع طراحی و موضع تعمد.  82مفیدی ارائه داده است.  ۀگانبندی سه گیریم، طبقهمی

را پیش گرفت، زیرا در نهایت همه چیز تابع قوانین فیزیک است. اما پیشبینی با استفاده از موضع فیزیکی توان اصولاً همواره می

های اجزای متحرک یک شیء پیچیده برهمکنش ۀتواند بسیار کند باشد. اگر قرار باشد بنشینیم و همموضع فیزیکی می نگرش

شده را محاسبه کنیم، ممکن است پیشبینی ما از رفتار آن زمان بسیار زیادی طول بکشد. در مورد اشیائی که حقیقتاً طراحی 
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تر است. در این حالت زنبورکی، موضع طراحی یک راه میانبر و اقتصادی هستند، مثلاً یک ماشین لباسشویی یا یک کمان

کند. به قول شده چگونه رفتار میتوانیم با دورزدن فیزیک و توجه به هدف از طراحی شیء، حدس بزنیم آن شیء طراحیمی

 ت:نِدِ

دار، پیشبینی کند آن ساعت چه موقع  تواند با بررسی سطحی ظاهر یک ساعت زنگ تقریباً هر کسی می

کند، خورشیدی  زند. لازم نیست بداند یا نگران باشد آن ساعت کوکی است، با باتری کار میزنگ می

ساخته شده است   های سیلیکونیهای مرصع، یا اینکه از تراشه های برنجی دارد و یاتاقان دنده است، چرخ 

 که سر وقت زنگ بزند. است  فقط باید فرض کرد آن ساعت چنان طراحی شده    –

دهد. اگر ای از موضع طراحی را به آنها میشده نیستند، اما انتخاب طبیعی داروینی اجازه نسخه جانداران طراحی  

به این  کارل فون فریش یابیم.رد قلب میفرض کنیم قلب برای پمپاژ خون »طراحی« شده است، راه میانبُری برای درک کارک

های بودن آنها( علاقمند شد که فرض کرد رنگبینی زنبورها )علیرغم عقیده موردپذیرش کوررنگ رنگ ۀسبب به پژوهش دربار

 گرایان کذّابی است که ممکنها برای تاراندن خلقت اند. نهادن این گیومهها برای جذب زنبورها »طراحی« شدهدرخشان گل 

است مدعی شوند این جانورشناس بزرگ اتریشی هم از اردوی آنان بوده است. لازم به گفتن نیست که فون فریش به خوبی 

 تر داروینی بازگرداند.قادر بود تا موضع طراحی را به تعبیر مناسب

مد فرض بر این تعرود. در موضع یک راه میانبر دیگر، موضع تعمد است، که از یک جهت از موضع طراحی فراتر می  

کنشگر است که مقصودی از کنش  عاملاست  که وجود موردنظر نه تنها برای هدفی طراحی شده است، بلکه دارا یا حاوی یک 

اش درنگ نکنید. اصلاً دلمشغول فیزیک بینید، بهتر است در پیشبینی رفتار احتمالیکه یک ببر را میهنگامی خود دارد.

هایش تأمل نکنید. این گربه اگر گرسنه باشد، ها و دندانهایش نباشید، و ابداً در مورد طراحی ساختار و عملکرد پنجه مولکول 

که همانا خوردن شماست، با انعطاف و مهارت به کار خواهد گرفت. برای  چنگ و دندان و عضلاتش را برای نیل به هدفش

حل این است که فیزیک و فیزیولوژی را فراموش کنیم و به قصد ببر برای شکار، میانبر بزنیم. ترین راهپیشبینی رفتار ببر سریع

توان موضع طراحی شده میای طراحیتوجه کنید درست همانطور که حتی برای چیزهای فاقد طراحیِ حقیقی نیز مانند چیزه

 را پیش گرفت، برای چیزهای فاقد مقاصد آگاهانه و عمدی نیز مانند چیزهای دارای مقصود، موضع تعمد مفید فایده است.

گیری در شرایط خطرناک را به نظر من کاملًا پذیرفتنى است که موضع تعمد به عنوان یک مکانیزم مغزی که تصمیم 

انگاری، ملازم ضروری موضع تعمد باشد. نماید این است که دوگانهرای ارزش بقا باشد. آنچه کمتر آشکار میکند داتسریع می

انگارانه های دوگانهتوان این درونمایه را بسط داد که برخی نظریهکنم میکنم، اما فکر میمن در اینجا این بحث را دنبال نمی

که اجتماعی، و به طور اخص هنگامی ۀبه ویژه در شرایط پیچید –تعمد باشند موضع  ۀتوانند پایها میدیگر ذهن ۀدربار

 آیند.به میدان میتر بلندمرتبهتعمدهای 

)زن  چهارم ۀمرتبداند او دوستش دارد( یا گوید )مردی که باور دارد آن زن میسخن می تعمد مرتبه سومدنت از  

زند )شَمَن ]جادوگر قبیله[ حدس می پنجم ۀمرتباو دوستش دارد( و حتی داند که فهمند که آن مرد باور دارد آن زن میمی

 مخصوصداند که او دوستش دارد(. احتمالاً مراتب خیلی بالای تعمد، فقط فهمند آن مرد باور دارد که آن زن میکه زن می

گیرد: »ریک با دیدن ا به سخره میاین نوع تعمدها ر مرد حلبیای به نام کنندهدر رمان سرگرم میشل فرآین. استها داستان

نونوپولوس دانست که او تقریباً مطمئن است آنا بسی خرسند است که فیدلینگ چایلد نتوانسته احساس او را در مورد خود 

« اما این واقعیت که ما …داندنونوپولوس می ۀدانسته که او دربارفیدلینگ چایلد بفهمد، و همچنین او ]آنا[ فهمید نینا می

مهمی است: اینکه کارکرد ذهن ما چگونه به  ۀها بخندیم، گویای نکتهای داستانی در تعبیر دیگر ذهنوتابتوانیم به این پیچمی

 طور طبیعی در جهان حقیقی انتخاب شده است.

ترش، موضع تعمد، همانند موضع طراحی، در وقت و زمان که ممکن است برای بقاء های پایینکم در مرتبهدست 

کند. در نتیجه، انتخاب طبیعی مغز را به صورتی شکل داد که موضع تعمد را به عنوان میانبر بکار جویی میتی باشد، صرفهحیا

هایی که رفتارشان برای ما اهمیت دارد، نسبت دهیم. بار وجودایم که نیات را به ریزی شده بگیرد. ما از نظر زیستی طوری برنامه

موضع تعمد را اتخاذ تا د ن داربیشتری احتمال  مخصوصاکند مبنی بر اینکه کودکان شواهد تجربی را نقل می پل بلومدیگر، 
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بینند که ظاهراً در حال دنبال کردن شیء دیگری است )به عنوان مثال، بر روی یک که نوزادان شیئی را مینمایند. هنگامی

ر حال دیدن تعقیبی فعال بوسیله یک عامل کنشگر تعمد هستند، و با نمایش رایانه(، اینچنین فرض خواهند نمود که دصفحه 

 گذارند.ناتوان از ادامه تعقیب است، این واقعیت را به نمایش می یفرضکه عامل ابراز تعجب فراوان در هنگامی

مان ی بقای های مفید ذهنی هستند زیرا واکنش ما را در برابر موجوداتی که براموضع طراحی و موضع تعمد مکانیزم  

های سازِکارکنند. اما این مواضع هم ممکن است مانند دیگر های بالقوه، تسریع میاهمیت حیاتی دارند، مثلاً درندگان یا جفت 

های در حال سقوط مقصودی دارند. پندارند آب و هوا، امواج و سنگ های بدوی، میمغزی به خطا روند. کودکان، مانند انسان

ها هنوز با علاقه قسمتی از خیلی .ساز باشندمان دردسرکه برای ها داریم، به ویژه هنگامیدر قبال ماشین ما چنین گرایشی  ۀهم

سریال کمدی باسیل فالتی را به یاد دارند، موقعی که برای جلوگیری از حادثه گارمت نایت در حال رانندگی بود و ماشینش 

شمرد و بعد یک ترکه چوب پیدا کرد و با آن ماشین را کتک زد و  ۳س تا ناگهان از کار افتاد. ابتدا به ماشین اخطار داد سپ

به  دهیم. یا با مشت و لگدشود، دشنام میکه خراب میمان هنگامیبه اتوموبیلاغلب ما  ترکه چوب )بجای ماشین( خرد شد.

 ایم.ای را با کامپیوترمان داشته کوتاه، چنین تجربه بسیاری از ما، هر چند برای دقایقی اما اتوموبیل،  هافتیم. اگر نمی شجان
که عامل کنشگری در فعال« ساخته است. حتی هنگامیرا برای »ابزار کنشگریاب بیش HADDاصطلاح اختصاری  جاستین باتر

واهی یا تفاوت است، ما به بدخشود وقتی طبیعت بیفعالی هستیم، و این موجب میهای بیشکار نباشد همگی ما کنشگریاب

گناهی مثل زنجیر جان بیام گاهی در یک لحظه نسبت به اشیاء بیاش ظنّ داشته باشیم. خود من متوجه شدهنیکخواهی

فیتزویلیام کمبریج، چون  ۀخواندم درباره مردی که در موزام. اخیراً گزارش تلخی را میواری شدهام دچار نفرت دیوانه دوچرخه 

ها سقوط چینگ را شکست: »او وسط کوزه ۀسلسل ۀها افتاد و سه کوزۀ گرانقیمت متعلق به دورلهبند کفشش را نبسته بود از پ 

زده سر جایش نشست و به آن منظره خیره شد. اطرافیان هم در سکوت ها تکه شدند. آن مرد آرام و بهتها میلیونکرد و کوزه

 83اینه.«  اش تقصیرهمهکرد و گفت: »ایناهاش، فرو رفته بودند. همه شوکه شده بودند. مرد به بند کفشش اشاره 

 جانبیو دیگران توضیحات دیگری نیز از دین به عنوان یک محصول  کِلمان، دِنِت، بلوم، آتران، بویر، شرِمِر، هایند 

مکانیزم یک  جانبیخِرَدی دین محصول گوید بیها، فرضیه دِنِت است که میاند. یکی از گیراترین این تبیین پیشنهاد کرده

 خردی در مغز است: گرایش ما به عاشق شدن. گرایشی که ظاهراً مزیتی ژنتیکی دارد.خاص بی

دهد و آخرالأمر آن جنون عشق رمانتیک را به زیبایی شرح می ورزیمچرا عشق میشناس در کتاب مردم هِلِن فیشر 

  ۀ ضیه نگاه کنید. گیریم برای یک مرد بعید است که معشوق کند. این طور به قنماید، مقایسه میرا با آنچه که مطلقاً ضروری می

اش را چنین توصیف  تر از دیگر زنان دوروبرش باشد. اما همین که این مرد »عاشق« شد، معشوقه داشتنیاو صدها مرتبه دوست

همسری ا تکای بسا قسمی »چندعشقی« در قیاس ب کنیم، اماهمسری میکند. اگر چه ما خود را متعصبانه وقف تکمی

بدین معناست که فرد همزمان عاشق چند تن از اعضای جنس مخالفش باشد، درست  چندعشقی بودنتر باشد. )عاقلانه

پذیریم ما به سهولت می .تواند چند نوع شراب، موسیقی، کتاب، یا ورزش را همزمان دوست داشته باشد(طور که فرد میهمان

آموز را دوست داشت. وقتی که این طور به قضیه و برادر، آموزگار، دوست یا حیوان دست  توان بیش از یک بچه، والد، خواهرمی

نماید؟ با این حال ما دقیقاً چنین همسرانه واقعاً عجیب و غریب نمیبودن عشق تکانحصاری  ۀنگاه کنید، آیا انتظارمان دربار

 اشته باشد.همسرانه هستیم. این باید علتی دانتظاری داریم، و در پی عشق تک

ای همراه است. از جمله در مغز عشاق یک دسته مواد اند عاشقی با حالت مغزی ویژهو دیگران نشان داده هلن فیشر 

ی با فیشر فرگشتاند. روانشناسان این حالت ۀشیمیایی طبیعی )در واقع مواد مخدر طبیعی( هست که کاملاً خاص و مشخص

ی برای تضمین وفاداری به جفت باشد، تا این رابطه آن قدر دوام سازکِارتواند می نیک دل نه صد دل عاشق شداند که موافق

مناسب به دلایل گوناگون  شک انتخاب جفتِبیاورد که برای پروراندن بچه با کمک جفت کافی باشد. از دیدگاه داروینی بی

کم تا ن که انتخاب کرد، مهم آن است که دست باید دست به انتخاب بزند، اما همی –حتی فرد فقیر  –دارای اهمیت است. فرد 

 که فرزندشان از آب و گل درآید، شریک غم و شادی زوجش بماند.وقتی

ای باشد که در مغز نهاده شده است؟ عاشقانه ۀخردانبی سازِکارآن  جانبیخردانه محصول آیا ممکن است دین بی 
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-عصب جان اسمیثیز ( وجوه مشترکی دارد.*حاصل از داروهای مخدر ۀمسلماً ایمان دینی با عاشق شدن )و نیز با نشئ

شوند، وجود دارد. با هایی از مغز که فعال میهای مهمی در قسمتدهد میان این دو نوع شیدایی تفاوتروانپزشک هشدار می

   کند:هایی را هم میان آنها ذکر میاین حال، مشابهت

ه دین به شخصی فراطبیعی، یعنی خدا، معطوف است و به  های متعدد دین این است کیکی از ویژگی

های  ها تا حد زیادی توسط ژن های آن شخص است. زندگی ما انسان علاوه مستلزم احترام به نشانه 

دهد. مثلاً  های بسیاری به ما می شود. دین پاداش مان و فرآیندهای پاداش و تنبیه هدایت میخودخواه 

ورزد و از ما  ه در این جهان خطرناک کسی هست که به ما عشق می بخش کاین احساس گرم و آرامش 

زداید؛ در ازای انجام عبادات یومیه، یار و یاور ما در  مان از مرگ را میکند؛ ترسحمایت می 

هاست. به همین سیاق، عشق رمانتیک به شخص واقعی هم )که معمولاً از جنس دیگر است(  سختی

های مثبت حاصل از این رابطه است. این احساسات  دیگر و پاداش  نشانگر همین اتکای شدید به شخص 

هایی مثل نامه، عکس، و حتی در زمان ویکتوریا،  شوند. نشانه های دیگر نیز برانگیخته میتوسط نشانه 

ای  کورههای فیزیولوژیک فراوانی دارد، مثلاً آه کشیدن به سان سنجاق سر معشوق. حالت عاشقی ملازم 

 84. مترجم[  -  ست«ین  شیب  یشیصحنه نما  ایدر شعر »دن  ریاز شکسپ  ی]اشاره به عبارتآتشین  

 علائمای میان عاشقی و دینداری انجام دادم. آن موقع توجهم به این نکته جلب شده بود که مقایسه ۱۹۹۳در سال  

تواند به نحوی هشداردهنده یادآور کسی باشد که دچار عشق رمانتیک شده است. فردی که دچار عفونت دین شده است »می

ها برای سوءاستفاده از آن غایت توانمند در مغز است، و جای شگفتی نیست برخی ویروسشدن یک نیروی بهقابلیت عاشق

مشهور رؤیاهای اُرگاسمی  .های ذهن« بود(من »ویروس  ۀاند. )در اینجا »ویروس« استعاره از دین است: نام مقالیافته فرگشت
دید که ، مشهورتر از آنند که نیازی به ذکرِ مجددشان باشد ]وی در خواب فرشته مردی را میقدیسۀ اسپانیایی، تِرِزای آویلایی

شد او به لذتی روحانی با اوصاف ارگاسم جنسی آورد که این کار باعث میکرد و درمیمیای را به دفعات در قلبش فرو نیزه

کند. او به روشنی شعف نابی را شرح فیلسوف ذکر می آنتونی کِنیِکمتر حاد، و کمتر شهوانی، را  ۀمترجم[. یک نمون -برسد 

 -نان و شراب عشای ربانی به گوشت و خون عیسی پر رمز و راز ]تبدیل  ۀدهد که در انتظار کسانی است که به استحال می

گذرانده، به تعلیم کشیشی کلیسای کاتولیک را می ۀکنند. او پس از ذکر تجارب خود از زمانی که دورمترجم[ اعتقاد پیدا می

  ای برایش به ارمغان آورده بود: دهد تفویض قدرت برگزاری مراسم عشای ربانی چه وجد و نشئهوضوح شرح می

کندم، ناگهان سحرخیز شدم، سرشار از  که همیشه آدمی بودم که به سختی از رختخواب دل می  من

 … بیداری و شور و هیجان انجام عمل خطیری بودم که قدرت آن به من تفویض شده بود 

کردم، حسی که بیش  من در حال لمس تن عیسی بودم. در ردای کشیشی، قربت به عیسی را حس می 

شدم  کرد. پس از بیان ذکر تبرک، با چشمان خمار به نان مقدس خیره مین میاز هر چیز مرا مفتو

آن روزهای نخستین کشیشی همواره به عنوان ایامی   …نگردمانند عاشقی که به چشمان معشوقش می

سرشار از سعادت و رضامندی در خاطرم خواهند ماند؛ سعادتی گرانقدر، و نیز چنان شکننده که هیچ 

 پاشد. بود، مثل عشقی رمانتیک که به زودی با ازدواجی نافرجام فرو می دوام و بقایش ن

شدن باشد. یعنی عاشق یک نفر، و فقط خردانه اما مفید عاشقپره، عادت بینمای نوری شبشاید معادل بشری قطب 

 ۀ پره و هدایتش به سوی شعلنمای شبکه معادل انحراف قطب –این عادت  جانبیشدن. محصول یک نفر، از جنس مخالف

ای است که از چنین  در افتادن به عشق یَهُوه )یا مریم باکره، یا نان مقدس، یا الله( و انجام اعمال نابخردانه  –باشد شمع می

 شوند.عشقی ناشی می

توان آن کند که مییشنهادی مطرح می، پ شش کار ناممکن پیش از صبحانهشناس در کتابش، زیست لوئیس وولپِرت 

ثباتی ذهن است: قوی، یک محافظ قوی در مقابل بی ۀخردانخردی سازنده شمرد. مدعای او این است که اعتقاد بیرا تعمیم بی

 
 .R. Dawkins  ،«Gerin Oil»  ،Free Inquiry 24: 1,  2003, 9-11نگاه کنید به مقاله من در مورد مخدر خطرناک فرضی روغن گرین:   *

http://translationsproject.org/


 

 .در دسترس عموم قرار دارد رایگان منتشر شده و به صورت ionsproject.orgtranslat این ترجمه در سایت  
 110 

 داشتند. مثلاً اگربشر سودی به حالش نمی فرگشتکرد، آن باورها در طی دوران »اگر بشر باورهای محافظ جانش را حفظ نمی 

حاکی از این است که  وولپرتآدمی در حین ساختن ابزار یا هنگام شکار مدام نظرش را عوض کند، بسیار مضرّ است.« استدلال 

دل کند، حتی اگر شواهد جدید یا اندیشیدن اش بچسبد تا اینکه دلخردانهکم برخی مواقع بهتر است آدم به عقاید بیدست

عام است، و  ۀتوان دید که »عاشق شدن« یک مورد خاص از این روی. به راحتی میمنطقی او را به تغییرعقیده سوق دهند

دیگری از تمایلات روانشناختی مفید است. این تمایلات  ۀخردانه«ی باورها نمونتوان دید که »حفظ بیهمچنین به راحتی می

 صول جانبی دیگر.دینی را توضیح دهد: باز هم یک مح ۀخردانهای مهمی از رفتار بیتواند جنبهمی

 .ی کرد. خودفریبی..فرگشت ۀبحث خودفریبی را وارد نظری ۱۹۷۶، در سال اجتماعی فرگشتدر کتابش،  رابرت تریورز 

انسانی   ۀکردن حقیقت از ذهن آگاه خود است تا بتوان آنرا از دیگران نیز پنهان نمود. ما در گونپنهان 

کرده و صداهای  های پرهیزکننده از نگاه مستقیم، کفِ دستانِ عرق توانیم تشخیص دهیم چشمخود می 

لرزان ممکن است نشانگر اضطرابی باشد که حاصل کوشش آگاهانۀ فرد برای فریفتن ماست. اما اگر یک  

تواند  دهد. چنین شخصی می ها را بروز نمیفریبکار به طور ناخودآگاه اقدام به فریفتن کند، این نشانه 

 آن که مضطرب شود. دروغ بگوید، بی 

 ۀگونگوید. ارتباط با مطلب مشابهی میشناسی امید خوشبینی: زیستشناس هم در کتاب مردم لیونل تایگرِ 

 »دفاع ادراکی« یافت: ۀتوان در این بند از گفتار تریورز دربارای را که ذکر کردیم میخردی سازندهبی

خواهد چیزی را ببیند که دوست دارد ببیند. انسان واقعاً به  در انسان هست که آگاهانه میگرایشی 

تواند چیزهایی را ببیند که برایش مضمونی منفی دارند، اما چیزهای مثبت را به سهولت تمام  سختی می

برانگیز  اضطراب بیند. مثلاً ما، به دلیل تجربه شخصی یا به دلیل دستکاری تحقیقی، برای فهم واژگان می

 باید کوشش بیشتری به خرج دهیم.

 اندیشی دینی نیازی به شرح و بسط ندارد.ارتباط این مطلب با خام 

مورد قبول و مورد دفاع  –یا کجروی در چیزی سودمند  –عمومی دین به سان یک محصول جانبی تصادفی  ۀنظری 

لوح« »کودک ساده ۀکردن مطلب، من نظریاند. برای سادهبحثمن است. با اینحال، جزئیات این نظریه گوناگون، پیچیده و قابل

ی، در برابر فرگشتگوید مغز کودک، به دلایل که می –گیرم. این نظریه های »محصول جانبی« مینظریه ۀرا نمایانگر هم

پذیر در نظر برخی خوانندگان ناقص خواهد آمد. شاید بگویید ممکن است ذهن آسیب –پذیر است ذهنی آسیب»ویروس«های 

پذیر مهارت های آسیبها در عفونی کردن ذهنویروس و نه در برابر یکی دیگر؟ آیا برخی ویروس اینباشد، اما چرا در برابر 

دهد، و نه یک چیز دیگر؟ حرف من این است که مهم نیست  ن میخاصی دارند؟ چرا این »عفونت« خود را به شکل دین نشا

چه نوع مهملاتی مغز کودک را آلوده کنند. همین که مغز کودک آلوده شد، او در بزرگسالی همان مهملات را، هرچه که باشند، 

 به نسل بعدی منتقل خواهد کرد.

زده آدمی شگفت ۀخردانگونی باورهای بیرا از گونه، ما فریزراثر طلایی  ۀشاخشناسانه مانند کتاب های مردمپژوهش 

شناختی زیستی  فرگشتیابند که یادآور و تنوع می فرگشتکنند. همین که این باورها در فرهنگی ریشه دواندند، چنان می

دها دهد. برای نمونه، به موجب »جادوی همیوپاتیک« هجاها و وراست. فریزر در این مورد چند اصل کلی را تشخیص می

توانند بر جهانِ واقع تأثیر بگذارند. یک نمونه از این باورهای مهمل که یابند و میای نمادین با جهان اشیاء واقعی میرابطه 

باه است. این باور احمقانه از اینجا ناشی  ۀکننده قوپیامدی سوگناک داشته است، این باور است که پودر شاخ کرگدن تقویت

نشانگر آن است که  ک«یوپاتیهم »جادوی ۀگسترد وعیشاهتی ظاهری به آلت مردانه دارد. شود که شاخ کرگدن شبمی

 .ستندین یو دلبخواه یکاملًا شانس ریپذبیآس مغزهای ۀکنندمهملات آلوده

ای مانند انتخاب طبیعی در مورد شناسی را پی گیرد و از خود بپرسد آیا پدیدهشود این تمثیل زیستآدم وسوسه می 

های روانی، شان با دیگر گرایششان، یا همسازیشان، شایستگی ذاتیها به خاطر جذابیتها هم در کار است. آیا برخی ایدهایده

تواند شبیه رویکردمان به انتخاب  های ادیان موجود میرویکرد ما به سرشت و ویژگیبیش از بقیه توان گسترش دارند و آیا 
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های زنده باشد؟ باید توجه داشته باشیم که »شایستگی« در این پرسش تنها به معنای توان بقا و گسترش طبیعی در ارگانیسم

زی نیست که بتوانیم به داشتن آن یعنی چی –است. این شایستگی به معنای »مستحق ارزش داوری مثبت بودن« نیست 

 افتخار کنیم.

به  تواندیژن م کیمعتقدند  شناسانست یزی هم وجود انتخاب طبیعی الزامی نیست. فرگشتحتی در یک مدل  

 فت یدر ایرانش  دهیپد نیبه ا. گونه پراکنده شود کی تیاست، در جمع یژن خوب نکهیو نه به سبب ا اش،یشانسصرف خوش 

با انتخاب طبیعی چه اهمیتی دارد، محل بحث بوده است. اما امروزه این پدیده  در قیاس. اینکه این پدیده ندیگویم یکیژنت

ای بدل شود که اثرات عموماً پذیرفته شده است. اگر ژنی در اثر جهش به نسخه  «خنثای ژنتیک مولکولی ۀنظری »تحت عنوان 

ها را بر دیگری ترجیح  تواند یکی از این ژناثر است. انتخاب طبیعی نمییمشابهی دارد، این تفاوت از لحاظ انتخاب طبیعی ب

جدید ژن  ۀیافتخوانند، شکل جهشگیری« میای که متخصصان آمار آن را »خطای نمونه دهد. با این حال، به علت پدیده

ی حقیقی در سطح  فرگشتتغییر  تواند در نهایت در طی چند نسل جایگزین شکل ژن سَلَف خود در خزانۀ ژنی شود. این یکمی

ی خنثی هیچ دخلی به مزیت فرگشتها مشهود نباشد(. این تغییر مولکولی است )حتی اگر هیچ نوع تغییری در جهان ارگانیسم

 انتخابی ندارد.

از آن   توانینم ندی فرگشتدربارۀ  دنیشیاست که هنگام اند یامتقاعدکننده نۀیگز ،یکیرانش ژنت یمعادل فرهنگ 

 فرگشتو  ستین شدهنییتعشیزبان ازپ  فرگشت ری. سابدییم فرگشت یشناختستیزشبه  یاوهیمثلاً، زبان به ش. دیچشم پوش

. زبان نیز مانند ژنتیک، از نسلی به نسل دیگر منتقل است یکیژنت «یتصادف یِهافتی»در ایها مانند رانش ثیح نیزبان از ا

شوند که مشترک چنان واگرا می ۀهای زبانی دارای ریشیابد تا اینکه سرانجام شاخه آرامی تغییر میها به شود و در طی قرنمی

زبان بوسیله نوعی انتخاب طبیعی هدایت شده باشد،  فرگشتفهمند. ممکن است بخشی از شان حرف همدیگر را نمیسخنوران 

در زبان  راتییعمده تغ یروندها حیتوض یکه برا هادهیا نیاز ا یدر ادامه به برخنماید. اما این ایده چندان متقاعدکننده نمی

. اما میکنیقرون پانزدهم تا هجدهم رخ داد، اشاره م یکه در ط سىیآواهاى صدادار انگل اند، به عنوان نمونه دگرگونىارائه شده 

زبان به  فرگشتاحتمالاً های کارکردی نداریم. نیازی به این فرضیه  ،کنیمها مشاهده میبرای تبیین اغلب آنچه که در زبان

های مثلاً در نقاط مختلف اروپا زبان لاتین به زبان رخ داده باشد. یکیژنت یرانش تصادف یهمچون معادل فرهنگ یشکل عاد

اصلاً معلوم نیست که این گذارهای  های دیگر بدل شد.های زباناسپانیایی، پرتغالی، ایتالیایی، فرانسوی، رمانش و دیگر گویش

 های محلی یا »فشار انتخابی« بوده باشند.ی ناشی از مزیتفرگشت

 گاهی و – زیانگرت یح یگوناست، تا به گونه افتهی فرگشت یمانند زبان، به طور کاملاً تصادف زین نیبه گمان من د 

توان گفت همزمان، نوعی شان اشتراکات مهمی دارند، میبا توجه به اینکه ادیان به رغم تنوع است. دهیرس امروزی –خطرناک 

ها عمل کرده است. برای مثال، بسیاری از ادیان بنیادین روان انسان انتخاب طبیعی هم در کار بوده است که همنوا با همسانى

ر ذهنی جذاب است. مطابق این آموزه شخصیت ما پس از مرگ دهند که از نظر عینی بعید اما از نظای را تعلیم میآموزه 

اندیشی انسان نامیرایی بدین سبب ماندگار شده و گسترش یافته است که همنوا با خیال ۀمان باقی خواهد ماند. خود ایدبدن

خواهد باورهایش را شمول اغلب میاندیشی به این دلیل مهم است که روان انسان براساس یک گرایش تقریباً جهاناست. خیال

ات زادۀ گوید »هری، اندیشه، پادشاه به پسرش میچهارم یهنر ۀشنامیدومِ نما پردهدر به رنگ و لعاب آمال خود درآورد. )

 (.*سودای هوست بود« 

هستند. ها در فرهنگ انسانی های دین کاملاً معطوف به بقای خود دین و تداوم این ویژگیشک بسیاری از ویژگیبی 

دین بیشتر ناشی از »طراحی هوشمند«اند یا انتخاب طبیعی.  ۀدهندهای تداومشود که آیا این ویژگیحال این پرسش مطرح می

 انیرا ب ییبا تبحر تمام ترفندها نید یهوشمندانه، زعما یباورمندان به طراح یدر اردوپاسخ احتمالاً هر دو گزینه است. 

دانست که عقل دشمن شماره یک دین است، و به کرّات . مارتین لوتر به خوبی میندینمایمکمک  نید یکه به بقا کنندیم

ترین دشمن ایمان بوده است؛ عقل هرگز به کمک امور روحانی نیامده بلکه اغلب با کرد: »عقل بزرگخطر عقل را گوشزد می

خواهد مسیحی گوید: »هر آن کس که مینین میلوتر همچ 85کلام الهی سر ستیز داشته، و امور الهی را خوار شمرده است.« 

 
 .and All That 1066  . برگرفته از:ین لطیفه از من نیستا *
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های جنبه  ۀباشد باید از عقل دست بشوید.« و نیز: »باید عقل را در تمام مسیحیان نابود کرد.« لوتر در طراحی هوشمندان

غیرعقلانی دین به منظور بقای آن ید طولایی داشت. اما این ضرورتاً بدان معنا نیست که او، یا هر کس دیگر، دین را طراحی 

)غیرژنتیکی( توسط انتخاب طبیعی باشد. لوتر طراح این انتخاب طبیعی  فرگشتاند. کاملاً ممکن است دین معلول نوعی کرده

 آمدی آن را دریافت.نبود، بلکه به زیرکی کار

شان بوده است حاصل انتخاب طبیعی عادی داروینی اگرچه ممکن است آن تمایلات روانی که دین محصول جانبی 

اشاره کردم اگر به دنبال  ترشیپ دهی جزئیات ادیان هم دخیل بوده باشد. ها بوده باشند، اما بعید است در شکلدر سطح ژن 

ها ژن یبرا یفرهنگ یمعادل دیبلکه با م،یها بروسراغ ژن دینبا م،یهست اتیجزئ نیا نییتب یبرا یانتخاب ۀینظر یاعمال نوع

 ها هستند؟چیزهایی مثل ممِ ۀ. آیا ادیان برساختمییبجو

 هایم نرم و آهسته بیایید، مبادا که ترک بردارد مِم 

 در مورد دین، حقیقت همان باوری است که دوام آورده است.
 اسکار وایلد-                                                  

 عیشاهای این فصل را با این مطلب شروع کردم که چون انتخاب طبیعی داروینی از اسراف بیزار است، تمام ویژگی 

ین اشاره کردم لازم شدند. اما همچند، وگرنه ماندگار نمینباید دارای نوعی مزیت بوده باش –مثلاً دین –جانوری  ۀیک گون

درد و محنت سرماخوردگی در  ۀنیست این مزیت حتماً در جهت موفقیت افراد در بقا یا تولیدمثل باشد. چنان که دیدیم، فاید

ها از یک پدیده فایده ببرند. هر حتی لازم نیست که فقط ژن  *رسد.های ویروس سرماخوردگی میمیان اعضای گونۀ ما به ژن

های برنده، ویروسهای فایدهها هستند. دیگر نمونههمتاساز ۀها فقط بارزترین نمونبر باشد. ژنتواند فایدهمی یهمتاساز

ها پردازیم. اگر بخواهیم از کار مِمیعنی واحدهای وراثت فرهنگی که در این بخش به آنها می –ها هستند کامپیوتری و ممِ

 کند.بینیم انتخاب طبیعی چگونه عمل میتر بسردربیاوریم، باید نخست اندکی دقیق

یک تکه اطلاعات  همتاسازان رقیب است. همتاساز، انتخاب از میان خود ترین شکلانتخاب طبیعی، در عام 

یافته«ای تولید های غیردقیق یا »جهشکند و گاهی هم نسخهدقیقی از خود را بازتولید می ۀشده است که نسخکدگذاری

تر عمل کند نسبت به همتاسازان های همتاساز که در تکثیر خود موفقرگونهیزی قضیه این است که تعداد داروین ۀکند. نکتمی

 یژن، نمونه اصل کیترین بیان انتخاب طبیعی است. یابند. این ابتداییرقیب که موفقیت کمتری در تکثیر خود دارند، فزونی می

. پرسش کندیم ریها خود را تکثنسلنامحدود با دقت تمام در خلال تعداد  شهیهم باًیکه تقر یااندی تۀرش کیهمتاساز است، 

ها، مِم این است که آیا واحدهای همتاساز فرهنگی هم وجود دارند که درست مانند همتاسازان حقیقی، یعنی ژن ۀکانونی نظری

ها بیشتر شبیه خواهم بگویم هرچه ممِی. بلکه تنها مهستندها ها ضرورتاً معادل ژنعمل کنند. حرف من این نیست که ممِ

تواند در مورد خاص ممِ می ۀاست که آیا نظری پرسشکند؛ و هدف این بخش، طرح این مِمی بهتر عمل می ۀها باشند، نظریژن 

 دین کارآمد باشد.

رقیبی از  هایشوند خزانه ژنی حاوی نسخه ها( در همتاسازی سبب میگاه )جهشوبیها، خطاهای گاهدر جهان ژن 

کنند. رقابت بر سر چه؟ بر سر ها با هم رقابت میتوان تصور کرد که آلِلشوند. میکه »آلِل« خوانده می –هر ژن معین باشد 

کنند؟ این های رقیب چگونه با هم رقابت میهاست. ژنهای کرومزومی، یا »جایگاه«هایی که متعلق به آن دسته آلِلشکاف

 –های فنوتیپیک«شان هستند ها »ویژگیهای ژند نیابتی است. نایبرقابت، نبرد مستقیم مولکول با مولکول نیست بلکه نبر

دهی آناتومی، فیزیولوژی، بیوشیمی یا رفتار هستند. ها در شکلیعنی چیزهایی مثل درازای پا یا رنگ پوست: که حاصل اثر ژن

ه است. بخت بقای یک ژن در خزانه کند در هم تنیدهایی که متوالیاً در آنها منزل میسرنوشت یک ژن معمولاً با سرنوشت بدن

 
«  Voici l’anglais avec son sang froid habituelوطنان انگلیسی من مشهور است: »های ملی درمورد همبه خصوص آنگونه که در کلیشه *

]کتابی طنز    Fractured French)سروکله این انگلیسی هم با این سرماخوردگی/خونسردى کوفتی همیشگیش پیدا شد(. این عبارت در کتاب 

مترجم[ نوشته اف. اس. پیرسون، همراه با عبارات نابی   -کلمات و عبارات فرانسوی دارای معانی مختلف در انگلیسی  زای احاوی مجموعه 

 زن( آمده است. « )تیرخلاص/ماشین چمن coup de grâceهمچون »
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های فنوتیپیک یک ژن، بسامد ها، بسته به عملکرد نایبهای میزبانش دارد. در گذر نسلژنی بستگی به میزان تأثیر آن بر بدن

 شود.حضور آن ژن در خزانه ژنی افزوده یا کاسته می

وه افتراق ممِ و ژن این است که در مورد ها نیز صادق باشد؟ یکی از وجآیا ممکن است همین مطلب در مورد ممِ 

یافته و ها هیچ معادلی برای کرومزوم یا جایگاه یا آلِل یا بازآمیزى جنسی وجود ندارد. خزانه مِمی کمتر از خزانه ژنی ساختممِ

های رقابتی میان شتوانند در اثر برهمکنهای خاص مییافته است. با این حال، سخن گفتن از خزانه مِمی، که در آن ممِسازمان

 های رقیب »بسامد«ی متغیر داشته باشند، سخن مهملی نیست.ممِ

ها از شوند که ممِاند اما اغلب از این حقیقت ناشی میاند. این ایرادها گوناگونهای مِمی ایراد گرفته برخی به تبیین 

ای است(  اندی  ۀه است )که یک رشتها نیستند. امروزه ساختمان فیزیکی دقیق ژن شناخته شدجمیع جهات شبیه ژن 

کنند. های فیزیکی مختلف همدیگر را گیج میشناسان مختلف مرتباً با طرح واسطها چنین نیست. و ممکه در مورد ممِدرحالی

واند؟ از توان ممِ خکاغذی یا الکترونیکی، گیریم از یک تصنیف، را نیز می ۀها فقط در مغز وجود دارند؟ یا اینکه هر نسخآیا ممِ

ها، اگر اصلاً بتوان از همتاسازی سخن گفت، کنند، اما در مورد ممِها با دقت بالایی همتاسازی میدانیم که ژنسوی دیگر، می

 آیا دقت همتاسازی پایین نیست؟

ها ترین ایراد وارد به این نظریه این است که دقت همتاسازی ممِمِمی اغراق شده است. مهم ۀمشکلات نظری ۀدربار 

های داروینی محسوب کنیم. گمان بر این است که اگر »نرخ جهش« در هر ها را از نوع همتاسازکمتر از آن است که بتوانیم مم

نسل بالا باشد، پیش از آنکه انتخاب داروینی بتواند تأثیری بر بسامد حضور یک مِم در خزانه مِمی داشته باشد، آن مِم 

تراش عصر حجر را تصور کنید که یک فنّ کننده است. یک استاد نجار یا سنگن تصوری گمراهشود. اما ایخود زایل میخودبه 

توان گفت که با این آموزاند. اگر هر شاگرد تمام حرکات دست استاد را وفادارانه تقلید کند، میخاص را به شاگرد جوانش می

شود. اما آشکار است شاگردان تک تک حرکات دست یاستاد و شاگردی، مِم آن فن تا چند »نسل« بدون جهش منتقل م ۀشیو

یابد، و آن را کنند. چنین کاری مضحک است. در عوض شاگرد هدف استاد را از اجرای آن فن درمی استاد را دقیقاً تقلید نمی

بات چکش کند: میخ را آن قدر بکوب که تا ته فرو رود؛ هر چند ضربه چکش که لازم باشد، بزن. شاید تعداد ضرتقلید می

نهایت »نسل« بدون جهش منتقل شوند؛ فارغ از توانند تا بیزد، یکی نباشد. اما چنین قواعدی میشاگرد با ضرباتی که استاد می

های طناب زدنهای بافندگی، گرهزدن اینکه جزئیات انجام آن از فردی به فرد دیگر و از موقعیتی به موقعیت دیگر فرق کند. رج

توان سازی با کاغذ[، فنون مفید نجاری یا سفالگری، همگی را میالگوهای تاکردن در اوریگامی ]هنر مجسمه یا تور ماهیگیری،

یابند تا طی چند نسل بدون تغییر منتقل شوند. ممکن است جزئیات کار های مجزایی فروکاست که حقیقتاً مجال میبه مؤلفه

ها به بیش ها به ژنماند، و برای تشبیه عمل ممِنخورده باقی میده دستاز یک فرد نسبت به فرد دیگر فرق کند، اما اساس قاع

 از این نیاز نداریم.

نوشتم، مهارت اوریگامیِ مورد نیاز برای ساختن  ماشین مِمیبه نام  سوزان بلکمورمن در پیشگفتاری که بر کتاب  

تورالعمل ساختن این مدل کاملاً پیچیده است [ را مثال زدم. دسییک مدل کاغذی جانک چینی ]کشتی بادبانی کلاسیک چین

شود. محصول نهایی کار )جانک چینی کاغذی( شیء زیبایی است، همین طور مراحل میانی و سی و دو بار تازدن را شامل می

 آید. در واقع کلای با دو درب« و »قاب عکس« درمیجنینی« به شکل »قایق کاتاماران«، »جعبه  ۀگیری آن که در »دورشکل

گیری از بلاستوا )تنداله( تا گاسترولا گیری غشای جنین در طی مراحل شکلهای شکلوشکناین فرآیند مرا به یاد چین

اندازد. من در زمان کودکی ساختن جانک چینی را از پدرم یاد گرفتم. خود او هم زمانی که تقریباً همسن )کماله( تا نیورولا می

انداخت، و پدرم راه ۀمدرس ۀروزی یاد گرفته بود. شور و شوق ساخت جانک چینی را مدیرنهشبا ۀو سال من بود آن را در مدرس

این شوق مثل اپیدمی سرخک در مدرسه شیوع یافت، و بعد، باز هم مثل اپیدمی سرخک، از میان رفت. بیست و شش سال 

ن شوق را زنده کردم و باز، مثل یک اپیدمی ها پس از رفتن آن مدیره، مرا به همان مدرسه فرستادند. من دوباره آبعد، سال

تواند مانند یک اپیدمی گسترش یابد گویای آموختنی میگیر شد، و باز فرونشست. اینکه چنین مهارت قابلسرخک دیگر، همه

 ۱۹۲۰ ۀهایی که نسل پدر من در دهتوان گفت جانک دقت بالای انتقال ممتیک است. قطع یقین می ۀمهمی دربار ۀنکت

 ساختیم، نداشت.می ۱۹۵۰ ۀهایی که نسل من در دهاختند تفاوت چندانی با جانکسمی

تر بررسی کنیم: روایتی دیگر از یک بازی کودکانه که نجوای چینی مندتوانیم این پدیده را نظامبا آزمون زیر می 
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دویست نفر را که قبلاً هرگز جانک چینی نامند(. فرض کنید بازی میهای آمریکایی این بازی را تلفنشود )بچهنامیده می

ها را دور یک میز جمع کنیم و نفره تقسیم کنیم. سپس ارشدهای این گروهاند گرد آوریم و آنها را به بیست گروه دهنساخته 

 شان بازگردانیم تا روش ساختن جانکهایروش ساختن جانک چینی را به آنها یاد دهیم. حال این بیست ارشد را به گروه

شان یاد دهند. آن نفر »نسل« دوم هم به نفر سوم و همین طور تا آنکه نفر دهم چینی را فقط و فقط به نفر »نسل« دوم گروه

شده را به صف کنیم و های ساخته جانک ۀهر گروه این روش را از نفر نهم بیاموزد و خودش یک جانک چینی بسازد. حال هم

 ده را بنویسیم تا بتوانیم نتیجه را بررسی کنیم.گروه و »نسل« سازن ۀروی هر کدام شمار

توانم پیشبینی کنم حاصل چه خواهد ام )و دوست دارم انجام دهم(، ولی به قوت میمن این آزمون را انجام نداده 

شود، اما در خیلی عیب و نقص به نفر دهم منتقل نمیاین بیست گروه مهارت ساخت جانک بی ۀکنم در همشد. پیشبینی می

ها باشد که یکی از مراحل ضعیفی در برخی گروه ۀکنند: چه بسا حلقها هم اشتباه میشود. برخی گروهها چنین میاز گروه

 ۀتا مرحل ۴افراد پس از او هم مرتکب همان اشتباه شوند. شاید گروه  ۀاصلی روند ساختن جانک را فراموش کند، و هم

ای یافته« بسازد که چیزی میان »جعبه »جهش ۀیک نمون ۱۳. شاید نفر هشتم گروه »کاتاماران« برسد اما پس از آن اشتباه کند

 یافته را تقلید کنند.جهش ۀاش هم آن نسخبا دو درب« و »قاب عکس« از آب درآید و نفر نهم و دهم گروه

 بسازند،هایی که موفق شوند تا نسل دهم جانک را درست حال، پیشبینی دیگر من این است که در میان گروه 

یابد. از سوی دیگر، اگر آزمون مشابهی انجام شده در طی »نسل«ها، به طور سیستماتیک کاهش میهای ساختهکیفیت جانک

کنندگان بخواهید به جای ساختن کاردستی جانک آن را طراحی کنند، مسلماً دهید که در آن به جای ساختن جانک از شرکت

 ۱۰به صورت »بقایافته« به نسل  ۱ها خواهیم بود، به طوری که الگوی نسل طی نسلدر  نقاشیباز شاهد نزول تدریجی دقت 

 شود.منتقل می

های نسل دهم شباهت اندکی با طراحی نسل اول خواهند داشت. و در هر نقاشی این آزمون، تمام طراحی ۀدر نسخ 

سازی این آزمون، کاردستی ۀبرعکس، در نسخشود. تر حرکت کنید، این شباهت کمتر میهای پایینتیم، هر چه به سمت نسل

 ۱۰کند و جانک نسل شان »دیجیتال« است. یک گروه یا هیچ اشتباهی نمیهایهیچ هستند: جهش-یا-خطاها از نوع همه

دهد. جهشی که به ها »جهش« رخ میخواهد بود؛ یا اینکه در جایی از نسل ۱یا نسل  ۵وکاست همانند جانک نسل کمبی

 انجامد و محتملاً بقیه تا پایین دست آن جهش را وفادارانه تکرار خواهند کرد.در ساخت کاردستی می خطای کامل

سازی شامل یک رشته تفاوت اساسی میان این دو مهارت در چیست؟ تفاوت در این است که مهارت اوریگامی 

هایی است مثل ین عملیات شامل دستورالعمل شان دشوار نیست. اغلب اهر کدام ۀهای مجزا است، که انجام دادن جداگانکنش

اش معلوم است گروهاینکه »هر دو لبه را به وسط تا کن«. ممکن است یک نفر این گام را بد انجام دهد، اما برای نفر بعدی هم

کننده«اند. به همین سبب آنها را »دیجیتال« محسوب های اوریگامی »خودنرمالچه کار کند. گام کوشدمیاش که بالادستی

ماند که فارغ از اینکه چگونه چکش بزند، شاگردش قصد او را از کوبیدن میخ بر تخته کنیم. این وضع به مثال استاد نجار میمی

فهمید یا نه. العمل را فارغ از اینکه صحیح انجام دهید، یا درست مییابد. در مورد اوریگامی هم، شما هر مرحله از دستوردرمی

را کپی  ینقاشتر از بقیه یک آیند، اما برخی دقیقبرخلاف اوریگامی، طراحی یک مهارت آنالوگ است. همه از پس طراحی برمی

ای دارد که زمان و حوصله برداری بستگی به میزانکردن هیچکس هم مطلق نیست. همچنین دقت کپیکنند، و دقت کپیمی

کردنِ صرف، ها، به جای کپیکنند. به علاوه، برخی اعضای گروهها هم مرتب تغییر میشود، و این کمیتصرف طراحی می

 بخشند«.کنند و نسبت به طراحی نفر قبلی »بهبود میشان را تزئین میطرح 

اند. در روایت اصلی بازی کنندهت اوریگامی خودنرمالمانند عملیا –که فهمیده شوند کم زمانیدست –ها نیز واژه 

خواهند آن را برای نفر بعدی بازگو کند، و گویند، و از او میای میبازی( به اولین کودک داستان یا جملهنجوای چینی )یا تلفن

بخت اینکه آن جمله تا نسل همین طور الی آخر. اگر جمله کمتر از حدود هفت واژه باشد، و به زبان مادری کودکان هم باشد، 

نیافته بماند بسیار است. اگر جمله به زبانی بیگانه باشد، که کودکان آن را ندانند و مجبور باشند آن را به دهم ثابت و جهش

مانند شده به مرور کاملاً تغییر خواهد کرد. الگوی زوال تقلید اصوات صورت آوایی، نه واژه به واژه، تقلید کنند، اصل پیام منتقل

ناآشنایی مثل  ۀکه پیام در زبان خود کودک بامعنا باشد، و حاوی هیچ واژها است. هنگامیهمان الگوی زوال نقاشی در طی نسل

شوند، هر واژه را در ماند. در این حالت، کودکان به جای تقلید آواهایی که میتغییر باقی می»فنوتیپ« یا »آلِل« هم نباشد، بی
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بیان هر  ۀکنند، هرچند که محتملاً نحوشان بازگو میدهند و همان را برای نفر بعدیخود تشخیص میفرهنگ لغات محدود 

نویس روی کاغذ، هر های دستکننده است، چرا که جزئیات خط کند. زبان نوشتاری هم خودنرمالشان با دیگری فرق میکدام

 ، گیریم، بیست و شش حرف دارد.اند کهقدر هم که متفاوت باشد، از الفبای محدودی تشکیل شده

دهند، برای پاسخگویی کننده دقت بسیار بالایی نشان میها به مدد فرآیندهای خودنرمالهمین واقعیت که گاهی مم 

ابتدایی  ۀممِ در این مرحل ۀترین ایرادهای وارد بر تمثیل مِم/ژن، کافی است. در هر حال، هدف اصلی نظریبه برخی از رایج

کریک باشد، نیست. در حقیقت، -ژنتیک واتسون ۀقیاس با نظریجامع در باب فرهنگ، که قابل ۀیک نظری ۀارائ اشبالندگی

داروینی هستند. زیرا بدون  فرگشتها تنها بازیگران میدان ها مخالفت با این تصور بود که ژنمقصود اصلی من در دفاع از ممِ

در عنوان کتاب  رابرت بویدو  پیتر ریچرسون استنباط شود. ن خودخواهژطرح مفهوم ممِ، ممکن بود تصور مذکور از کتاب 

دهند از اند که چرا ترجیح میاند، گرچه دلایلی آوردهبه این نکته اشاره کرده هانه تنها با ژنبرانگیزشان به نام ارزشمند و اندیشه

ها و ها، مِمژنبه نام  استفن شِناناند. کتاب داده های فرهنگی« را ترجیح»مِم« استفاده نکنند و به جای آن »گونه ۀخود واژ
هایی که به است. از دیگر کتاب یفرگشتفرهنگ و فرآیند به نام  بوید و ریچرسونتا حدی متأثر از کتاب عالی قبلی  تاریخ بشر

ویروس ذهن: علم جدید ، و کیت دیستیناثر  مِم خودخواه، پیتر آونگراثر  ژن الکتریکیتوان به پردازند، میها میبحث ممِ
 اشاره کرد. ریچارد برودی ۀنوشت شناسیممِ

بود. او در این کتاب  وزان بلکمورس  ۀنوشت ماشین ممِممتیک را به پیش راند، کتاب  ۀاما اثری که بیش از همه نظری 

ها یا مجراهای دیگر، مانند کامپیوترها یا باندهای فرکانس کشد که انباشته از مغزها )یا جعبهمکرراً جهانی را به تصویر می

یان های درون خزانه ژنی، در مکنند. مانند ژنها جست و خیز میهایی است که برای لانه گزیدن در آن جعبهرادیویی( و مم

تواند ناشی از جذابیت مستقیم یابند که برای تکثیر خود بهتر عمل کنند. این چیرگی در تکثیر میها نیز آنهایی چیرگی میمم

تواند غیرمستقیم مم باشد، مثل جذابیتی که ممِ جاودانگی برای برخی مردم دارد. به علاوه چیرگی یک ممِ در تکثیر خود می

های های دیگر در خزانه مِمی شکوفا شود. این ویژگی به ظهور مجموعهحضور پرشمار برخی مِمباشد. یعنی یک مِم به شرط 

ها، این نکته نیز با رجوع به منشاء ژنتیکی مان در مورد مِممعمول ۀانجامد. طبق رویمی( memeplex)ها« تافتمِمی یا »ممِ

 شود.این تمثیل روشن می

کنند. اما ها واحدهای منفردی هستند، که مستقل از هم عمل میم که ژنبرای سهولت یادگیری مطلب، فرض کرد 

ها ها به صورت خطی در امتداد کرومزومیابد. نخست اینکه ژنها مستقل از هم نیستند. این نکته به دو طریق بروز میمسلماً ژن

خود سفر کنند. ما پزشکان این نوع  ۀمسایهای هها به اتفاق ژناند، و به همین سبب تمایل دارند که در گذر نسلرشته شده

ها فاقد کرومزوم، آلِل یا گویم، چون ممِنامیم، و من چیز بیشتری در این باره نمیمی( linkage) پیوندیهمپیوندی را هم

ممتیک   پیوندی ژنتیک متفاوت است، و در این مورد تمثیلها بسیار با هماستقلال ژن دوم عدم ۀبازآمیزی جنسی هستند. جنب

اما اغلب به خطا این دو رشته را  –شود که کاملاً جدای از ژنتیک است شناسی مربوط میخوبی وجود دارد. این جنبه به رویان

ها و اجزای  ها مانند موزائیکی از قطعات فنوتیپیک نیستند که هر یک حاصل ژن متفاوتی باشد. میان ژنپندارند. بدنمرتبط می

ه کنند تا فرآیندهای رشدی را که بآناتومی یا رفتار هیچ تناظر یک به یکی وجود ندارد. صدها ژن با همدیگر »همکاری« می

کنند تا پس از طی های یک دستور آشپزی با هم همکاری میطور که واژه ریزی کنند، همانانجامد، برنامهگیری بدن میشکل

 فرآیند پخت سرانجام بشقاب غذا فراهم شود. واژگان مختلف متناظر با اجزای مختلف درون بشقاب غذا نیستند.

شناسی است. کنند، و این یکی از اصول مهم رویانم همکاری میهایی در ساخت بدن با هها به صورت کارتلپس ژن 

دهد. های ژنی را بر دیگر رقبا ترجیح میکننده است بگوییم انتخاب طبیعی توسط نوعی انتخاب گروهی، برخی کارتلوسوسه 

را تشکیل محیطی  ۀهای خزانه ژنی بخش عمددهد این است که باقی ژنآید. آنچه در واقع رخ میهمین جا اشتباه پیش می

که  –شود های دیگر انتخاب میشود. از آنجا که هر ژنی در حضور ژن هایش پیروز میدهند که در آن هر ژن در رقابت با آلِلمی

ایم که ای مواجه شوند. در اینجا با پدیدهمیادغام های همکار با هم های ژنکارتل –شوند آنها هم به همین شیوه انتخاب می

چه شده. فرض کنید در یک بازار، فقط یک قصاب و یک نانوا داریم، اما ریزیه اقتصاد بازار شباهت دارد تا اقتصاد برنامهبیشتر ب

کند. این وضع، فرق دارد با ساز خالی باشد. دست نامرئی انتخاب طبیعی این خلاء را پر میبسا در این بازار جای یک شمعدان

های کارتل ۀساز را ترجیح دهد. فهم ایدقصاب + نانوا + شمعدان ۀگانوجود داشته باشد که سهریز مرکزی حالتی که یک برنامه
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 های دین، اهمیت اساسی دارد.شوند برای فهم چگونگی عملکرد ممِهمکار که توسط دست نامرئی تجمیع می

هایی نی گوشتخواران حاوی ژنهای ژشوند. خزانههای ژنی متفاوت ادغام میهای ژنی در خزانه اقسام مختلف کارتل 

های دیگر را های هضم گوشت و بسیاری ژن های نیش، آنزیمهای شکارگیر، دندانهای حسی شکاریاب، آروارههستند که اندام

های ژنی گیاهخواران  اند. به همین ترتیب، خزانه ها به ظرافت برای همکاری با هم تنظیم شدهگیرند و همگی این ژندربرمی

اند. این ایده های همساز با هم هستند که برای همکاری در جهت اهداف دیگری انتخاب شدههای متفاوتی از ژن موعه حاوی مج

جانوری انتخاب  ۀبرای ما آشناست که یک ژن به سبب همسازی فنوتیپش با محیط خارجی )صحرا، جنگل، و غیره( آن گون

های خاص اش با دیگر ژنست که یک ژن همچنین به سبب همسازی خواهم بیافزایم این اای که اکنون میشده است. نکته

انداز درازمدت یک آورد، و برعکس. از چشم شود. ژن یک گوشتخوار در خزانه ژنی گیاهخوارن دوام نمیخزانه ژنی انتخاب می

خورند و جابجا بُر میهایی که از طریق تولیدمثل جنسی در آن گونه به کراّت ژن  ۀیعنی مجموع  –ژن، خزانه ژنیِ یک گونه 

ها انتخاب شده اش برای همکاری با باقی ژندهند که در آن هر ژن به سبب توانایییک محیط ژنی را تشکیل می –شوند می

توانیم خزانه مِمی را بخش مهمی های ژنی نیستند، اما هنوز مییافتگی خزانههای مِمی به صلابت و ساختاست. اگر چه خزانه 

 تافت دارد.دانیم که هر مِم در ممِاز »محیط«ی ب

هاست که گرچه ممکن است به طور منفرد ماندگار نباشند، اما در حضور دیگر  ای از ممتافت شامل مجموعهممِ 

زبان مورد لطف هیچگونه انتخاب  فرگشتشوند. در بخش قبل گفتم که شک دارم جزئیات تافت به خوبی ماندگار میاعضای ممِ

توان تصور  البته به خوبی می بوده است. یتصادف یهازبان احتمالاً حاصل رانش فرگشتدر آنجا گفتم که د. طبیعی بوده باش

های سوئیسی، لهجه  ۀاند و گیریم، جزء مشخصهای کوهستانی کارآمدتر بودهکرد برخی از حروف مصوّت و صامت، در محیط

های زبان  ۀاند و لذا مشخصتر بودههای انبوه مناسباند، در حالی که اصوات دیگر برای نجوا در میان جنگلتبتی و آندی شده

توان تبیینی کارکردی یعنی این نظریه که می –اند. اما مثالی که در مورد انتخاب طبیعی زبان ذکر کردم آمازونی شده پیگمی و

های تافتها در ممِاز این نوع نیست. بلکه مربوط به تناسب مم –آواهاى صدادار در زبان انگلیسی یافت  دگرگونى ۀبرای پدید

 ۀشاید به سبب تقلید مُد روز از نحو –)آوای صدادار(، به عللی نامعلوم، تغییر کرده است  دو همساز است. نخست یک واکهدوبه

گویند. فکر خود را با این ها میزبانی حرف زدن اسپانیاییطور که در مورد منشاء تُکبیان یک فرد مشهور یا قدرتمند، همان

ه آغاز شد، درگیر نکنید: مطابق این نظریه، همین که نخستین  آواهاى صدادار در زبان انگلیسی چگون دگرگونى ۀسوال که پدید

خود تغییر کنند، تا ابهام کاسته شود، و به این ترتیب این فرآیند به صورت   ۀها مجبور شدند به نوبواکه تغییر کرد، دیگر واکه

جود خزانه مِمی صورت گرفت، و پیشتر مو ۀزمینها در تقابل با پسدوم فرآیند، انتخاب مم ۀآبشاری ادامه یافت. در مرحل

 دو همساز برساخته شد.های دوبهتافت جدیدی از ممممِ

ها، های دینی، مانند برخی ژنممتیک دین رسیدیم. برخی از ایده ۀسرانجام به مبنای مناسبی برای پرداختن به نظری 

هایی چه باشند، در هر خزانه ه در مجاورت چه ممها، فارغ از اینکتوانند به خاطر شایستگی ذاتی خود باقی بمانند. این مممی

بسیار مهم را تکرار کنم که در اینجا »شایستگی« تنها به معنای »توانایی بقا در  ۀآورند. )در اینجا باید یک نکتممی دوام می

شوند که با دیگر ر میهای دینی به این خاطر ماندگابرخی ایده .خزانه« است. و ورای این معنا، حاوی هیچ داوری ارزشی نیست(

های دینی را سازگارند. در زیر فهرست مختصری از برخی مِم –تافت بخشی از مِم –های پرشمار قبلی موجود در خزانه مِمی ممِ

ارزش بقایی در ، تافت موجودشان با یک ممِشان و یا به سبب همسازیتوانند به سبب »شایستگی« ذاتیآورم که محتملاً میمی

 :مِمی داشته باشندخزانۀ 
 مانید.تان باقی میشما پس از مرگِ جسم •

باکره بهرمند شوید  ۷۲توانید از شوید که در آن میاگر شهید شوید، به جایگاهی اختصاصی در بهشت فرستاده می •

 کنید(.رحم آن باکرگان بیچاره  کمی هم به)

 بلدشان کرد(.دیگری آنان را جزا داد، مثلاً نفیباید مرتدّان، کفرگویان و ملحدان را کشت )یا به نحو  •

بینید باورتان متزلزل است، برای تحکیم آن بکوشید، و از خدا به خاطر این باور به خدا فضیلتی عظماست. اگر می •

بندی پاسکال گفتم که انگار باور داشتن به خدا بهترین فضیلت نزد باوری طلب مغفرت کنید. )در بحث شرطبی

 .کنم(. اما در اینجا تبیینی برای آن ارائه میعجیب دانستمجا این نکته را خداست. آن
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مندتر هستید. مؤمنان تر باشد، فضیلتتان با شواهد متعارضایمان )باور فاقد شواهد( یک فضیلت است. هرچه باورهای •

 اند.ل باور کنند، از ملکوتیان پایه و ناموجه را علیرغم شواهد و دلایتوانند چیزهای حقیقتاً غریب، بیفاضلی که می

همه، حتی کسانی که فاقد باورهای دینی باشند، باید به این باورها احترام بگذارند. احترامی بیش از احترام عادی و  •

 شویم )در فصل اول به این مطلب پرداختم(.پشتوانه قائل میباورهای بی ۀخودکاری که برای هم

تبدیل شراب به خون، تجسدّ مسیح( که قرار نیست ما از آنها سردربیاوریم. حتی  امور رازآمیزی هستند )مانند تثلیث، •

دانستن آنها احساس  رازتواند مخرب باشد. بیاموزید تا با رمز و راز این امور را بفهمید، زیرا این تلاش می تلاش نکنید

فصل پنجم نقل شد، به خاطر بیاورید های تند و تیز مارتین لوتر را از عقل و استدلال که در خرسندی کنید. نکوهش

 تواند داشته باشد، تعمق کنید.و درمورد اینکه چه محافظتی از بقای مِم می

 *های دینی هستند.هایی خودهمتاساز از ایدهسازی، خود نشانههای موسیقی، هنر و مجسمهزیبایی •

ها، اما مانند ژنتافتی شکوفا شوند. های فهرست بالا داری ارزش بقای مطلق باشند و در هر ممچه بسا برخی از مم 

. شودیم نیگزیجا یهاتافتمم جادیمنجر به ا نیبمانند، که ا یباق توانندیم گریمناسب د یهاممِ یها فقط در همراهمم یبرخ

های گوشتخوار، و بودیسم را  ای از ژن ت جایگزین تلقی کرد. شاید بتوان اسلام را به خزانه تافتوان دو ممِدو دین متفاوت را می

طور ها نیست، درست همانهای باقی دینهای هیچ دینی اصلاً »بهتر« از ایدههای گیاهخوار تشبیه کرد. ایدهای از ژن به خزانه 

های دینی لزوماً هیچ استعداد مطلقی برای بقا ندارند؛ با ن قبیل ممِهای گیاهخوار نیستند. ایهای گوشتخوار »بهتر« از ژنکه ژن

های دین دیگر. در این شوند، نه در حضور ممهای دیگر دین خود شکوفا میشان این است که در حضور ممِاین حال، مزیت

های داگانه به عنوان مجموعه فرد خاصی نیستند، بلکه ج ۀمدل، به فرض، دین مسیحیت کاتولیک رومی و اسلام لزوماً برساخت

 اند.تافت شکوفا شدهاند که در حضور دیگر اعضای همان ممِیافته فرگشتها جایگزینی از ممِ

که در ها. اما چناناللهها و آیتها، امامها، خاخامهایی مثل اسقفاند: انسانها سازمان دادهیافته را انسانادیان سازمان 

ها به افراد خاصی باشند. حتی موقعی هم که دین ۀاین بدان معنا نیست که این ادیان ساخته و پرداخت مورد مارتین لوتر گفتم،

اند، این احتمال قوی همچنان باقی است که جزئیات هر دین عمدتاً به طور خدمت استثمارگری و حاکمیت قدرتمندان درآمده

سریع و  فرگشت، زیرا انتخاب ژنتیکی کندتر از آن است که بتواند اند. نه توسط انتخاب طبیعی ژنتیکییافته فرگشتناخودآگاه 

 –ها و تمایلات مغزی است نمودن سوگیریواگرایی ادیان را ایجاد کند. نقش انتخاب طبیعی ژنتیکی در این داستان، فراهم

دهند. با توجه به این یانتخاب ممتیک را تشکیل م ۀزمینافزاری سطح پایین که پسافزاری و نرمیعنی همان پلتفرم سخت

هر دین خاص باشد.  فرگشتتواند رویکرد مناسبی به جزئیات زمینه، به نظر من نوعی رویکرد انتخاب طبیعی ممتیک میپس

شان نزد روان بشر های ساده به مدد جذابیت جهانشمول دین، پیش از آن که دین سازمان یابد، مِم فرگشت ۀدر مراحل اولی

روانشناسانه محصول جانبی بودن دین همپوشانی دارند. مراحل  ۀمِمی دین و نظری ۀاند. در اینجاست که نظریماندگار شده

 –ها تافتمِم ۀتوان براساس نظریشود، به خوبی مییان متمایز مییابد و از دیگر ادبعدی را که در آنها دین سازمان و تفصیل می

تبیین کرد. این رویکرد نافی نقش متأخرتر و عمدی کشیشان و دیگران در  –ها دو همساز ممهای دوبهیعنی با بررسی کارتل

 اند.یارانه طراحی شدهکم تا حدودی، هوشهای هنری، دستدهی دین نیست. محتملاً ادیان هم مانند مکاتب و سبکشکل

است، اما من شک  (Scientology)شناسی یکی از ادیانی که تقریباً به طور کامل آگاهانه طراحی شده است، عِلم 

، بنیانگذار ژوزف اسمیت شده مورمونیسم است.های کاملاً طراحیدارم این فرقه استثناء باشد. یک مثال مناسب دیگر از دین

ها که از ابتدا یی همتی بلند داشت، به نگاشتن یک کتاب مقدس کاملاً جدید کمر بست. کتاب مورمون این فرقه که در دروغگو

کند، به زبان انگلیسی قلابی قرن هفدهم نوشته شده است. اما مورمونیسم از زمان  یک تاریخ قلابی از آمریکا می ۀشروع به ارائ

 
های  ها و موتیف های جایگزین تحلیل کرد، که در آنها هنرمندان ایده تافتتوان به عنوان ممِ مکاتب و ژانرهای هنری مختلف را می *

بق تلفیق شوند. در واقع، کل نظام  های سامانند که با موتیفهای جدید فقط هنگامی باقی میکنند، و موتیفهنرمندان پیشین را تقلید می

تافتگی های تفصیلی در باب ممتوان پژوهش و نمادگرایی، را می  شناسى اش در مورد نگاره های پیچیده آکادمیک تاریخ هنر، با همه بررسی 

های دینی نیز مل ممتافت هنری مطلوب یا نامطلوب اعضای فعلی در خزانه مِمی است، و این خزانه اغلب شاتلقی کرد. جزئیات هر مم

 هست.
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در حقیقت،  –ترین ادیان باب روز در آمریکاست زه یکی از محترمبسیار یافته است و امرو فرگشتاختراعش در قرن نوزدهم 

ادیان رشد داشته است، و اکنون صحبت از پیشنهاد یک نامزد ریاست  ۀتر از هم شان سریعاند دینها مدعیمورمونیست 

 جمهوری مورمون است. 

 ۀ ختیار کنیم، باید بتواند با ملاحظادیان ا فرگشت ۀای که درباریابند. هر نظریهمی فرگشتها به تدریج اغلب دین 

 شود.موردی مطرح می ۀتوضیح دهد. در ادامه یک مطالع دین را فرگشتآور فرآیند شرایط مناسب، سرعت حیرت 

 بارپرستی 

میلادی در  ۷۰یکی از فراوان نکاتی که گروه مونتی پایتون ]یک گروه انگلیسی که سریال طنز مشهور آنها در دهۀ  

های کنند، سرعت فراوان رشد فرقهمطرح می زندگی برایانمترجم[ به درستی در فیلم کمدی  -شد تلویزیون بریتانیا پخش می

ای نقش کنندهشبه ظاهر شوند و به صورت جزئی از فرهنگ درآیند، و به طرز نگرانتوانند تقریباً یکها میجدید است. این آئین

های جدید »بارپرستی« است که در جزایر ملانزی های واقعی ایجاد آئینغالبی در آن ایفا کنند. یکی از مشهورترین نمونه 

بعضی زنده مانده  ۀاز آغاز تا انقراض، هنوز در خاطر های بارپرست،نو پدید آمد. کل تاریخِ برخی از این فرقه ۀاقیانوس آرام و گین

های بارپرست کل ماجرا پیشِ چشمان ردیابی نیست، در مورد فرقههایش به طور موثق قابلاست. برخلاف آئین عیسی، که ریشه 

توان  به یقین میاند(. جالب اینجاست که تقریباً ماست )هر چند خواهیم دید حتی در این مورد هم برخی جزئیات مفقود شده

 ای مشابه شروع شده و به سرعت گسترش یافته است.حدس زد آئین مسیحیت هم به شیوه

است که او با مِهر بسیار به من  کنکاش در بهشتبا عنوان  دیوید اَتِنبورومنبع اصلی من در مورد بارپرستی، کتاب  

ر قرن نوزدهم شکل گرفت تا روایت مشهورتری که درست  شان که دهای بارپرست، از نخستین این فرقه ۀاهدا کرده است. هم

شان ساکنان این جزایر مسحورِ ابزارِ  نماید در همهاند. چنین میپس از جنگ دوم جهانی ایجاد شد، با الگوی یکسانی پدید آمده

بومیان قربانی قانونِ  انگیز مهاجران سفیدپوست از جمله کارمندان اداری، سربازان و میسیونرها شدند. چه بساو آلات شگفت

تمییز که به قدر کافی پیشرفته باشد از جادو قابل فناوریسوم آرتور سی کلارک شده باشند که در فصل دوم ذکر کردم: »هر 

 نیست.«

سازند. یک از این اسباب و آلات عجیب و غریب را خود سفیدپوستان مهاجر نمینشینان متوجه شدند هیچجزیره 

فرستادند و دستگاه جدید به صورت »بار« ]کارگو[ با کشتی، کرد، آن را از طریق بندر میبه تعمیر پیدا می وقتی دستگاهی نیاز

شد. بومیان هیچگاه ندیده بودند سفیدپوستی چیزی را تعمیر کند، هرگز هم ندیده بودند یا بعدها هواپیما، به جزیره آورده می

تن و کاغذبازی کردن از نظر آنان مناسک مذهبی سفیدپوستان محسوب  سسفیدپوستی کار مفیدی انجام دهد )پشت میز نش

شد، نه کار(. پس اندیشیدند »بار« باید منشائی فراطبیعی داشته باشد. به علاوه، بعضی حرکات سفیدپوستان انگار مؤید آن می

  آورند. بود که دارند فرایضی مذهبی به جا می

های کوچکی  نشستند و به صدای جعبهکردند؛ میآن وصل میهایی به ساختند و سیمهایی میآنان برج 

های  داشتند لباس آمد؛ مردم بومی را وامیدادند که نورانی بود و صداهای عجیبی از آن درمی گوش می 

تر از این پیدا کرد. و بومیان به کشف این  فایده و مشکل بتوان کاری بی –همسان بپوشند، و رژه بروند 

شان  فهم سفیدپوستان، مناسکی بود که برای رضای خدایانی که برایراز نائل آمدند. این کارهای غیرقابل 

 .کردندخواستند، پس باید همان کارها را می دادند. اگر بومیان هم بار می فرستادند، انجام می بار می

های بارپرستی به طور جداگانه در جزایری ایجاد شد که هم از لحاظ جغرافیایی و هم از لحاظ جالب اینکه آئین 

 فرهنگی بسیار دور از هم بودند. به قول دیوید اَتِنبورو:

شناسان متوجه شدند دو آئین بارپرستی مجزا در کالدونیای نو، چهار مورد در جزایر سلیمان، چهار  مردم   

نو پدیده آمده است. اغلب این   ۀمورد در فیجی، هفت مورد در هبریدس نو، و بیش از پنجاه مورد در گین

بودند در آخرالزمان، یک ناجی  اند. اغلب این ادیان مدعی ها کاملاً مستقل و غیرمرتبط با هم بودهآئین 

 خاص با بار نهایی خواهد آمد. 
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 رشدِ مستقلِ این همه آئینِ مستقل اما مشابه، نشانگر ویژگی یکسانی در کلیت روانشناختی آدمی است. 

شود( شکل وانواتو نامیده می ۱۹۸۰تانا واقع در هبریدس نو )که از سال  ۀمشهور بارپرست که در جزیر ۀیک فرق 

دهد شکل گرفته است. اسناد دولتی نشان می جان فرومهنوز باقی است. این فرقه حول یک شخصیت مسیحایی به نام گرفت، 

ای به این تازگی هم به یقین معلوم از جان فروم نام برده شده است، اما حتی در مورد اسطوره  ۱۹۴۰سال  حدوداولین بار در 

قامتی بود که صدای نازک و موهای . مطابق یکی از روایات، او مرد کوتاهخیرنیست چنین کسی واقعاً وجود داشته است یا 

گذاشت تا کرد و از خود بسیار مایه میهای عجیب و غریبی میپوشید. او غیبگوییهای براق میروشن داشت، و کُتی با دکمه

یش از عزیمت وعده داد دوباره پیروزمندانه مردم را علیه میسیونرها بشوراند. عاقبت جان فروم نزد نیاکانش بازگشته است، اما پ 

ها با خاک های او، »هشدار درمورد یک طوفان مهیب بود؛ کوهغیبگویی  ۀخواهد کرد و بارهای زیبا خواهد آورد. از جمل رجعت

ره رانده پیران، جوانی از سر خواهند گرفت و بیماری ناپدید خواهد شد؛ سفیدپوستان از جزی *ها پر خواهد گشت؛یکسان و دره

 شوند و هرگز باز نخواهند گشت؛ و باری چنان بزرگ خواهد رسید که هر کس هر قدر بخواهد از آن سهم خواهد برد.«می

ترین پیشگویی جان فروم این بود که هنگام ظهور مجدد خود، یک نوع سکه جدید همراه کنندهبرای دولت، نگران 

گیل نقش بسته است. پس مردم باید از شر پول رایج سفیدپوستان خلاص خواهد آورد که روی برچسب بطری آن، تصویر نار

وار خرج کردند؛ اقتصاد شان را دیوانههایپول ۀمردم دست از کار کشیدند و هم ۱۹۴۱شوند. این عقیده موجب شد تا در سال 

ت باعث زوال فرقه شود، و مستعمرات زعمای این فرقه را دستگیر کرد اما هیچ چیز نتوانس ۀجزیره آسیب جدی دید. ادار

 کلیساها و مدارس میسیونری متروک شدند.

کمی بعد، این آموزه رواج یافت که جان فروم پادشاه آمریکاست. از قضا، سربازان آمریکایی هم در همان اوقات به  

هم هستند که مانند  حوالی هبریدس نو رسیدند و اهالی جزیره با شگفتی تمام دیدند که در میان این سربازان سیاهپوستانی

  نشینان فقیر نیستند. خود جزیره 

تانا را درنوردید.   ۀ بلکه به قدر سربازان سفیدپوستِ همراهِ بار، پولدار هستند. حیرت و هیجان کل جزیر

ظهور جان فروم کرده بودند. یکی از زعمای    ۀرسید. همگان خود را آماد الوقوع به نظر می آخرالزمان قریب

زار  رسد. صدها نفر مشغول پاکسازی بیشه قوم گفت که به زودی جان فروم با هواپیما از آمریکا سرمی 

 وسط جزیره شدند تا باندی برای فرود هواپیمای او فراهم کنند.

ن »متصدیان برج مراقبت« گماردند. برای این برج مراقبت این فرودگاه را هم از نی بامبو ساختند و کسانی را به عنوا 

گیری عمل کنند و پرنده ۀهای چوبی قلابی ساختند و بر روی »باند« هواپیماهای قلابی گذاشتند تا مثل تلمراقبان هدفون

 هواپیمای جان فروم را اغوا کنند.

ان با قایق راهی این جزیره شد تا در همراه با فیلمبرداری به نام جفری مالینگ ۱۹۵۰ ۀدیوید اَتِنبوروی جوان در ده 

مورد بارپرستی تحقیق کند. آنان شواهد فراوانی در مورد این دین جمع آوری کردند و سرانجام با کاهنِ بزرگ این قوم، که 

زد، و مدعی بود که مرتب، از بود، آشنا شدند. نامباس مسیح موعود را به اسم کوچکِ »جان« صدا می نامباسمردی به نام 

ریق »رادیو« با او در تماس است. این )»رادیوی مال جان«( یک پیرزن بود که یک سیم برق دور کمرش پیچیده بودند و در ط

کرد. نامباس کرد، که نامباس آنها را به عنوان سخنان جان فروم تعبیر و تفسیر میحالت نشئه سخنان نامفهومی زمزمه می

و به دیدارش خواهد آمد، چون جان فروم از طریق »رادیو« این موضوع را به او اطلاع دانسته است اَتِنبورمدعی بود از پیش می

فهم است( این خواسته مورد قبول واقع داده است. اَتِنبورو درخواست کرد تا »رادیو« را به او نشان دهند اما )همانطور که قابل

 یده است یا نه:نشد. او حرف را عوض کرد و از نامباس پرسید آیا او جان فروم را د

 تکان داد. »من خیلی خودش رو دیدن.«  ش را محکمنامباس به نشانه تأیید سر

 »چه شکلیه؟«

 
ها پست خواهند گشت.« این شباهت لزوماً نشانگر یک ویژگی  ها بر فراز، و کوه : »دره۴:  ۴۰مقایسه کنید با سِفر اشعیاء ]عهد عتیق[   *

 اند. های مدید آلودۀ میسیونرها بوده بنیادی در روان آدمی، یا »ناخودآگاه جمعی« یونگی نیست. این جزایر مدت
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نامباس با انگشت به من زد و گفت: »اون مثل شما. اون صورت سفید. اون قد بلند. اون جنوب آمریکا  

 دور زندگی کرد.«

ها این ای که پیشتر در مورد جان فروم ذکر کردم، که آدمی است کوتاه قد، تناقض دارد. اسطوره این شرح با اسطوره  

 یابند.می فرگشتچنین 

فوریه   ۱۵کند، اما سال ظهورش معلوم نیست. هر ساله روز فوریه ظهور می ۱۵به اعتقاد بومیان، جان فروم یک روز  

آمد گویند. او تاکنون ظهور نکرده است، اما آیند تا ظهور او را خوش جام مراسم مذهبی گرد هم میمؤمنان به جان فروم برای ان

 اند. دیوید اَتِنبورو به یکی از این مؤمنان به نام سام گفت:مؤمنان ناامید نشده

. نوزده  آدده، اما نمیگرده گذشته. مرتب قول می »اما سام، الآن نوزده سال از زمانی که جان گفته برمی

 سال انتظار زمان درازی نیست؟« 

مسیح تونید دو هزار سال منتظر عیسی سام چشم از زمین برداشت و به من نگاه کرد. »اگر شما می    

 تونم بیشتر از نوزده سال منتظر جان باشم.«باشید، و اون نیاد، من هم می

اسخ ستودنی را از قول یکی دیگر از مؤمنان جان همین پ توانیم بدون خدا نیک باشیم؟آیا میدر کتاب  رابرت باکمن 

 نگار کانادایی گفته بود.کند، که چهل سال پس از ملاقات اَتِنبورو در جواب یک روزنامهفروم نقل می

انگلستان و پرنس فیلیپ به دیدن این منطقه رفتند، و در پی این دیدار، پرنس هم وارد  ۀملک ۱۹۷۴در سال  

توانند به سرعت تغییر بینید که چگونه جزئیات اساطیر ادیان میهای جان فروم شد )باز میهای یکی دیگر از فرقهاسطوره 

شود، و با توجه خود مرصّع تصویر مییایی و با کلاهسیمایی است که در یونیفورم نیروی درای، مرد خوشکنند(. پرنس اسطوره

تابد، شاید جای شگفتی نباشد که پرنس به این مقام عظما دست یافته است و نه به فرهنگ جزیره که خدایان مؤنث را برنمی

 ملکه.

بارپرستی یک  ازحد بزرگ جلوه دهم. اما باید گفت کهخواهم آئین بارپرستی در جنوب اقیانوس آرام را بیشمن نمی 

منشاء ادیان  ۀدهد. این آئین به ویژه گویای چهار درس دربارمعاصر جالب است که سربرآوردن ادیان از هیچ را نشان می ۀنمون

هاست. دوم، سرعت گیری آئینشکل ۀکنندکنم. نخست، سرعت خیرهبه طور کلی است، که در اینجا به اختصار به آنها اشاره می

ماند. اما حتی در مورد گیری دین است: اگر جان فروم واقعاً وجود داشت، باید در خاطر زندگان میشکلمنشاء  ۀزوال خاطر

های بارپرستیِ ای، معلوم نیست آیا چنین شخصی حقیقتاً وجود داشته یا نه. درس سوم، برگرفته از ایجاد آئینتازه ۀچنین پدید

روان انسان و استعداد  ۀتواند گویای حقایقی دربارها، میهای این آئینمند شباهتهاست. بررسی نظاممستقل از هم در جزیره 

تر نیز هستند. مسیحیت های قدیمیارپرستی نه تنها به هم شباهت دارند، بلکه شبیه دینهای بدینداری بشر باشد. چهارم، آئین

 ۀ اند. در واقع، به گفتجان فروم بوده ۀهایی محلی مانند فرقاند ابتدا آئینو دیگر ادیان باستانی که امروزه جهانگستر شده

فرهمندی بوده که در  ۀفورد، عیسی تنها یکی از چندین چهر، استاد مطالعات یهودی در دانشگاه آکسگزا وِرمسِمحققانی مانند 

های دیگر از میان رفتند. با این نگرش، پردازی شده است. اما آن آئیناند و در موردشان اسطورهزیسته آن دوران در فلسطین می

بیشتر صیقل خورد تا به شکل  آئینی که ماندگار شد، همانی است که امروزه با آن مواجهیم. و با گذر قرون و اعصار، بیشتر و

های بزرگی از دنیا غلبه یافته است درآمد که امروزه بر بخش –ریشه های همواگرایی از نظام ۀیا مجموع  –یک نظام پیچیده 

های پرجذبه مدرن توانید این فرآیند را انتخاب ممتیک بخوانید؛ و اگر دوست ندارید که هیچ(. مرگ چهره)اگر دوست دارید می

ممتیک پیامد  فرگشتها و خیزش سریع آئین  ۀمجال دیگری برای مطالع پرنسس دیاناو  الویس پریسلی، هایله سلاسینند ما

 کند.آنها فرآهم می

»دوست تخیلی« دوران کودکی که در فصل دهم در بحث »نیاز«های  ۀپدید ۀجدای از مطلب مختصری دربار 

 خواستم بگویم.های دین میاین کل مطلبی بود که در مورد ریشه کند، خواهم گفت، روانشناختی که دین ارضا می

این دیدگاه بپردازم.  ۀخواهم به طرح پرسش دربارگویند اخلاقیات ریشه در دین دارند. در فصل بعد میغالباً می 

: ارزش بقای داروینی طور که پرسیدیمتواند موضوع پرسش داروینی باشد. همانخواهم کرد که منشاء اخلاقیات نیز می استدلال

http://translationsproject.org/


 

 .در دسترس عموم قرار دارد رایگان منتشر شده و به صورت ionsproject.orgtranslat این ترجمه در سایت  
 121 

اخلاقیات نیز همین پرسش را مطرح کنیم. در واقع، اخلاقیات احتمالاً مقدم بر دین بوده است.  ۀتوانیم درباردین چیست؟ می

محصول  طور که در مورد دین از پرسش فاصله گرفتیم و آن را بازنویسی کردیم، بهتر است اخلاقیات را نیز به عنوان همان
 ر بررسی کنیم.چیزی دیگ جانبی
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 فصل ششم

 اخلاقیات: چرا خوب هستیم.  ریشه 

رسد آنکه بدانیم چرا، لیکن گاه به نظر میآییم، بیما برای سفر کوتاهی به دنیا می ۀما وضعیت غریبی در این دنیا داریم. هم
و  –مان وابسته به دیگر آدمیان است دانیم: اینکه زندگیجهان مقصودی الهی دارد. اما از دیدگاه زندگی روزمره، یک چیز را می

 شان است.زیمان در گرو لبخند و بهروبیش از همه وابسته به کسانی که سعادت
 انیشتین آلبرت  -  

 
تواند خوب باشد، یا حتی بخواهد تصور این نکته برای بسیاری از دینداران دشوار است که آدم بدون دین چگونه می 

رود، و برخی را دچار دینداران از این تردید فراتر می ۀکه خوب باشد. در این فصل به این بحث خواهم پرداخت. اما شکّ و شبه

کند. اهمیت بحث حاضر این است که در پَسِ نگرشِ دینداران به موضوعاتی که ربطی به اخلاق ز غیرهمکیشان خود مینفرت ا

هیچ ربطی به خود این  فرگشت ۀهای اخلاقی نهفته است. بخش اعظم مخالفت دینداران با آموزش نظریندارند هم اغلب دغدغه

شوند تا مؤمنان یا ها موجب میهای اخلاقی آنان است. این نگرانینظریه، یا موضوعات علمی دیگر ندارد بلکه برخاسته از نگرانی

کنند« و یا اینکه این نگرش خام را پیش بگیرند که »اگر به کودکان بیاموزید از نسل میمون هستند، مثل میمون رفتار می

 Discoveryکه مؤسسه    Wedge Strategy  ه آفرینش هوشمند« ]اشاره به طرحای برای رفتن به سراغ استراتژی »گوِانگیزه

Institute های دینی منبعث از باورهای آفرینش هوشمند تدوین نموده برای تغییر فرهنگ آمریکایی به سمت و سوی ارزش

اهرم طراحی  :گراییاسب تروای خلقت رحمانه در کتاب بی پُل گروس و باربارا فُرِستای که مترجم[ پیدا کنند. حربه -است 
 اند.افشا کردههوشمند 

اند، شان با صمیمیت دلپذیری نگاشته شدهکه اغلب *کنمهایم دریافت میهای زیادی از خوانندگان کتابمن نامه 

ها تقریباً ترین نامهاند. متأسفم بگویم زنندهیرانه هم نامطبوع و حتی شرانتقادها کنند، و بعضی برخی انتقادهایی مفید مطرح می

شوند. در شود که دشمن مسیحیت انگاشته میمعمولاً شامل حال کسانی می های شنیعدینی دارند. این هتاکی ۀهمیشه انگیز

رگردان فیلم صمیمانه نوشته شده است. فلمینگ نویسنده و کا برایان فلمینگآورم که در اینترنت خطاب به ای را میاینجا نامه

نگاشته  ۵۲۰۰دسامبر  ۲۱است. عنوان این نامه »بسوز تا بخندیم« است و در تاریخ  86« خدایی که در کار نبودو احساسی »

 شود:شده است. این نامه چنین آغاز می

جلوی  ت رو سفره کنم و  معلومه خیلی دل و جرأت داری. خیلی دوست دارم یه چاقو بردارم و دل و روده

خای آتیش یه جنگ مذهبی رو روشن کنی. یه روز من یا یکی مثل چشمات عربده شادی بکشم. تو می 

 من لذت کاری رو که گفتم خواهیم چشید. 

 دهد:شود که لحنش زیاد مسیحایی نیست، چون با شفقت بیشتر چنین ادامه میسپس ظاهراً نویسنده متوجه می 

 گیریم، بلکه دعا کنیم چنین بلایی سرِ کسایی مثل تو بیاید.البته خدا به ما یاد داده انتقام ن

 اما این شفقت نویسنده دوام و بقایی نداشت:

بار بدتر از اونیه که من بتونم به سرت بیارم،   ۱۰۰۰سرت بیاره  قرارهکنم بلایی که خدا وقتی فکر می 

هی و گناهات عذاب بکشی. قهر  شم. بهترین قسمت ماجرا اینه که تو باید تا ابد به خاطر گمراآروم می 

بردار نیست. به خاطر خودت هم که شده، امیدوارم پیش از اونکه چاقو پوستت رو لمس  الهی شوخی 

 کنه، حقیقت رو بفهمی. کریسمست مبارک!!!! 

 
 .خواهمای به همه آنها بدهم، که در این مورد عذر میاز آنکه بتوانم پاسخ شایسته   بیشتر *
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 خدا رو شکر که جای شما نیستم.   …تون چیهفهمید که عاقبتهم نمی  ذرهنویس: شماها یه  پی

انگیز است که صِرفِ تفاوت در عقاید الهیاتی بتواند به چنین غیظ غلیظی منجر شود. در ادامه، برای من بسی حیرت 

  Freethought Today ۀآورم که برای ویراستار مجلهای مشابهی مییک نمونه )بدون تغییر نگارش اصلی( را از انبان نامه

آمیزی را علیه شود، که کارزار مسالمت ( منتشر میFFRFاند. این مجله از سوی بنیاد رهایی از دین )امروز[ فرستاده]آزاداندیشی 

 برد:نقض مفاد قانون اساسی آمریکا در مورد جدایی کلیسا و حکومت پیش می

لتی در کار سلام پنیرخورهای پست فطرت. ما مسیحیا از شما داغونا خعلی بیشتریم. جدایی کلیسا از دو

 شین.نیس و شما کافرا ضایع می 

نویسنده به ایالت  ۀام به من یادآوری کردند که شاید اشاراما پنیر چه ربطی به موضوع دارد؟ دوستان آمریکایی 

و دفتر بنیاد رهایی از دین و مرکز بسیاری از صنایع لبنیات در  –اش بدنام است منشیویسکانسین باشد که به خاطر لیبرال 

پنیرخور« فرانسوی نیست.  ۀعرضهای بینجا واقع است. اما آیا این اصطلاح مضمون دیگری ندارد؟ آیا اشاره به آن »میمون آ

 معنای نمادین پنیر چیست. ادامه دهیم:

ایشالا سرطان بگیرید و با   … خواهشاً سَقطَ بشید و برید به جهنم …های آشغال پرست شیطان 

هی یارو این رهایی از دین گندش رو   …کندن بمیرید، تا با خداتون، یعنی شیطان محشور بشید جان 

ها و لِزهای زباله، دست از این کارها بردارید بلکه خدا از سر تقصیراتتون  اوهوی، شما اُبی  …درآورده 

پانویس:   …و برید به درک ن رو گم کنیدگورتواگر این کشور و مسیحیت رو دوست ندارید … بگذره

شما   …آمریکا جمع کنید ۀهای سیاهتون رو از ایالات متحدکون …های جندهگائیدمتون، کمونیست 

 مسیح کافی است. رقدرت بودن پروردگار ما عیسیدَای ندارید. خلقت عالم برای اثبات قَهیچ عذر و بهونه 

 ؟یهوه؟ یا حتی برهمابرده نشده است؟ یا خداوندی  اللهبودن رقدرت  دَقَچرا اسمی از 

ما دستبردار نیستیم. اگه قرار باشه در آینده دست به خشونت بزنیم یادتون باشه که تقصیر خودتون بود.  

 تفنگ من پره. 

ه باری است؟ مگر خود خدا بکنند خدا نیازمند چنین دفاع خشونتفهمم چرا این افراد فکر میخوب، من اصلاً نمی 

تواند هوای خودش را داشته باشد. شایان ذکر است کسی که با این شدت و سَبعیّت تهدید شده است، یک خانم خوبی نمی

 ویراستار جوان و مهربان است.

کنم این قدر شدید نیستند، اما در آنها هایی را که دریافت میکنم، نفرت نامهشاید چون من در آمریکا زندگی نمی 

کنم، مورخ ماه بعدی که نقل می ۀشود. نامآن شفقّتی که بنیانگذار مسیحیت به آن معروف است، یافت نمی هم هیچ نشانی از

و از طرف یک پزشک بریتانیایی خطاب به من نوشته شده است. اگرچه این نامه هم آشکارا مملو از نفرت است،  ۲۰۰۵می سال 

دهد موضوعات اخلاقی منشاء نفرت از خداناباوران است. نامه نشان مییابم تا شرارت. این اما در آن بیشتر طنین آزردگی می

پرسد آیا یک »کاکاسیاه« هنوز در حال طی زند )و به کنایه میرا می فرگشت ۀنامه پس از چند پاراگراف که در آن پنب ۀنویسند

دانستن، و تشویق  فرگشتقول غلط از هاکسلی و او را ضداست(، و پس از توهین شخصی به داروین، و با نقل فرگشتفرآیند 

کشاند که جهان بیش از هشت هزار سال قدمت ندارد )راستی ام( بحث را به اینجا میمن به خواندن کتابی )که آن را خوانده

 گیرد:این آدم یک پزشک است؟( و نتیجه می

ورزید و به  چیزهایی که در زندگی به آنها عشق می  ۀود شما، پرستیژتان در آکسفورد، همهای خ کتاب

برانگیز کامو نیست: چرا  گریزی از پرسش چالش  …هایی هستند در نهایت پوچیاید، تلاش دست آورده 

زنیم؟ در واقع، تأثیر جهانبینی شما بر دانشجویان و بسیاری دیگر  همگی ما دست به خودکشی نمی

ایم و به هیچ ی هستیم، از هیچ آمده فرگشتکه ما همگی حاصل بخت و اقبال کور  …مین استه
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ای و غلط باشد، باز هم بهتر است، خیلی خیلی بهتر است پیرو  گردیم. حتی اگر دین، اسطوره بازمی 

اعتیاد،  جز دلهره،  شمادهند. زیرا جهانبینی خاطر می هایی مثل افلاطون باشیم که به ما آرامش اسطوره 

گرایی و علم فرانکشتینی، و ایجاد جهنم بر روی زمین، و جنگ جهانی سوم  گرایی، لذت خشونت، پوچ 

تان شادمان هستید. طلاق  چقدر در روابط شخصی شماپرسم خود من از خود می …آفریندنمی

هیچ شادی و   کوشند ثابت کنندهای همواره ناشادی مثل شما می اید؟ گیِ هستید؟ آدماید؟ بیوهگرفته

 معنایی در کار نیست.

گرایانه است و به ایست از این قبیل احساسات ضدداروینیسم. به باور این شخص، داروینیسم ذاتاً پوچاین نامه نمونه 

فرآیندهای  خلافاُم باید بگویم، انتخاب طبیعی کاملاً آموزد ما محصول بخت و اقبال کور هستیم )که برای بار اِن مردم می

تمام  ۀبافی این است که داروینیسم سرچشم شویم. پیامد مستقیم این اتهام منفیدفی است( و پس از مرگ نابود میتصا

او تا حد خصومت  ۀتواند از داروینیسم من ناشی شود، اما نامکرد بیوه بودن میفکر نمیواقعاً نامه  ۀشرهاست. احتمالاً نویسند

کمان( رود. من یک کتاب کامل )گسیختن رنگین یابم، پیش میهای مسیحیان متعصب میواری که من به کرّات در نامهدیوانه 

گرایی منفی را رد ام و به خصوص به تفصیل ادعای پوچرا وقف موضوعات مربوط به هدف غایی حیات و شعروارگی علم کرده

نجا باید این بحث را متوقف کنم. این فصل مربوط به خیر و شر است. قرار است از اخلاقیات سخن بگوییم ام. بنابراین در ایکرده

 بودن به دین نیاز داریم یا خیر.های آن را بکاویم، تا ببینیم چرا باید اخلاقی باشیم و آیا برای اخلاقیو ریشه

 آیا وجدان ما منشاء داروینی دارد؟ 

توانیم آیا بدون خدا می، مایکل شِرمِراثر  علم خیر و شر، روبرت هاینداثر  ب خوب استچرا خوچندین کتاب نظیر  
تواند ناشی از اند که حس خوبی و بدی در ما میبحث کرده مارک هاوزراثر  ذهن اخلاقی، و روبرت باکمناثر  خوب باشیم

 کنم.یان میمان باشد. در این بخش من روایت خود را از این استدلال بگذشته داروینی

تواند وجود حس نیکخواهی، براساس انتخاب طبیعی نمی فرگشتداروینی  ۀنماید که ایددر ظاهر امر، چنین می 

تواند احساساتی مانند گرسنگی، ترس، شهوت وجدان، همدلی و شفقت را در انسان تبیین کند. انتخاب طبیعی به راحتی می

حس ترحم ما هنگام دیدن  ۀمان هستند. اما دربارهایط به بقای ما و حفظ ژنجنسی را تبیین کند که همگی مستقیماً مربو

توان گفت؟ چه چیزی ما را نالد، چه میدلخراش جانوری که از درد می ۀیک کودکِ یتیمِ گریان، یا تنهایی یک بیوه، یا زوز

یه کنیم. درحالی که هرگز آنها را نخواهیم دید دارد تا به طور ناشناس پول و لباس به قربانیان سونامی در آن سوی دنیا هدوامی

شود؟ آیا این نیکخواهی با مان را جبران کنند؟ حس شفقت یک شخص نیکوکار از کجا ناشی میو بعید است روزی بتوانند لطف

ننده )و کیک بدفهمی ناراحت  –ژن خودخواه است  ۀ»ژن خودخواه« ناسازگار نیست؟ خیر. این یک بدفهمی رایج از نظری ۀنظری

خودخواه، با ارگانیسم  ژن درست باشد: ۀباید توجه کنیم که در »ژن خودخواه«، تأکیدمان بر کلم *پیشبینی(.با پسنگری، قابل

 خودخواه فرق دارد. بگذارید این مطلب را توضیح دهم. ۀخودخواه، یا با گون

مانند و از صافی انتخاب طبیعی ه باقی میمراتب حیات کشود که واحدهایی از سلسلهاز منطق داروینیسم نتیجه می 

 ۀ مرتبشوند آنهایی هستند که به بهای نابودی واحدهای همگذرند، باید خودخواه باشند. واحدهایی که در جهان ماندگار میمی

اند. در این زمینه، معنای خودخواه دقیقاً همین نوع بقاست. حال این سؤال مطرح مراتب حیات باقی ماندهخود در سلسله

ژن، این است  ۀژن خودخواه، با تأکید بر واژ ۀای از واحدهای حیات درگیر این ماجرا هستند؟ اساس ایدشود که چه مرتبه می

ژن خودخواه، بلکه  ۀفعت شخصی(، نه ارگانیسم خودخواه است و نه گروه یا گونکه واحد انتخاب طبیعی )یعنی واحد من

 
من کتاب موردعلاقۀ   The Selfish Gene( مبنی بر اینکه کتاب 2006مارس  Animal Instincts» ،27)» Guardianاز خواندن مطلب روزنامه  *

است، و اینکه از شخصیت داروینیست اجتماعی آن الهام گرفته است، بسیار احساس   Enron، مدیرعامل شرکت بدنام جف اسکیلینگ

، توضیح مناسبی درمورد این سوءبرداشت ارائه نموده است:  ریچارد کانیف، Guardianسرافکندگی کردم. خبرنگار 

http://money.guardian.co.uk/workweekly/story/0,,1783900,00.html سالگی کتاب که از سوی  ای که بر ویرایش سیدمه ام در مق. تلاش نموده

 انتشارات دانشگاه آکسفورد منتشر شده است، از این درک نادرست ممانعت کنم.
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ها )و رود. بر خلاف ژنماند و یا از میان میهای متوالی باقی میخودخواه است. ژن است که به صورت اطلاعات در طی نسل

های دقیقی از خود یعی باشند زیرا آنها نسخه توانند واحد مناسب انتخاب طبها نمیها و گونهها، گروهها(، ارگانیسمشاید مم

کنند. و این کاملًا ها دقیقاً چنین میکنند. اما ژنای از موجودات خودهمتاساز رقابت نمیسازند، و با هم درون خزانهنمی

 توجیهی منطقی است برای اینکه واحد »خودخواهی« را در مفهوم داروینی خاص »خودخواهی«، ژن قرار دهیم.

های دیگر تضمین کنند این توانند بقای »خودخواهانه«ی خود را در ارتباط با ژنها میترین روشی که ژنیبدیه 

ریزی کنند که آن ارگانیسم نیز خودخواه باشد. در واقع، در بسیاری موارد بقای یک است که هر ارگانیسم منفرد را طوری برنامه

طلبند. در برخی شرایط شود. اما شرایط گوناگون، راهکارهای گوناگونی مییهای حاکم بر درون آن مارگانیسم موجب بقای ژن

کند. امروزه این شرایط را به ژن خودخواه با واداشتن ارگانیسم به ایثارگری بقای خود را تضمین می –که نادر هم نیستند  –

ریزی کند که آن فرمان خود را برنامهن تحت اند. اگر یک ژن چنان بدبندی کردهاصلی تقسیم ۀاند و به دو مقولخوبی شناخته 

یابد. پس بسامد حضور چنین ژنی اش نیکی کند، ژن از لحاظ آماری بخت بیشتری برای تکثیر خود میبدن به خویشان ژنتیکی 

ندان واضح این گرایش، نیکی به فرز ۀشود. یک نمونشود که نیکوکاری به یک هنجار بدل میدر خزانه ژنی آن قدر افزوده می

داران مانند ها، و تا حد کمتری برخی از مهره ها و موریانهنیکوکاری نیست. مثلاً زنبورها، مورچه  ۀاست، اما این تنها نمون

تر هوای قوم و دهند که در آنها خواهر و برادرهای بزرگهایی تشکیل میهای بلوط، جامعهها و دارکوبها، میرکتکورموش 

های مشترکی دارند(. در حالت کلی، چنان که همکار ود را دارند )یعنی خویشانی را که با آنها ژنخ ۀتر جامعهای کوچکخویش

نشان داد، جانوران تمایل دارند مراقب اقوام خود باشند؛ از آنها دفاع کنند؛ منابع خود را با آنها  دبلیو دی هَمیلتونفقیدم 

های دیگر به خویشاوندان نزدیک خود نیکی کنند چرا که از لحاظ قسمت کنند؛ خطرها را به آنها هشدار دهند، یا به شیوه

 های مشترکی با خود او دارند.آماری، خویشاوندانِ جانور ژن

دیگر فداکاری که به خوبی با منطق داروینی انطباق دارد، فداکاری دوجانبه است )»تو پشت مرا بخاران،  ۀنوع عمد 

ی مطرح شد، بستگی به فرگشتشناسی در زیست رابرت تریورزه که نخست توسط خارانم«(. این نظریمن هم پشت تو را می

ایثار متقابل را، که حتی  ۀشود. این شیوها بیان میهای مشترک ندارد. بلکه اغلب به زبان ریاضیاتی مربوط به نظریه بازیژن 

ها و تهاترهای آدمیان نیز اساساً بر عاملهنامند. مبنای کلیه مکند، همزیستی میشاید بین جانوران غیرهمنوع بهتر عمل می

خواهد و انجامد. زنبور شهد میتقارن به یک معامله میهمین مبناست. شکارچی به نیزه و آهنگر به گوشت نیاز دارد. این عدم

پردازد. پرندگانی یالعمل او را مکند و با شهد خود حقهای زنبور را اجاره میتواند پرواز کند پس بالافشانی. گل نمیگل گرده

توانند دوست میتوانند به آن وارد شوند. راسوهای عسلتوانند کندوی زنبورها را بیابند، اما نمیشوند مینما خوانده میکه عسل

 نما وقتی یک کندویها را بکاوند و کندوها را پیدا کنند. پرندگان عسلبه کندوی زنبوران نفوذ کنند، اما بال ندارند تا بلندی

توجه راسوها )و گاهی آدمیان( است. هر دو طرف از این معامله کنند که هدف از آن فقط جلبای پرواز میعسل بیابند به شیوه

تواند به تنهایی سنگ را پر از طلا زیر سنگی بسیار سنگین مدفون است، و یابنده نمی ۀبرند. مانند وقتی که یک کوزسود می

خواهد، حتی اگر مجبور باشد گنج را با آنان تقسیم کند، زیرا بدون کمک آنان هیچ چیز میجابجا کند. پس از دیگران کمک 

های شیپوری و مرغان شود. جهان جانوران سرشار از این روابط متقابل است: بوفالوها و سارهای آفریقایی، گلنصیبش نمی

شان. فداکاری دوجانبه به سبب های درون رودهانیسمهای نظافتچی، گاوها و میکروارگماهیهای گروپر و راسخوار، ماهیمگس

های ناهمسان گیرد. این نوع ایثار به این دلیل نزد گونهتقارن در توانایی برآوردن این نیازها شکل میتقارن در نیازها و عدمعدم

 تقارن بیشتر است.گیرد که در میان آنها عدمبهتر شکل می

سازند. طرفین معامله همزمان بزاری هستند که تأخیر در این تعامل را ممکن میها، سفته و چک و پول انزد انسان 

دیگران بگذارند.  ۀتوانند ادای دِین خود را به آینده موکول کنند، یا حتی آن را بر عهددهند بلکه میکالاهای خود را تحویل نمی

جانور نقش هویتی دیگران همان  ۀندارد. اما در خاطر دانم، هیچ جانوری جز انسان چیزی دقیقاً معادل پولتا آنجا که من می

اعتماد است و دِینش آموزد کدام یک از اعضای گروهش قابلکند. مثلاً خفاش خونخوار مینقش پول را به طور مستقیم ایفا می

دهد که رجیح میهایی را تکند. انتخاب طبیعی ژنکردن خونی که نوشیده است( و کدام یک تقلب میکند )با قیرا ادا می

تواند بدهد، بدهد و در ازایش آنچه را که ندارد، طلب کند. ها آنچه را مینامتقارن نیازها و موقعیت ۀشوند فرد در رابطموجب می

ستانند ها، مراقبت از روابط و مجازات متقلبانی که میخاطرسپردن تعهدات، تحمل دلخوری همچنین انتخاب طبیعی گرایش به
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 پسندد.کنند را میرسد، از دادن شانه خالی میشان فرامیبتاما وقتی نو

ای بازی فداکاریِ دوجانبه همواره مستلزم مؤلفه  ۀهای پایدار برای مسائل نظریحلچون همیشه تقلب وجود دارد، راه 

 ۀداند. رویازی«ها را مجاز میهای پایدار برای این نوع »بحلوسیع از راه ۀریاضی بازی، دو طبق ۀبرای تنبیه متقلّبان است. نظری

آید که همگان بدکاری پیشه کرده باشند. اما یک راهکار دیگر هم هست که آن هم »همواره بدکار باش« هنگامی به کار فرد می

که اتخاذ یک راهکار در میان یک جماعت از حد معینی تجاوز کرد، دیگر پایدار است. )»پایدار« به این معناست که همین

بهتری برای آن راهکار نباشد.( این راهکار دوم عبارتست از: »با نیکی شروع کن، به دیگران فرصت نیکی کردن بده، و  جایگزین

ها، این راهکار )یا این بازی ۀنیکی را با نیکی پاسخ بده، اما اگر به تو بدی کردند تو هم در مقابل بدی کن.« در اصطلاح نظری

جویانه« و »قدرشناس«. از لحاظ در«، »تلافیآنبه های گوناگونی دارد، از جمله راهکار »اینخانواده از راهکارهای مرتبط( نام

ی، این راهکار در شرایطی پایدار است که با فرض اینکه اکثریت جامعه قدرشناس هستند، هیچ فرد بدکار، و هیچ فرد فرگشت

در بهتر نتیجه آن بهتری از راهکار اینهای پیچیدهوایتقیدوشرط نیکوکار بهتر رفتار نکند. در برخی اوضاع و احوال، ربی

 دهند.می

های ثانوی هم هست که گفتم که خویشاوندی و تعامل دو ستون اصلی فداکاری در جهان داروینی هستند، اما سازه 

تواند به یابد. یک فرد میبشری که زبان و شایعه وجود دارد، شهرت اهمیت می ۀشوند. به ویژه در جامعبر این دو ستون بنا می

تواند در عین شهرت به سخاوت، معروف باشد شکنی. دیگری هم میمهر و سخاوت شهره باشد. دیگری به بخل و رذالت و پیمان

ای  رود جانوران متعلق به هر گونهبه انتظار میفداکاری دوجان ۀساد ۀکند. مطابق نظریرحمانه تنبیه میبه این که متقلبان را بی

های موجود در همتایان خود تنظیم کنند. در جوامع انسانی، ما قدرت دهى ناخودآگاه به چنان خصلت پاسخ ۀرفتارشان را بر پای

 خسّت کسی را کند. لازم نیست شما شخصاًگیریم که معمولاً به صورت شایعه عمل میزبان را نیز برای کسب شهرت به کار می

توانند هم برای شناسان میخشکی او را شنیده باشید. شهرت اهمیت دارد و زیست ناخن ۀتجربه کرده باشید؛ کافی است شایع

در کتاب  مَت ریدلی در قدرشناسی، ارزش بقا داروینی قائل باشند.شهرت نیک قدرشناس خوب بودن و هم برای داشتن 

 *شرح روشنی از اخلاقیات داروینی، در مورد شهرت هم بحث شیوایی دارد. ۀهای فضیلت علاوه بر ارائریشه 

های جالب دیگری را به این  جانورشناس اسرائیلی ایده آموتز زهاویآمریکایی، و -، اقتصاددان نروژی تورستین وِبِلن 

نماند. سان این پدیده را اثر پُتلاچ میشناتواند تبلیغی برای چیرگی یا برتری باشد. انساناند. بخشش فداکارانه میدیدگاه افزوده

غربی آمریکا رواج داشته است. در نام پُتلاچ برگرفته از رسمی است که در میان برخی قبالی سرخپوست رقیب در ساحل شمال

 کننده ترتیب پاش ورشکست وهایی مجلل با ریختاین رسم، دوئل رؤسای قبایل رقیب به این طریق بوده که هر کدام مهمانی

یافته تا اینکه طرف بازنده دچار فقر و فاقه شود، های انتقامجویانه آن قدر ادامه میدهند. در موارد حاد، این سورچرانی

گرانه« که وبلِن پیش نهاده است نیز که برای برنده هم دیگر چندان مال و منالی باقی نمانده بود. مفهوم »مصرف جلوه درحالی

دهد که پُتلاچ ارائه می ۀی از ایدفرگشتدرن را جلب کرده است. رهیافت زهاوی، روایتی م  ۀنظر بسیاری از ناظران صحن

آنها را به اثبات  آلن گرافن ۀهای درخشان ریاضی برگرفته از نظریتوجه بودند تا اینکه او با مدلها بدان بیشناسان سالزیست 

کنند و های اجتماعی زندگی میای در گروهدگان کوچک قهوههای عربی پرداخت. این پرنسهره ۀرساند. زهاوی به تحقیق دربار

ای تولید ها هم مانند بسیاری از پرندگان کوچک صداهای هشداردهندهپردازند. این سهرهمی وولدزادبه طور مشارکتی به 

ای، نخست داکارانههای فچنین کنش ۀکنند. یک پژوهش داروینی استاندارد دربارکنند و همچنین به همدیگر غذا اهدا میمی

که یک سهره به پرسد آیا هنگامیگردد. و ابتدا میلطف متقابل و روابط خویشاوندی میان پرندگان می ۀبه دنبال رابط

لطف یک خویشاوند ژنتیکی  ۀکننددهد، انتظار دارد آن دیگری بعداً لطف او را جبران کند؟ یا دریافتاش غذا میهمگروه

 
شهرت منحصر به جهان آدمیان نیست. به تازگی نقش شهرت در موارد کلاسیک فداکاری دوجانبه در جانوران، به عبارتی رابطه   *

ای که انجام گرفته  های بزرگ میزبان آنها نشان داده شده است. با آزمایش هوشمندانه وچک و ماهی های نظافتچی کهمزیستی بین ماهی

شان، مشتری بالقوه مراقب رفتار ماهی  های بزرگ مشتری های نظافتچی کوچک با ماهی است معلوم شد در رابطه همزیستی میان ماهی

و   R. Bsharyدهد. نگاه کنید به: انگار آن ترجیح میچی سهل د بر رقبای نظافییابهایی را که کوشاتر می چیاست و نظافت  راسچی نظافت 

A. S. Gruntter  ها«،  »امتیازدهی به تصویر و همکاری دوجانبه نظافت در ماهیNature ۴۴۴  ،۲۲    ۹۷۵-۸، صفحه  ۲۰۰۶ژوئن. 
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های فرادست، غلبه خود را با غذادادن به فرودستان ؟ تعبیر زهاوی کاملًا غیرمنتظره است. سهرهکننده استنزدیک به لطف

گوید: »ببین من پسندد، چیزی شبیه این میواری که زهاوی میسخاوتمند با استفاده از زبان انسان ۀکنند. پرندتصریح می

گوید »ببین من چقدر برتر از تو هستم که حاضرم بر آیم.« یا اینکه میغذادادن به تو برمی ۀچقدر برتر از تو هستم، من از عهد

شاهین شدن را به جان بخرم تا رفقا بتوانند با خیال راحت روی زمین  بالاترین شاخه بنشینم و نگهبانی بدهم، و خطر طعمۀ 

ها فعالانه بر سر ایفای نقش خطرناک نگهبانی با هم غذا بخورند.« مشاهدات زهاوی و همکارانش حاکی از آن است که سهره

این پیشنهاد ظاهراً فرودست بکوشد به همگروه فرادست خود غذا تعارف کند،  ۀکه یک سهرکنند. و هنگامیرقابت می

رسد. های آن در عمل به اثبات میزهاوی این است که تبلیغات برتری با هزینه ۀشود. اصل ایدسخاوتمندانه با خشونت رد می

هدایای تبلیغاتی گرانقیمت برآید و به این ترتیب برتری خود را به  ۀتواند از عهدۀ پرداخت هزینفقط یک فرادست حقیقی می

های متظاهرانه ای مانند بذل و بخششهای پرهزینهگرییابی، متحمل جلوهد برای کسب موفقیت، مثلاً در جفترخ بکشد. افرا

 شوند.المنفعه میهای عامیا خطرکردن

بودن« فرد در قبال دیگران داریم. نخست، پس تاکنون چهار دلیل داروینی خوب برای فداکاری، سخاوت یا »اخلاقی 

کردن با »انتظار« جبران و نیز جبران لطف خویشاوندی ژنتیکی است. دوم، نیکوکاری متقابل است: یعنی لطفمورد خاص 

شود، مزیت داروینی کسب شهرت سخاوت و مهربانی است. و چهارم، اگر حق با دریافتی. مورد سوم، که از این موارد منتج می

 به عنوان راهی برای کسب تبلیغ اصیل وجود دارد.گرانه زهاوی باشد، مزیت اضافی خاصی برای سخاوت جلوه 

فداکاری  ۀاین چهار شیو ۀزیستند که همپیش از تاریخ زندگی بشر، آدمیان در شرایطی می ۀدر طی بیشتر دور 

قدری  ها، کهنشین مانند بابونهایی مجزای کوچزیستند، یا پیش از آن در گروهاند. نیاکان ما در روستاها میبسیار مطلوب بوده

 ۀ تر از رابط اند. بیشتر اعضای گروه خویشاوند بودند و رابطه آنها با هم نزدیکها یا روستاهای همسایه به دور بودهاز دیگر گروه

یعنی مجال فداکاری به خویشاوندان فراوان بوده است. و چه همگروه یک فرد خویشاوند  -ها بوده است آنها با اعضای دیگر گروه

فداکاری  فرگشتیعنی شرایط برای  –بسیار محتمل بوده است آنان در طول زندگی مرتب همدیگر را ببینند  او بوده یا نه،

آل بوده است. گرانه نیز ایدهآل بوده است. همینطور شرایط برای کسب شهرت فداکاری و نیز تبلیغ سخاوت جلوهدوجانبه ایده

های نخستین شکل گیرد. به فوق در انسان ۀیک از چهار شیو توانسته است توسط هرپس گرایش ژنتیکی به فداکاری می

ترسی با دیگر شان نیکی کنند و تا سرحد بیگانههایاند به همگروهتوانستهتاریخ ما میتوان دید چرا اجداد ماقبلراحتی می

مان اطراف ما نیستند، و هر نکنیم و دیگر خویشاونداها بدی کنند. اما امروزه که بیشتر ما در شهرهای بزرگ زندگی میگروه

ما  ۀبینیم که شاید دیگر هرگز نبینیم. پس چرا ما هنوز به دیگران، و حتی به کسانی که اصلاً تعلقی به جامعروزه کسانی را می

 کنیم؟ندارند، نیکی می

ها سودمند است آگاهیِ شناختی از آنچه برای ژن  فرگشتانتخاب طبیعی را اشتباه تعبیر نکنیم.  ۀمهم است که دامن 

ماند تا در قرن بیستم به یک سطح شناختی برسد، و حتی امروزه حاصل انتخاب طبیعی نبوده است. این آگاهی باید منتظر می

نیز فهم کامل آن تنها برای قلیلی از دانشمندان متخصص ممکن است. کار انتخاب طبیعی اما، ایجاد قواعد سرانگشتی بوده 

کنند. در مغزِ . قواعد سرانگشتی، بنا به تعریف، گاهی خطا میبرندبالا میشان را های سازندهژن است که در عمل بخت بقای

های قرمزشان غذا بریز« معمولًا ات مراقبت کن، و درون شکافجیکوی داخل لانه »از موجودات کوچک جیک  ۀیک پرنده، قاعد

های خود آن پرنده معمولاً جوجه  ۀجیکو در لاندار جیک کافکند، چرا که اشیاء شهای مولد این قاعده کمک میبه حفظ ژن 

دیگری وارد لانه شود. و این همان کاری است که فاخته انجام  ۀرود که جوجه پرندپرنده هستند. این قاعده هنگامی به خطا می

زد، گرایش فداکاری ما نیز ری فاخته می ۀچکاوک که دسترنجش را به دهان جوج ۀوالدان ۀدهد. آیا ممکن نیست به سان غریزمی

تر از این هم، تمایل انسان به قبول فرزندخوانده است. باید فوراً یادآور شوم که »خطا کردن« در نزدیک ۀخطا کند؟ یک نمون

 اینجا فقط و فقط معنای داروینی دارد. و حاوی هیچ بار اخلاقی یا تحقیرآمیزی نیست. 

های که آنان در گروهی« چنین است: در زمان نیاکان ما، هنگامی»خطا« یا »محصول جانب ۀمن، اید ۀبه عقید 

طور که میل ریزی کرده است، همانزیستند، انتخاب طبیعی در مغز آنان میل به فداکاری را برنامهها میکوچکی مانند بابون

داروین را بخوانند و بدانند که  توانند آثارهراسی و غیره را ایجاد کرده است. یک زوج هوشمند میجنسی، حس گرسنگی، بیگانه

تواند باردار شود. دانند که زن به خاطر مصرف قرص ضدبارداری نمیشان تولیدمثل است. همچنین میعلت غایی میل جنسی
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کند. میل جنسی، میل جنسی است و توان آن در روان فرد، شان فروکش نمیدر عین حال با دانستن این نکته میل جنسی

 اش وجود دارد.داروینیِ غاییِ محرکِ آن است. این میلِ قوی مستقل از علتِ غایی مستقل از فشارِ

کردن، فداکاری، سخاوت، شفقت و ترحم نیز صادق است. نظر من این است که همین نکته در مورد میل به نیکی 

فداکاری کنند. امروزه دیگر این محدودیت شان نیاکان ما فقط مجال داشتند نسبت به خویشان نزدیک و قدرشناسان بالقوه

کردن همچنان پابرجاست. چرا نباشد؟ میل به فداکاری هم درست مثل میل جنسی سرانگشتی فداکاری ۀوجود ندارد، اما قاعد

توانیم ریزد )حتی اگر خویشاوندمان نباشد و نتواند لطف ما را جبران کند(، نمیای اشک میبینیم بیگناهِ بیچارهاست. وقتی می

بینیم )حتی اگر کاملًا نازا باشد یا موقتاً قادر به طور که وقتی فردی از جنس مخالف را میاحساس ترحم نکنیم؛ درست همان

و  تلقیح نباشد( شاید نتوانیم احساس شهوت نکنیم. هر دوی این مواردِ کجروی، یا خطای داروینی هستند: خطاهایی فرخنده

 ارزشمند.

ر نکنید این نگاه داروینی موجب وهن یا تخفیف عواطف شریفی مانند دلسوزی و بخشندگی ای هم تصولحظه  

فرهنگ زبانی بروز یابد، به والاترین  ۀکه در حیطشوند. در مورد میل جنسی هم این نکته صادق است. میل جنسی هنگامیمی

. و البته همین نکته در مورد خطای میل به ژولیت رومئو و، یا جان دان ۀشود: مانند شعرهای عاشقانها بدل میشعرها و درام

  ۀ که خارج از زمین ترحم و بخشندگی در قبال خویشاوندان و قدرشناسان نیز صادق است. بخشیدن یک بدهکار، هنگامی

 نماید که فرزندخوانده گرفتن:اش دیده شود، همان قدر غیرداروینی مییفرگشت

 نیکی را اصالتی است.    

 اران رحمت به سان بارش ب    

 از بهشت بر فراز زمینِ تشنه.   

شود. های آدمی است و این میل بیشتر کجروانه ظاهر میها و خواهشمیل جنسی نیروی محرک بسیاری از کنش 

ای که انتخاب طبیعی ای نیاکان ما نباشد. بهترین شیوهدلیلی ندارد میل به بخشش و ترحم هم پیامد کجروی زندگی عشیره

ها را در نیاکان ما پدید آورد، نهادن این قواعد سرانگشتی در مغز آنان بوده است. آن قواعد هنوز بر هر دوی این میلتوانسته می

 شان نداشته باشند.زندگی ما تأثیرگذارند، حتی هنگامیکه ربطی به کارکردهای اولیه

ینیستی، بلکه پس از گذر از صافی تأثیرات جبری کالو ۀاین قواعد سرانگشتی هنوز بر ما تأثیرگذارند، البته نه به شیو 

شهوت جنسیِ مغز بدوی از صافی تمدن  ۀطور که قاعدو البته دین. درست همان –ها تمدنی آداب و رسوم، قوانین، سنت

آنها به صورت توصیف  -علیه-کشی ماانجامیده است؛ و قواعد بدوی انتقام رومئو و ژولیت ۀهای عاشقانگذشته تا به صحنه 

رومئو[ درآمده است؛ به همین ترتیب قواعد نیکوکاری و همدلی  ۀها ]خانوادژولیت[ و مونتاگ ۀها ]خانوادنبردهای میان کاپولت

 دارد.ین وامیاین نمایشنامه درآمده است که ما را به تحس ۀدهندپایانی و تزکیه ۀبه صورت صحن

 های اخلاقیات ریشه  ۀ یک بررسی موردی دربار

داروینی ما داشته باشد، و از دین فراتر  ۀهای ژرفی در پیشینمان ریشهاگر حس اخلاقی ما واقعاً مانند میل جنسی 

، و نشان دهد که توانیم انتظار داشته باشیم که پژوهیدنِ ذهن آدمی، جهانشمولی برخی قواعد اخلاقی را آشکار کندرود، می

، مارک هاوزر شوند.این قواعد فراسوی مرزها و موانع جغرافیایی و فرهنگی، و صد البته دینی، همه جا نزد آدمیان یافت می

، چگونه طبیعت وجدان اخلاقی جهانشمول ما را طراحی کرده است :اذهان اخلاقیشناس هارواردی در کتاب خود به نام زیست 

اند، به طور مفصل بررسی نموده است. هدف کری پرثمر را که در اصل فیلسوفان اخلاق پیش نهادههای فیک رشته آزمایش

اخلاقی  ۀاندیشیدن فیلسوفان اخلاقی را هم نشان دهد. فیلسوفان اخلاق یک دوراه ۀدیگر پژوهش هاوزر این است که شیو

مان عیان کند. کاری که کاتی را در مورد حس اخلاقیکنند، تا با بررسی دشواری ما در پاسخگویی به آن، نفرضی را مطرح می

های اینترنتی به پژوهش آماری کند، این است که او در عمل توسط پرسشنامهفیلسوفان اخلاق می ۀهاوزر علاوه بر پیگیری شیو

جالب پژوهش  ۀنکت مان،نظر بحث فعلیپردازد تا حس اخلاقی مردمان واقعی را بررسی کند. از نقطه و آزمایش روانشناختی می

ها شان بر سر این تصمیمگیرند، و توافقهای واحدی میهای اخلاقی، تصمیمهاوزر آن است که اغلب مردم در مقابل دوراهه
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جنسی یا ترس از بلندی در مغز ما تنیده  ۀشان است. اگر حس اخلاقی درست مانند غریزتر از توانایی آنها در بیان دلایلقوی

ها، به قابلیت سخن گفتن علاقه های مغزی جهانشمول نزد انسان رود. خود هاوزر از میان گرایش ین انتظار نمیشده باشد، جز ا

که ساخت دستوری آن جهانشمول است(. چنانهای مختلف بسیار گوناگون است، اما ژرفدارد )که جزئیات آن در فرهنگ

شان در بیان دلایل خود، عمدتاً مستقل از باورهای دینی ناتوانی های اخلاقی، وپاسخگویی مردم به آزمون  ۀخواهیم دید، شیو

های اخلاقی ما برگرفته از یک نحو جهانشمول است. افراد، یا فقدان باور دینی آنان است. پیام کتاب هاوزر این است که: »داوری 

ای از را دربرگرفته است که گسترهیافته و اصولی  فرگشتها سال این نحو اخلاقی، قابلیتی از ذهن است که در طی میلیون

نحو اخلاقی، درست مانند زبان، ورای دیدرس آگاهی ما سیر  ۀاند. اصول برسازندهای اخلاقی ممکن را ایجاد کردهنظام

 کنند.«می

های اخلاقی که هاوزر به آزمون گذاشته است، مورد یک تراموای شهری است که از خط خارج شده و دوراهه ۀنمون 

توان تصور کرد این است که یک نفر، فرضاً به نام دنیس، بتواند با ترین داستانی که میکند. سادهنفر را تهدید می جان چند

اند، کشیدن اهرم ریل تراموا را منحرف کند و با هدایت آن به مسیر فرعی، جان پنج نفر را که در مسیر اصلی تراموا گیر کرده

در مسیر فرعی گیر کرده است. چون در مسیر فرعی تراموا فقط یک نفر ایستاده است اما نجات دهد. اما متأسفانه یک نفر هم 

حل درست اخلاقی، و چه بسا اجباری، پذیرند که راهدر مقابل آن پنج نفر در مسیر اصلی در خطر مرگ هستند، اغلب مردم می

ک نفر، جان پنج نفر دیگر را نجات دهد. ما از آن است که دنیس تراموا را به مسیر فرعی هدایت کند، و به بهای جان آن ی

 کنیم.احتمالات فرضی دیگر، که مثلاً فرد گرفتار در مسیر فرعی کسی مثل بتهوون یا دوست صمیمی دنیس باشد، صرفنظر می

 ۀنای بیانجامد. اگر بتوان با انداختن یک وزهای بغرنج اخلاقی فزایندهتواند به دوراهیبسط این آزمایش فکری می 

بزرگ بر سر راه تراموا آن را متوقف کرد تا پنج نفر را به کشتن ندهد، چطور؟ خوب پاسخ ساده است: واضح است باید آن وزنه 

کند، چطور؟ موجود، یک مرد خیلی چاق باشد که بر روی پل نشسته و غروب آفتاب را نظاره می ۀرا بیاندازیم. اما اگر تنها وزن

خلاقی نیست آن مرد را جلوی تراموا هل دهیم تا سپر بلای بقیه شود. اگرچه از یک دیدگاه، این حالت تقریباً همه توافق دارند ا

انجامد. اما بیشتر ما شهودی نماید، زیرا در این مورد هم فداکردن یک نفر به نجات پنج نفر دیگر میدنیس می ۀنیز مانند مسئل

 ، گرچه شاید نتوانیم این تفاوت را صریحاً بیان کنیم.قوی داریم که میان این دو مورد تفاوتی بنیادی هست

دیگری است که هاوزر پیش نهاده است: پنج بیمار در بیمارستان در  ۀدادن مرد چاق جلوی تراموا یادآور دوراههل 

هیچ عضوی  توان با اهدای آن عضو نجات داد، اماشان یک عضو ناقص دارد. هر یک از آنها را میبستر مرگ هستند، و هر کدام

آن پنج عضو بدنش  ۀشود که مرد سالمی در اتاق انتظار نشسته است و همبرای اهدا وجود ندارد. در این حین جراح متوجه می

توان یافت که بگوید کشتن این فرد سالم و کنند و مناسب پیوند هستند. در این مورد تقریباً هیچکس را نمی به خوبی کار می

 آن پنج بیمار از نظر اخلاقی کار درستی است.پیوند زدن اعضای او به 

گناهی را بدون کسب گویند درست نیست فرد بیدر این مورد هم مانند مورد مرد چاق روی پل، اغلب مردم می 

رضایت او وارد یک موقعیت بد کنیم تا با فداکردن جان او دیگران را نجات دهیم. این اصل مشهور توسط امانوئل کانت تصریح 

ست که یک موجود عقلانی هرگز نباید کسی را بدون کسب رضایت او ابزار رسیدن به هدفی قرار دهد، حتی اگر آن هدف شده ا

رسد فرق بنیادی میان مورد مرد چاق روی پل مسیر تراموا )یا مردی که در اتاق انتظار نشسته به نفع دیگران باشد. به نظر می

شود، در همین نکته باشد. مرد چاق روی پل قرار است ابزار توقف تراموا شود. می است( با مردی که در مسیر فرعی زیر گرفته

این تصمیم آشکارا خلاف اصل کانتی است. اما مردی که با پیچیدن تراموا به مسیر فرعی فدای نجات جان پنج نفر دیگر 

ابزاری قرار گرفته مسیر فرعی است و بخت بد آن مرد فقط  ۀابزاری قرار نگرفته است. آنچه مورد استفاد ۀشود مورد استفادمی

این است که در مسیر فرعی ایستاده است. اما چرا وقتی تمایزی این چنینی را مطرح کنند، برای ما متقاعدکننده است؟ به نظر 

 در ما آفریده است. فرگشتاین قاعده را کانت، این یک حکم مطلق اخلاقی است. به نظر هاوزر، 

شوند. تر میتر شود، معماهای اخلاقی مربوط به آن نیز غامضفرضی پیچیده ۀهر چه وضعیت تراموای افسارگسیخت 

گذارد. نِد در کنار خط آهن ایستاده است. های نِد و اسکار میهایی پیش پای دو نفر به نامهاوزر در سناریوی دیگری دوراهی

تواند تراموا را توانست تراموا را به مسیر فرعی مستقل هدایت کند، کلیدی که نِد دارد طوری است که میلاف دنیس که میبرخ

شود. پس اند، به مسیر اصلی متصل میبه یک مسیر فرعی هدایت کند که مجدداً درست قبل از جایی که آن پنج نفر ایستاده
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کند و در هر حال تراموا بعد از ورود مجدد به به نجات جان آن پنج نفر نمیکمکی های ریل در این مورد تغییر کلید سوزن

گیرد. اما موقعیت در این سناریو طوری است که در اینجا هم یک مرد بسیار چاق در مسیر انحرافی مسیر اصلی آنها را زیر می

های ریل را وقف کند. آیا در این حالت ندِ باید سوزن تواند تراموا را متتراموا قرار دارد و این مرد آن قدر سنگین است که می

گویند که نِد نباید این کار را طوری تغییر دهد که تراموا را به سمت مرد چاق منحرف کند؟ در این مورد هم بیشتر مردم می

دنیس  کنند.پیروی می بکند. اما فرق میان دوراهی نِد با دوراهی دنیس چیست؟ ظاهراً در اینجا هم مردم شهوداً از اصل کانت

شود، و این کارش از بخت بد، به قول رامسفلد، وزیر اسبق  شدن پنج نفر میکند، و مانع زیرگرفتهمسیر تراموا را منحرف می

ابزاری دنیس قرار  ۀشود. آن مرد قربانی، مورد استفاد، در مسیر فرعی موجب بروز »تلفات جانبی« میمتحدهایالاتدفاع 

کند. بیشتر مردم )چه بسا بدون می استفادهیگران نجات یابند. اما نِد در حقیقت از آن مرد چاق برای توقف تراموا گیرد تا دنمی

 اندیشیدن دقیق( با کانت )که عمیقاً به موضوع اندیشیده است( توافق دارند که این دو موقعیت تفاوت ماهوی دارند.

آهنی  ۀوضعیت اسکار شبیه ندِ است، با این تفاوت که یک وزن یابد.همین تفاوت در سناریوی اسکار هم بروز می 

تواند بدون هیچ کند. معلوم است که اسکار میبزرگ در مسیر انحرافی هست که سنگینی آن برای توقف تراموا کفایت می

یک نفر عابر در مشکلی تصمیم بگیرد اهرم را بکشد و تراموا را به سمت آن وزنه هدایت کند. اما مشکل قضیه اینجاست که 

زدن است. و اگر اسکار اهرم را بکشد، او هم مطمئناً مانند مرد چاق نِد، کشته خواهد شد. تفاوت آهنی در حال قدم ۀجلوی وزن

ابزاری قرار  ۀوضعیت اسکار با وضع نِد این است که شخص عابر سناریوی اسکار مستقیماً برای توقف تراموا مورد استفاد

رسد، درست مانند وضعیت دنیس، یک آسیب جانبی است. مانند هاوزر و بسیاری از به او می گیرد: آسیبی کهنمی

کنم که اسکار مجاز است کلید را بزند اما نِد مجاز به این کار نیست. اما های او، من هم احساس میدهندگان پرسشنامهپاسخ

ین است که شهودها و احساسات اخلاقی ما غالباً فکرشده موردنظر هاوزر ا ۀتوانم شهودم را توجیه کنم. نکتبسیار دشوار می

 کنیم.شان میمان، به قوت احساسیفرگشتنیستند، با این حال ما به سبب میراث 

کونا مطرح  ۀهای فکری را برای مردم قبلیشناختی، هاوزر و همکارانش این آزمون مردم ۀدر خلال یک چالش جسوران 

آمریکای مرکزی است که تماس اندکی با غربیان دارد و فاقد دین رسمی است. این  منزوی در ۀکردند. کونا یک قبیل

فهم مانند کروکودیلی که به سمت قایق حمله پژوهشگران به جای آزمون فکری »تراموای روی خط« یک معادل محلی قابل

 ا بیان کردند.های اخلاقی ما ربرد را مطرح کردند. مردمان کونا هم با اندک اختلافی همان داوریمی

پرسد آیا شهودهای بخشی از پژوهش هاوزر که به ویژه مربوط به موضوع این کتاب است، این است که هاوزر می 

دینانه متفاوت باشد. اما ظاهراً نماید اخلاق برگرفته از دین با اخلاق بیاخلاقی مردمان دیندار با خداناباوران فرق دارد. مسلمّ می

های و داوری 87سه دوراهی اخلاقی فرضی مطرح کردند پیتر سینگرف اخلاق به نام چنین نیست. هاوزر به همراه یک فیلسو

شوندگان خواسته شده بود بگویند آیا یک عمل فرضی را خداناباوران و خداباوران را با هم مقایسه کردند. در هر مورد، از پرسش

 نین بودند:یابند. این سه دوراهی چاز لحاظ اخلاقی »اجباری«، »مجاز« یا »ممنوع« می

کردن تراموا و زیرگرفتن یک نفر برای نجات جان پنج نفر کنندگان گفتند که منحرفدوراهی دنیس. نود درصد شرکت. ۱

 دیگر مجاز است.

کس دیگری نیست که او را نجات دهد. شما ای در حال غرق شدن است و هیچبینید که در دریاچهکودکی را می. ۲

شود. نود و هفت درصد موافق بودند که باید دهید، اما در حین این کار شلوارتان پاره میتوانید آن کودک را نجات می

 اند(.درصد ظاهراً شلوار خود را ترجیح داده ۳کودک را نجات داد )جالب است که 

ر اتاق پیوند اعضا به بیماران، که در بالا شرح داده شد. نود و هفت درصد گفتند که گرفتن جان مردی که د ۀدوراه. ۳

 انتظار نشسته است برای پیوند اعضایش به پنج بیمار، از لحاظ اخلاقی ممنوع است. 

های اصلی پژوهش هاوزر و سینگر این بود که از لحاظ آماری هیچ تفاوت معناداری میان باورها و داوری ۀنتیج 

خواند که برای قبول من و خیلی کسان دیگر می اخلاقی خداباوران و خداناباوران وجود ندارد. این نتیجه کاملًا با دیدگاه مورد

 خیر یا شربودن هیچ نیازی به خدا نیست.
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 اگر خدایی نیست، چه دلیلی دارد خوب باشیم؟ 

پرسد که یک فرد دیندار این پرسش را بدین سیاق از من مینماید. هنگامیطرح پرسش با این بیان بسیار عوامانه می 

گویید فقط برای کسب رضایت و پاداش شوم او را چنین به چالش بکشم: »آیا واقعاً میوسه میدهد(، فوراً وس)که مکرر رخ می

گویی است؛ به یک جور کوشید، خوب باشید؟ این اخلاقیات نیست، این تملقخدا، یا اجتناب از نارضایتی و عذاب او می

سمعی که درون صوت استراق نظر دارد، یا ضبط ماند که از آسمان شما را زیرخواری جلوی دوربین امنیتی عظیمی میپاچه

کردن ما کند. به قول انیشتین »اگر نیکیتان را ثبت میهایترین حرکات و اندیشهتان کار گذاشته شده است، و کوچککله

کته را این ن علم خیر و شرفقط از ترس عقوبت و به امید پاداش باشد، پس به غایت زبون هستیم.« مایکل شرمر هم در کتاب 

اید شوید، نشان دادهخواند. چرا که به نظر او اگر بگویید که در غیاب خدا »مرتکب دزدی، تجاوز و قتل« میفصل ختام بحث می

تر است که به شدت از شما احتراز کنیم«. از سوی دیگر، اگر بپذیرید که حتی در صورت که شخصی غیراخلاقی هستید »و اولی

اید که برای خوب بودن، وجود خدا لازم است. مانید، قطعاً زیرآبِ این ادعا را زدهان آدم خوبی میوجود نظارت الهی همچنعدم

بودن، دین است، به ویژه مؤمنانی که معتقد به ادیانی هستند شان از خوبگمان دارم تعداد زیادی از دینداران فکر کنند انگیزه

 باشند.مند مبتنی بر گناه بشر میکه به طور نظام

به نظر من نهایت فقدان عزّت نفس است که فکر کنیم اگر باور به خدا ناگهان از جهان رخت بربندد، همگی بدل به  

نام خوبی باشد. مشهور است  ۀکه شایست چه شویم بدون مهر، عطوفت، بخشندگی، و عاری از های سنگدلی میبوالهوس 

 گوید:داستایفسکی چنین نظری داشته است، زیرا در بخشی از کتاب برادران کارامازوف از قول ایوان کارامازوف می

شوند تا فرد به انسانیت عشق ورزد. پس  از قوانین طبیعت موجب نمی  یکهیچ]ایوان[ به تلخی گفت که 

دارد و تاکنون در جهان موجود بوده است، بلکه وجود   به لطف قوانین طبیعت نیست که عشق وجود

عشق سراسر ناشی از باور آدمی به نامیرایی خویش است. او افزود که دقیقاً به سبب همین غیراخلاقی  

بودن قوانین طبیعت است که اگر ایمان آدمی به نامیرایی زایل شود، نه تنها توانایی عشق ورزیدن را از 

رود. و به یروی حیاتی هم که حیات را بر زمین پابرجا نگه داشته از میان میدهد، بلکه آن ندست می

شود، حتی آدمخواری. و سرانجام، انگار که  علاوه، اگر حیات جاودانی در کار نباشد، همه چیز مجاز می 

اینها کافی نبود، اظهار کرد که برای هر فردی، مثل تو و من که به خدا و جاودانگی خود ایمان   ۀهم

انجامد  شود که مقدم بر آن است. به خودپرستی میداریم، قانون طبیعت فوراً بدل به ضدقانون دین مین

شرایط   علت وجودیترین رود که ارتکاب جنایت را ذاتی، عقلانی و حتی باشکوه و حتی تا آنجا پیش می

 88سازد. بشری می 

از ایوان کارامازوف بدبینانه است. آیا ما واقعاً  دل باشم که نگاهم نسبت به سرشت بشر کمترشاید من زیاده ساده 

هستیم که ما را از رفتار خودخواهانه و جنایتکارانه باز دارد. من عمیقاً مایلم باور  –چه خدا و چه ناظری دیگر  –نیازمند پلیسی 

نفس، گوش عیف این اعتمادبهعزیز. از سوی دیگر، برای تض ۀو شما هم همینطور، خوانند –کنم که نیاز به چنان نظارتی ندارم 

 لوح سپید که رخدادهای زمانی را که پلیس مونترآل اعتصاب کرده بود در کتاب  استیون پینکرزدای توهم ۀبسپاریم به تجرب

 دهد:چنین شرح می

کردم،  نوجوان بودم و در کانادای مشهور به صلح و صفا زندگی می ۱۹۶۰رُمانتیک  ۀکه در دههنگامی 

مترجم[ داشتم. به استدلال والدینم که  -نارشیست انقلابی روس آاعتقاد راسخی به آنارشیسم باکونین ]

خندیدم.  شود، می هایش را زمین بگذارد، همه چیز به گند کشیده می گفتند اگر روزی دولت اسلحه می

به آزمون گذاشته شد. در آن روز   ۱۹۶۹اکتبر  ۱۷متعارض ما در ساعت هشت صبح های بینیپیش 

صبح، نخستین دزدی بانک انجام شد. تا قبل از   ۱۱:۲۰پلیس مونترآل دست به اعتصاب زد. تا ساعت 

های مرکز شهر از ترسِ غارت تعطیل کرده بودند. چند ساعت بعد، رانندگان تاکسی  ظهر بیشتر فروشگاه 

لیموزین را که با آنها بر سر مسافرهای فرودگاه رقابت داشت به آتش کشیده بودند. یک  ۀایگاراژ کر

تیرانداز از روی بام یک افسر پلیس محلی را کشته بود. شورش به چند هتل و رستوران کشیده شده  
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صد   بود، و پزشکی یک دزد را در منزلش سلاخی کرده بود. تا پایان آن روز، شش بانک را زده بودند؛

سوزی عمدی رخ داده بود؛ به قدر چهل کامیون بار شیشه از ویترین  مغازه غارت شده بود؛ دوازده آتش 

ها شکسته شد؛ و سه میلیون دارایی مردم خسارت دید؛ و تا مسئولان شهر ارتش را فرا نخواندند،  مغازه 

 رد...مونترآل روی آرامش ندید. این آزمون قاطع تجربی، عقاید سیاسی مرا زایل ک

کنم ما برای خوب بودن نیازی به نظارت خدا نداریم. از طرف دیگر، شاید من زیادی خوشبین باشم که فکر می 

اند. پس چرا در غیاب موقت پلیس زمینی، ترس از خدا جلوی تبهکاری اکثریت جمعیت مونترآل احتمالاً به خدا اعتقاد داشته

سازد؟ ال طبیعی خیلی خوبی نیست که ببینیم آیا واقعاً باور به خدا ما را خوب میآنان را نگرفت؟ آیا اعتصاب پلیس مونترآل مث

گویند ما به دین نیاز داریم، اما در رحمانه گفته است: »مردم میباشد که بی ،ییکایآمر نیمنتقد بدب ،اچ. ال. مِنکِنشاید حق با 

 نیاز داریم.«و پاسبانان  سیپلواقع منظورشان این است که ما به 

فهمیدیم آیا مردمان دیندار شد اگر میمسلماً همه مردم مونترآل در غیاب پلیس دست به تبهکاری نزدند. جالب می 

بینی خام من این است که درست عکس این اند یا نه. پیشینان این شهر دست به غارت و خرابکاری زدهدمونترآل کمتر از بی

یابید. به گمان من )گرچه گویند هیچ خداناباوری را در سنگرهای خط مقدم جبهه نمی قضیه صادق است. اغلب با طعنه می

]شاید به  یابیمها میرا در زندانمعدودی اباوران بسیار گیری قطعی کنم( خدانشواهدم آن قدر قوی نیست که بتوانم نتیجه 

 –شود، گرچه اومانیسم ترشدن انسان می. من مدعی نیستم که خداناباوری ضرورتاً موجب اخلاقی[رکشوهای استثناء زندان

باشد که  کند. علت دیگر این امر ممکن است آنمحتملاً چنین می –نظامی اخلاقی که اغلب ملازم خداناباوری است 

های انگیزه ۀکنندکه همگی خنثی استورزی مرتبط خداناباوری با عامل سومی مانند تحصیلات بالاتر، هوش بالاتر یا اندیشه

میان خداناباوری و  تواند نشان دهد دینداری ملازم اخلاقی بودن نیست. شواهد همبستگىاند. چنین تحقیقی میجنایتکارانه 

کند، جالب ذکر می ای به ملت مسیحینامههایی که سَم هریس در کتاب انجامند، اما دادهعی نمیگیری قاطاخلاق به نتیجه 

 توجه است: 

توان به قطع در مورد دینداری او اظهارنظر  با دانستن گرایش سیاسی فرد نمی  متحدهایالات اگرچه در 

کار قرمز  خواه[ عمدتاً به خاطر نفوذ سیاسی مسیحیان محافظه های قرمز ]جمهوری کرد، اما ایالت 

توانستیم  کاری مسیحی و سلامت اجتماعی وجود داشت، می ای قوی میان محافظهاند. اگر رابطه شده 

سلامت را در ایالات قرمز بیابیم. اما چنین نیست. از بیست و پنج شهری که کمترین نرخ   علائم این

درصدشان در ایالت   ۳۸اند، و درصدشان در ایالات »آبی« ]دموکرات[ واقع شده  ۶۲جنایت را دارند، 

 ۷۶ترین شهرهای آمریکا هستند، خواه[. از بیست و پنج شهری که خطرناک »قرمز« ]جمهوری 

درصد در ایالات آبی. در واقع، سه شهر از پنج شهری که  ۲۴ن در ایالات قرمز هستند، و درصدشا

اند. دوازده ایالتی که بیشترین ترین شهرهای آمریکا هستند در ایالت پرهیزگار تگزاس واقع شدهخطرناک 

رخ دزدی را  نرخ دزدی را دارند قرمز هستند. بیست و چهار ایالت از بیست و پنج ایالتی که بیشترین ن

 *دارند، قرمز هستند. از بیست و دو ایالتی که بیشترین نرخ قتل را دارند، هفده ایالت قرمز هستند.

، در گرگوری اس. پل انجامد.مند به تأیید این همبستگی آماری میان دینداری و تبهکاری میاحتمالاً پژوهش نظام 

یافته از نظر اقتصادی را با هم مقایسه نمود، و به این شور توسعه (، به صورت سیستماتیک هفده ک۲۰۰۵مجله دین و جامعه )

و قتل، بزهکاری جوانان  میزان با بالا بودن  ایمان به وجود خالق و پرستش وی بالا بودن درجهدهنده رسید که »نتیجه تکان

دارد«. دَن  رابطههای شکوفا ان و سقط در دموکراسی، بارداری نوجوانمقاربتیهای بیماری یمرگ و میر زودهنگام، نرخ بالا

 گوید:مستقیم به کتاب هریس، به طور کلی و به کنایه می ۀبدون اشار ،شکستن طلسمدِنِت، در کتاب 

آید که مؤسسات دینی را به تحقیق بیشتر لازم به ذکر نیست که این نتایج چنان بر دینداران گران می 

 
، مانند  سرخکار است و  ه در آن آبی رنگ حزب محافظه های قراردادی احزاب در آمریکا درست برعکس بریتانیا است کتوجه دارید که رنگ *

 دیگر نقاط دنیا، یادآور چپ سیاسی است. 
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  ۀرابط اگرتوانیم به ضرس قاطع بگوییم که می  …دینداری[ وا داشته استتبهکاری و  ۀبرای ردّ ]رابط

ایجابی مهمی میان رفتار اخلاقی و گرایش، کنش یا اعتقاد دینی وجود داشت، آن رابطه تا به حال کشف  

شان هستند. )آنان وقتی پای  شده بود، چرا که این همه مؤسسات دینی مشتاق تأیید علمی مدعاهای 

گذرد هر ماه که میشوند.( یاب علم شایق میآید بسیار به قدرت حقیقتشان به میان میتأیید معتقدات

 یابد. وجود آن قوت میشود، ظنّ عدم ای کشف نمی و چنین رابطه 

تر از اخلاقی است که به محض اغلب مردم عاقل قبول دارند اخلاقی که در غیاب پلیس هم پابرجا بماند حقیقی 

 ۀها واقعی و در اداروربینهای نظارتی رخت بر بندد؛ حال چه مرکز کنترل این داعتصاب پلیس و یا خاموش شدن دوربین

پلیس باشد و چه مجازی و در آسمان. اما شاید منصفانه نباشد این پرسش را که »اگر خدایی نباشد، چرا باید به خود زحمت 

تری از این پرسش تواند تعبیر اخلاقی اصیلیک متفکر مذهبی می *بدهیم و خوب باشیم؟« این چنین بدبینانه تعبیر کنیم.

توانید معتقد به هیچ ارزش مطلق در قالب یک متکلم خیالی چنین بگوید: »اگر به خدا اعتقاد نداشته باشید، نمی ارائه دهد و

توانید تصمیم بگیرید چه کاری خوب است نیت بخواهید شخص خوبی باشید، چگونه میاخلاقی باشید. حتی اگر با کمال حسن 

اردهای خوبی و بدی را تعیین کند. بدون دین مجبورید خودتان این تواند استاندو چه کاری بد. در نهایت فقط دین می

شود. استانداردها را باری به هر جهت تعیین کنید. چنین اخلاقی فاقد یک کتاب قواعد خواهد بود: پس اخلاق دلبخواهی می

اش فردی اخلاقی نژادپرستانه توانست ادعا کند با استانداردهای فردی بود، هیتلر هم می ۀاگر اخلاق فقط موضوع ذوق و سلیق

های مختلف دست به انتخاب شخصی اخلاق خود بزنند. درست برعکس اینان، توانند با نگرشخداناباوران هم می ۀاست، و هم

توانند مدعی شوند شرّ، معنای مطلقی دارد، که همیشه و همه جا یکسان است، و مطابق آن مسیحیان، یهودیان و مسلمانان، می

 قاً شر بوده است.«هیتلر مطل

شد، بلکه تر نمیوجود خدا محتمل  ،بوددرست میبودن نیازمند وجود خدا هستیم، که ما برای اخلاقیاین»حتی اگر  

 خیالیِ  دینِ مدافعِ مان نیست. متکلمِکنند(. اما این موضوع بحث فعلیها این تفاوت را درک نمیشد )خیلیتر میفقط مطلوب

کردن نیکی ۀانگیزکردن است. بلکه مدعای او آن است که مذهبی نیکی ۀگویی خدا تنها انگیزمن نیازی ندارد اذعان کند تملق

اینکه چه کاری خوب است، وجود ندارد. هر یک از ما  ۀدربار گیریتصمیمهر چه که باشد، بدون خدا هیچ استانداردی برای 

مبتنی بر دین )برخلاف صرفاً تعریف کنیم، و مطابق تعریف خود عمل کنیم. اصول اخلاقی توانیم خوبی را بنا به میل خود می

ممکن شود اما مترجم[ که اغلب به دین منسوب می -نیز روامدار  دیگران دارى به خود روا نمى به طلایی« ]آنچه ۀگیریم »قاعد

است و بد بد، و ما نباید وقت خود را خوب گرایی هستند. خوب ( غالباً توأم با مطلقداشته باشدهای دیگر اندیشهاست ریشه در 

شود فقط دین بر سر مسائل جزئی هدر دهیم، و مثلًا بپرسیم چرا باید کسی متحمل رنج شود. متکلم خیالی ما مدعی می

 گیری در مورد اینکه خوبی و بدی چیست، فراهم کند.تواند مبنایی برای تصمیممی

اند اصول مطلق اخلاقی را از منابع غیردینی استنتاج کنند. گرچه خود کانت یژه کانت، کوشیدهبرخی فیلسوفان، به و 

»انجام تکلیف محضِ انجام تکلیف«  ۀلیکن کوشید اخلاق را بر پای †،بودآدم دینداری بود، و در آن زمانه ناگزیر باید چنین می

اصلی  ۀکند که: »همواره بر پای« مشهور او به ما سفارش می»امر مطلقِ . «رضای خدا انجام تکلیف و وظیفه محضِ»بنا کند، نه 

ای جهانشمول شود.« این اصل در مورد دروغگویی به خوبی کارساز عمل کن که همزمان بتوانی اراده کنی که آن اصل، قاعده

ی امری خوب و اخلاقی محسوب  است. جهانی را تصور کنید که در آن مردم اصل را بر دروغ گفتن بگذارند، چنان که دروغگوی

دهد. بنا به تعریف، دروغ نیازمند آن است که فرض کنیم شود. در چنین جهانی، دروغگویی دیگر معنای خود را از دست می

حقیقتی هم وجود دارد. اگر بپذیریم که اصل اخلاقی چیزی است که همگان باید از آن پیروی کنند، در چنین جهانی دیگر 

یی را اصلی اخلاقی محسوب کرد، چرا که این اصل از معنا تهی شده است. پس دروغگویی به عنوان اصل توان دروغگونمی

 
دهد کسی کند: صدایی درونی که به ما هشدار می است که وجدان را چنین تعریف می  اچ. ال. منِکِنمثال بارز این بدبینی، باز هم سخن   *

 مان است. مراقب 

گرچه کانت از عرف دینی    استاحتجاج کرده    A. C. Graylingهای کانت است. اما فیلسوف معتبری به نام  این تعبیر استاندارد از دیدگاه  †

 (. ۲۰۰۶آگوست  -، جولایNew Humanistر بود )مجله  کرد، اما در واقع خداناباواش پیروی میزمانه 
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وار از نیات خیر دیگران را نیز به طور انگل ۀتواند خودخواهی، یا سوءاستفادتر، فرد میزندگی، ذاتاً نااستوار است. در حالت کلیّ

وار را به عنوان اصل اخلاقی انگل ۀتواند آرزو کند که همگان سوءاستفادنمیفردی به کار بندد و رضایت شخصی کسب کند. اما 

 ماند که بتوان انگل او شد.خود برگزینند، چرا که در آن صورت، دیگر میزبانی نمی

حکم کانتی در مورد راستگویی و برخی موارد دیگر نیز کارساز است. اما معلوم نیست بتوان این حکم را به کل  

شود این مدعای متکلم خیالی را بپذیرد که اصول مطلق اخلاقی تسرّی داد. گذشته از حکم کانتی، آدم وسوسه میاخلاقیات 

معمولاً برگرفته از دین هستند. آیا همواره خطاست که یک بیمار لاعلاج را بنا بر تقاضای خود او رها کنیم تا بمیرد؟ آیا همواره 

ها پاسخ این پرسش ۀآیا همواره خطاست که جنینی را بکشیم؟ برخی به هم ورزی کنیم؟خطاست که با همجنس خود عشق

شان این کارها همواره خطا هستند. آنان پذیرای بحث و استدلال بر سر های اخلاقی مطلقدهند، چرا که بنا بر ارزشمثبت می

دانند. البته )چنان که ی کلمه، میشان مخالف باشد مستحق مرگ، به معنای مجازاین اصول نیستند. هر کس را که با نظرات

برخی از پزشکان آمریکایی سقط جنین اجرا کردند. اما  در فصل بعد خواهیم دید( مرگ را به معنای واقعی کلمه در مورد

 خوشبختانه اصول اخلاقی لازم نیست مطلق باشند.

رابرت است. به بیان شیوایِ شان در اندیشیدن به خوب و بد اخلاقی فیلسوفانِ اخلاق کسانی هستند که تخصص 
های اخلاقی، در عین حال که ضرورتاً حاصل خرد نیستند، باید خرد توان دفاع از آنها ، این فیلسوفان توافق دارند »نگرشهیند

ا به معاصر عمدتاً آنها ر ۀاند، اما در عرصبندی کردههای بسیار گوناگونی تقسیمفیلسوفان، اخلاق را به شیوه 89را داشته باشد.«

 ((۱۸۳۲-۱۷۴۸) جرمی بنتامگرایانی« مانند ( و »پیامدگرایان« )از جمله »فایدهکانت»بایاشناسان« )مانند  ۀدو گروه عمد

پرکنی برای این باور است که اخلاقیات مستلزم پیروی از قواعد است ]یا به عبارت نام دهان بایاشناسیاند. بندی کردهتقسیم

[. به معنای دقیق کلمه، مترجم -با نتیجۀ آن  دارد نه اخلاقى و قوانین با اصول  آن تطابق به بستگى هر عمل دیگر، ارزش 

آور است« گرفته شده است. یونانی به معنای »آنچه الزام ۀبایاشناسی به معنای علمِ شناخت وظایف است. این واژه از ریش

دین است، نیازی به تدقیق  ۀگرایی اخلاقی نیست، اما برای اغلب مقاصد ما در این کتاب، که درباربایاشناسی کاملاً معادل مطلق

نستن امری هیچ نیازی نداریم تا گرایان، خوب و بد مطلق هستند و برای خوب یا بد داتمایز این دو نگرش نداریم. به باور مطلق

پیامدهای آنها  ۀها را باید بر پایپیامدهای آن امر رجوع کنیم. پیامدگرایان اما، عملگراتر هستند و معتقدند اخلاقی بودن کنش

پسر میل ( و ۱۷۷۳-۱۸۳۶های بنتام، جیمز میل )گرایی همواره با نامگرایی است. فایدهفهمید. یک روایت از پیامدگرایی، فایده

کنند برانگیز بنتام خلاصه میگرایی را در شعار سوءتفاهم( عجین شده است. اغلب فایده۱۸۰۶-۱۸۷۳یعنی جان استوارت میل )

 گذاری است«. که گفته است: »بیشترین شادکامی برای بیشترین کسان، بنیاد اخلاقیات و قانون

گرایی اخلاقی دفاع ار دشوار بتوان بدون مبنای دینی از مطلقگرایی تماماً منتج از دین نیست. با این حال، بسیمطلق 

پرستی، به ویژه در زمان جنگ، است. به قول لوئیس بونوئل، کرد. در این مورد، تنها رقیبی که من برای دین سراغ دارم میهن

سرکوب و خونریزی را رکوردهای  ۀدهند که همناپذیری را تشکیل میفیلمساز شهیر اسپانیایی، »خدا و میهن تیم شکست

یعنی سربازان است. در زمان  شانانیقربان پرستیبرداری از حس میهنشکند.« جذب نیرو برای ارتش بسیار متکی بر بهرهمی

 دادند به این منظور که:جنگ جهانی اول، زنان پرهای سفیدی به مردان جوانی که لباس رزم نپوشیده بودند، می

 کنیم باید بروید. از دست بدهیم، اما فکر می   خواهیم شما راآه، ما نمی  

 .بروید و به خاطر پادشاه و کشورتان که بسیار به شما نیاز دارند، نبرد کنید   

پرستی یک مردم، معترضان به جنگ را، حتی آنانی را که ساکن کشور دشمن بودند، خوار شمردند، چرا که میهن 

گوید »جانم فدای میهنم، ای باشد که میگراتر از شعار یک سرباز حرفهشد. فرد دشوار بتواند مطلقفضیلتِ مطلق شمرده می

دارد تا هر کسی را که سیاستمداران کشورش دشمن بخوانند، به قتل برساند. چه خوب باشد چه بد«، زیرا این شعار فرد را وامی

پرستی نگرش پیامدگرا هم ممکن است در برخی موارد رأی به درستی جنگ دهد. اما همین که جنگ شروع شد، میهن

ت پیامدگرا را به دستور  شود. در این شرایط، سربازی که اخلاقیاگرا با همان شدت و حدّتِ عصبیّتِ دینی وارد عمل میمطلق

 مافوق ترجیح دهد ممکن است با دادگاه صحرایی و حتی حکم اعدام مواجه شود. 
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اخلاق یک مدعای فرضی اخلاقی بود که مطابق آن، بدون خدا اخلاقیات نسبی  ۀفلسف ۀسکوی پرش این بحث دربار 

پرستانه، در اغلب موارد منشاء گذشته از شور میهن  شوند. گذشته از کانت و دیگر فیلسوفان اخلاق فرهیخته، وو دلبخواهی می

ترین یابد. در واقع، پیروان متون مقدس کوچکاش میمقدس است، که مرجعیتی ورای وثوق تاریخی یگرایی اخلاقی کتابمطلق

داد مردمی دهند. فصل بعد نشان خواهد شان به خود راه نمیتردیدی در مورد منشاءهای تاریخی )اغلب مشکوک( متون مقدس

نهند. و در واقع، همین امری است نیکو، که مدعی اخذ اخلاقیات خود از متون مقدس هستند در عمل وقََعی به این متون نمی

 همانطور که خود نیز به آن اذعان دارند.
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 فصل هفتم

 کتاب »خوب« و زایتگایست اخلاقی دگرشونده 

 کشد و دین هزار هزار. سیاست صد صد می
 شان اوکیسی -                                                        

 
های مستقیم این متون است، توان متون مقدس را مبنای اخلاق و قواعد زندگی قرار داد. یکی آموزهبه دو شیوه می 

یعنی  گیری است:دوم، سرمشق  ۀهای تلخی در جنگ فرهنگی قصبات آمریکا بوده است. شیومثلاً ده فرمان، که موضوع مجادله

کیشانه پی گرفته ها اگر سخت گیرد. هر دوی این شیوه خدا یا شخصیت مقدس دیگری به تعبیر امروزی، اسوه و الگو قرار می

انجامند که نزد هر آدم مدرن متمدنی، چه مذهبی باشد و چه غیرمذهبی، به بیان مؤدبانه، هایی اخلاقی میشوند به نظام

 اند.زننده

ای شریرانه نیستند، بلکه صرفاً عجیب و غریب هستند، یافتهباید انصاف داد بیشتر مطالب انجیل به شیوۀ سازمان 

شده و حاوی متون ناهمخوان انتظار داشت. متونی که توسط بندیتوان از یک کتابِ کشکولِ سرهمدرست همانطور که می

اند، در خلال نُه قرن ترکیب، شناخته شتر نه خودشان یکدیگر را میصدها مؤلف، مصحح و مستنسخ ناشناس، که نه ما و بی

با توجه به این نکته قدری از غرابت انجیل کاسته  90اند.اند و به شکل امروزی »بهبود« یافتهشده فیتحرتصحیح، ترجمه و 

شمارند. به و اخلاقیات زندگی میشود. اما شوربختانه مؤمنان سلحشور همین مُصحفِ عجیبان غریبان را منبع لایزال قواعد می

اند، یا انجیل بنا کنند یا آن را نخوانده ۀخواهند اخلاقیات خود را کاملاً بر پای، کسانی که میجان شبلی اسپانجقول اسقف 

د اسقف  ، به درستی بر این نکته انگشت نهاده است. در ضمن، خوگناهان اناجیلاند. اسقف اسپانج در کتاب اند و نفهمیدهخوانده

کسانی که خود را مسیحی  ۀشان چنان پیشرفته است که برای قاطبهای لیبرالی که باورهاینیکویی است از اسقف ۀاسپانج نمون

. وی ه استعنوان اسقف ادینبورو بازنشسته شدبه ، به تازگی ریچارد هالوویدرک نیست. همتای بریتانیایی او، خوانند، قابلمی

ترین بخشده« خوانده است. من در ادینبورو بحثی با او داشتم که یکی از گیراترین و الهامش»مسیحی بازیافتحتی خود را یک 

 91ام.گفتگوهایی بود که تاکنون داشته

 عهد عتیق 

نپیستیم« -»اوتاشود، که ریشه در افسانه بابلی با داستان محبوب کشتی نوح در کتاب پیدایش آغاز می قیعهد عت 

های نر و ماده حیوانات به های متعدد شناخته شده است. افسانه سوارشدن جفت هایی از آن در اساطیر فرهنگدارد و نسخه

ها بدبین شد، پس )به جز گیری اخلاقی داستان نوح هولناک است. خدا به انسانداخل کشتی مسحورکننده است، اما نتیجه

 بسته را نیز غرق کرد.یر و جوان و زن و بچه، و بقیه حیوانات زبانیک خانواده( همه آنها از پ 

به اعتراض بیرون خواهد زد و خواهند گفت کتاب پیدایش را نباید به صورت  متعصبحکمای الهی  البته، رگِ غیرتِ  

تن مقدس را باور کنیم، های مکنیم کدام بخشالّفظی تعبیر کنیم. اما تمام حرف من هم همین است! ماییم که انتخاب میتحت

، حذف کنیم. این انتخاب گزینشی تابعِ نظرِ شخصی است، کمابیش به همان اندازه ها را به عنوان نشان یا تمثیلو کدام بخش

یا آن اصل اخلاقی یک تصمیم شخصی بوده است، بدون یک بنیان مطلق. اگر  اصل که تصمیم یک خداناباور برای رعایت این

 اخلاق دلبخواهی« باشد، آن یکی نیز همینطور است.یکی از این دو »

آوری از افراد هنوز هم آنچه در متون فرهیخته، شمار دلهرهحکمای الهی  در هر صورت، باید گفت علیرغم نیت خیر  

ت درصد از جمعی ۵۰پندارند. مطابق نظرسنجی موسسه گالوپ، شان آمده است، از جمله حکایت نوح نبی را، واقعیت میمقدس

شک، بسیاری از پیشوایان دینی قاره آسیا گناه جزء افراد مذکور هستند. همچنین، بی متحدهایالاتدادن در واجدشرایط رأی 

گناهان خداناپسندی مانند  92های مردم انداختند تا جابجایی صفحات تکتونیک زمین،را بر گردن معصیت ۲۰۰۴سونامی سال 

تواند این جماعت را که غرق در شده در یوم سَبَت. چه کسی میاعتنایی به اعمال توصیهها تا بیمیگساری و رقص در میخانه
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های آنها ایشان را به این سو تمام آموزه اند، سرزنش کند؟تاب مقدسهای کحکایت طوفان نوح، و ناآگاه از همه چیز جز آموزه 

های انسان بدانند تا اتفاقاتی همانند سوق داده است که حوادث طبیعی را به امور آدمیان گره بزنند، و آنها را جزای خطاکاری

ای است که مرکزبینی وقیحانهحرکت صفحات تکتونیک زمین که عاری از غرض شخصی است. از این که بگذریم، بسیار خود

لرزاننده، در ابعادی که خدا )یا در واقع یک صفحه تکتونیک( ممکن است وارد عمل شود، باید همواره فکر کنیم وقایع زمین

ارتباطی با انسان داشته باشد. چرا یک وجود آسمانی، که فکرش درگیر آفرینش و ابدیت است، باید برای خرده تخلفات انسان  

اهمیت خود را تا ابعاد کائنات پنداریم که حتی »گناهان« صغیرۀ بیمیتی قائل باشد؟ ما آدمیان، تا آنجا خود را مهم میاندک اه

 کنیم.بزرگنمایی می

جنین، انجام دادم، از وی ، فعال برجستۀ آمریکاییِ مخالفِ سقطمایکل بریدر یک مصاحبه تلویزیونی که با کشیش  

گرایی است، که هیچ دخلی به اِوانجلیک اینقدر درگیر گرایشات جنسی افراد، مانند همجنسپرسیدم چرا ذهن مسیحیان 

گیرد شهری را به خاطر وقتی خدا تصمیم می :داد او بیشتر نگران جان خودش استزندگی دیگران ندارد؟ پاسخش نشان می

گناه در خطر سوزند و شهروندان بیمی حضور گناهکاران در آن مورد اصابت بلایای طبیعی قرار دهد، خشک و تر با هم

بود که سیل وحشتناکِ متعاقب طوفان کاترینا شهر زیبای نیواورلئان را به زیر آب برد.  ۲۰۰۵گیرند. سال شدن قرار میتلف

جمهوری آمریکا، یک کمدین ، یکی از مشهورترین کشیشان تلویزیونی و کاندید اسبق ریاستپَت رابرتسونگویند کشیش می

احتمالاً با خودتان  *گرا که بر حسب اتفاق ساکن نیواورلئان بود را مسبب نزول مصیبت طوفان کاترینا معرفی کرد.همجنس  زن

تر عمل کند، مثلاً قلبش را با یک زنکار، نقطهتواند برای جزادادن آنی یک معصیتکنید که خداوند قدَرقدُرتی که میفکر می

گرا ای کل یک شهر را زیر آب ببرد تنها به این خاطر که خانۀ یک کمدین همجنسد به طور فلّه سکته از کار بیاندازد، چرا بای

 در آن شهر است؟ 

، شهروندان شهر دوور ایالات پنسیلوانیا با رأی منفی خود کل فهرست بنیادگرایان مسیحی ۲۰۰۵در ماه نوامبر سال  

آبرویی و استهزاء شهر شده شمند« در برنامه مدارس، مایه بیشان برای گنجاندن تدریس »طراحی هورا که به خاطر تلاش

که خبر شکست دموکراتیک بنیادگرایان در انتخابات به گوش پَت بودند، از هیأت امنای مدرسه محلی برکنار کردند. هنگامی

 رابرتسون کشیش رسید، اخطاری جدی به شهروندان دوور داد:

م که اگر منطقه شما دچار مصیبتی شد، از خدا طلب کمک  شهروندان محترم شهر دوور، مایلم عرض کن

نکنید. شما او را از شهر خود طرد کردید، و آنگاه که سروکله مشکلات پیدا شد، تعجب نکنید چرا به داد  

گویم مشکلات حتماً خواهند آمد، اما احتمال آن وجود دارد. و اگر سروکله  رسد. البته نمیشما نمی

تان خداوند را از شهرتان بیرون کردید. و در آن زمان، از او  ان باشد که شما با رأی مشکلات پیدا شد، یادت

 93درخواست کمک نکنید که دیگر در شهرتان نخواهد بود. 

هایش متحده قدرت و نفوذ در اختیار دارند، حرفاگر پَت رابرتسون نمونه بارزی از آنهایی نبود که امروزه در ایالات 

 شد.ضرر تلقی میبیتنها یک لطیفه 

اش را نجات بودن انتخاب شد تا خانوادهدر زمان تخریب سدُوم و غُموره، پیامبری که همچون نوح به خاطر صالح 

دهد، برادرزاده ابراهیم، یعنی لوط پیامبر بود. دو فرشتۀ مرد به سدوم فرستاده شدند تا به لوط هشدار دهند قبل از اینکه باران 

 
-http://datelinehollywood.com/archives/2005/09/05/robertson-blames-hurricane-onالبته صحت این داستان که در ابتدا در صفحه  *

choice-of-ellen-deneres-to-host-emmys/   منتشر شد، تأیید نشده است. اما بر همگان روشن است که، راست یا دروغ، این عبارات از سنخ

ثی مانند طوفان کاتریناست. نگاه کنید به: های کشیشان اونجلیک، از جمله رابرتسون، درمورد حوادگفته

www.emediawire.com/releases/2005/9/emw281940.htmداند  سایتی که داستان کاترینا را دروغ می. وب

(www.snopes.com/katrina/satire/robertson.asp در عین حال نقل )ی  گرایان در اورلاندو قولی از رابرتسون را درمورد یک کارنوال همجنس

هایی سهمگین به سوی شما در حال حرکت است، و من اگر جای شما بودم،  دهم که طوفانکند: »به اورلاندو هشدار میفلوریدا، ذکر می

 دادم.« گرایان( را در جلوی چشمان خداوند تکان می های رنگی همجنسها )پرچم کنم آن پرچم فکر نمی
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اش بود که سروکلۀ تمام نوازی مشغول پذیرایی از آن دو فرشته در خانهشهر را ترک نماید. لوط با میهمانگوگرد شروع شود، 

انی مردان شهر سدوم پیدا شد و از او خواستند آن دو فرشته مرد را در اختیار آنها قرار دهد تا بتوانند با آن دو لواط کنند: »مرد

(. بله، »آشنا شویم« لفظ ۵:۱۹را به نزد ما آور تا با ایشان آشنا شویم« )سِفر پیدایش ؟ آنها جا هستندکه امشب نزد تو آمدند، ک

 -ای است که در نسخه انجیل موردتأیید جیمز اول، پادشاه انگلیس، آمده است ]به جای »ترتیب آنها را بدهیم« مؤدبانه

که خداوند او دهد هنگامیکردن تقاضای آنها نشان میدار است. جوانمردیِ لوط در ردمترجم[، که البته در این متن بسیار خنده

را به عنوان تنها انسان نیکی که از سدوم جان سالم درخواهد برد، انتخاب نمود، احتمالاً حکمتی در کارش بوده است. اما هالۀ 

ن، بدی مکنید. بنگرید، شود: »زنهار، ای برادران مدارد، متلاشی میتقدس او با عباراتی که خطاب به جمعیت مردان بیان می

مترجم[؛ ایشان را الآن نزد شما بیرون آورم و آنچه در نظر شما پسند  -انداند ]باکرهاینک من دو دختر دارم که مرد را نشناخته 

اند.« )سِفر آید با ایشان بکنید. لکن کاری بدین دو مرد نداشته باشید زیرا که برای همین زیر سایه سقف من آمده

 (.۸-۱۹:۷پیدایش

دهد فارغ از اینکه چه معنایی از این داستان عجیب و غریب ممکن است بتوان برداشت نمود، مسلماً نشان می 

گذاشتن از باکرگی دختران خود ای که نوح با مایهفرهنگِ شدیداً مذهبی چه احترامی برای زن قائل است. اتفاقاً، چک و چانه

کنندگان، با توسل به معجزه آنها را کور کردند. سپس به شدن از شر حمله ای خلاص زد، اصلاً ضرورتی نداشت، زیرا فرشتگان بر

بیت او، از شهر لوط اخطار دادند هر چه سریعتر با خانواده و حیواناتش شهر را که در شرف نابودی بود، ترک کند. تمام اهل

شد و خداوند او را به ستونی از نمک تبدیل  -نه چندان سنگین  -بختش، که مرتکب لغزشی گریختند، به استثناء همسر نگون

 بازی را تماشا کرد.کرد، برگشت و آتشسرش نگاه میکه نباید به پشتکرد. زیرا در حالی

شدن مادرشان، آنها در کنار شود. پس از مجسمه در ادامه داستان، سروکلۀ دو دختر جناب لوط باز هم پیدا می 

کردند. در نبود همراهیِ مرد دیگری، آنها بر آن شدند که پدرشان را مست کنند و با میپدرشان در غاری در کوهستان زندگی 

تر از آن بود که متوجه شود دختر بزرگش کی به بالینش آمد و کی رفت، اما گویا آنقدر هوشیار او نزدیکی نمایند. لوط مست

کتر بود. باز هم نوح پیامبر مست و لایعقل بود ولی او بود که بتواند نطفه خود را به وی منتقل کند. شب بعد، نوبت دختر کوچ

وبرهم بود، پس (. اگر چکیدۀ فضایل شهر سدوم از نظر اخلاقی این خانوادۀ درهم۳۱-۱۹:۶را هم باردار کرد )سِفر پیدایش 

 اش نازل کرد.همان بهتر که خداوند باران آتش و گوگرد را بر سر اهالی

آور آمده است، جایی که سِفر داوران به شکلی هراس ۱۹الی شهر سدوم در فصل حکایتی مشابه داستان لوط و اه 

نواز اقامت اش در گیباه مشغول سفر است. شب را در منزل پیرمردی میهمانیکی از اهالی لاوی )یک کشیش( همراه با معشوقه

خواهند کوبند، و از پیرمرد میر در میآیند و بکه مشغول خوردن شام هستند، مردان شهر به درب منزل میکنند. درحالیمی

تقریباً با همان عباراتی که لوط بکار برد، پیرمرد آنها را  شوند«. آشنامیهمان مردش را به آنها تحویل دهد »تا بتوانند با وی 

، این نابخردی را دهد: »نه، زنهار برادرانم، نه، بدی مکنید؛ حال که دیدید این مرد به خانۀ من پناه آورده استخطاب قرار می

آورم، آنها را خوار و خفیف  انجام ندهید. بنگرید، این دختر باکره من، و معشوقه میهمانم؛ ایشان را اکنون نزد شما بیرون می

(. باز هم، ۲۳-۱۹:۴کنید و آنچه در نظر شما پسند آید با ایشان بکنید. لکن کاری بدین مرد نداشته باشید« )سِفر داوران

آور است، عبارت »آنها را خوار و خفیف  دهد. آنچه برای من بسیار چندشی خود را عیان و آشکار نشان میستیزخصیصه زن 

کنید« است. از خوار و خفیف کردن و تجاوز جنسی به دخترم و معشوقه کشیش لذت ببرید، اما حرمت میهمان من، که از قضا، 

پایان آن برای معشوقه مرد اهل لاوی، به نسبت دختر لوط، چندان مرد است را نگه دارید. با وجود مشابهت این دو داستان، 

 خوش نبود. 

مرد اهل لاوی وی را به جماعت سپرد تا تمام شب را به صورت گروهی به وی تجاوز کنند: »تمام شب را تا صبح با  

دمان به منزل مرد رسید و پیدهکه نور صبح سر زد، وی را رها کردند. سپس زن سوی گذراندند و آزار و اذیت کردند: و هنگامی

هنگام، کشیش (. صبح۲۵-۱۹:۶ که روز شد« )سِفر داورانکه خداوندگارش بود بر زمین افتاد، تا زمانیپشت درب خانه جایی

احساس است، اش را خوابیده بر شکم در پشت در یافت و با لحنی که امروزه از دید ما لحنی گستاخانه و بیاهل لاوی معشوقه

اش را بگرفت و همراه با کرد. زن مرده بود. پس او »خنجری برآورد، و معشوقهاما او حرکت نمی »برخیز تا برویم.«گفت: 

را نگاه کنید.  ۲۹:۱۹ های اسرائیل فرستاد.« بله، درست خواندید. سِفر داورانهایش دوازده قسمت نمود و به کرانهاستخوان 
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ای برای رسد، نیست. گویا انگیزهبیایید آنرا با اغماض به حساب غرابت کلی انجیل بگذاریم. در واقع چندان که ابلهانه به نظر می

خواهی علیه قبیله بنیامین برانگیخت که آمیز بود، زیرا این حادثه جنگی را برای کین تحریک خونخواهی وجود داشت و موفقیت

نفر انجامید. داستان معشوقۀ آن مرد اهل لاوی چنان  ۶۰،۰۰۰شدن سِفر داوران، به کشته  ۲۰رح آن در فصل براساس ش

ای از نسخه خطی تصادفاً در شود که به احتمال زیاد تکهشباهتی به داستان قوم لوط دارد که ناخودآگاه این فرضیه مطرح می

 منشاء آشفته متون مقدس. ربشده جابجا شده است: گواهی یک اطاق کتابت فراموش

ای نزدیک بزرگ« بود. جایگاه پدرسالاری ابراهیم به وی مرتبه گذار هر سه دین توحیدی »عموی لوط، ابراهیم، بنیان 

خواهند چه چیزی را در وی الگوی خود  گرایان مدرن میسازد. اما اخلاق دهد و او را به عنوان الگوی اخلاق مطرح میبه خدا می

سر بگذراند. او دریافت زن د؟ تقریباً در اوائل عمر طولانی خود، ابراهیم با همسرش ساره به مصر رفت تا قحطی را پشتقرار دهن

زیبارویی مانند همسرش ممکن است موردپسند مصریان قرار گیرد و از این رو جان خود او به عنوان شوهر به خطر بیافتد. پس 

فی کند. بدین ترتیب، او را به حرمسرای فرعون بردند، و ابراهیم در سایه الطاف تصمیم گرفت او را به عنوان خواهرش معر

ودلبازانه را نپسندید و برای فرعون و دربارش طاعون فرستاد )چرا برای ابراهیم فرعون ثروتمند شد. خداوند این توافق دست 

د چرا به وی نگفته است ساره همسر اوست. پادشاه درک است، فرعون شاکی شد و از ابراهیم پرسینفرستاد؟!(. همانگونه که قابل

(. در کمال شگفتی، به نظر ۱۹-۱۲:۱۸مصر ساره را به ابراهیم بازگرداند و آن دو را از مصر بیرون انداخت )سِفر پیدایش 

او نیز به تشویق  مالک(، شاه گرار سوار کنند.ملچ )ابیرسد این زوج مدتی بعد تلاش نمودند همین کلک را این بار بر سر ابیمی

(. او نیز خشم خود را ۵-۲۰:۲ابراهیم و با این تصور که ساره خواهر ابراهیم است و نه همسر وی، با او ازدواج کرد )سِفر پیدایش

دردی نکرد. آیا این نشانه دیگری دال برای توان با هر دوی آنها ابراز همتقریباً با همان عبارات فرعون ابراز داشت. نمی 

 اطمینان بودن متن نیست؟غیرقابل

کردن پسرش اسحاق )در متون اسلامی های ناخوشایند داستان ابراهیم در مقایسه با حکایت شنیع قربانیاین بخش 

اغماضی هستند. خداوند به همان داستان درمورد پسر دیگر ابراهیم، یعنی اسماعیل، روایت شده است( دارای معایب قابل

یافروزد و پسر دلبندش را بر روی آن قربانی کند. ابراهیم یک قربانگاه فراهم نمود، بر روی آن کومه ابراهیم فرمان داد آتشی ب

هیزم قرار داد، و اسحاق را بر روی آن به بند کشید. چاقوی ذبح در دستانش آماده بود که سروکله یک فرشته پیدا شد و خبر 

کردن« ابراهیم به انجام این کار، ایمان کرد، و با »وسوسهآنها شوخی می آخری برنامه را به وی داد: خداوند داشت باۀ تغییر لحظ

تواند آسیب روانی پرسد: چگونه یک کودک میگرای امروزی حتماً از خود میوی را به بوته آزمایش گذاشته بود. یک اخلاق 

آزاری، ای از ارتکاب توأمان کودکهآور تنها نمونبراساس هنجارهای اخلاق مدرن، این داستان شرم وارده را فراموش کند؟

شده دفاعیه جنایتکاران نازی از خود در دادگاه نورمبرگ است: زورگویی در دو رابطه قدرت نامتقارن، و نخستین کاربرد ثبت

 ترین اساطیر بزرگ هر سه دین توحیدی است.با اینحال، این افسانه یکی از بنیادی .کردم«»من تنها از دستورات پیروی می

شدن اسحاق به مدرن به اعتراض برخواهند خواست و تأکید خواهند نمود داستان قربانیحکمای الهی  بار دیگر،  

الفظی تلقی شود. و بار دیگر پاسخ درخور دارای دو جنبه خواهد بود. ابتدا اینکه، دست ابراهیم، نباید به عنوان واقعیت تحت

کنند و همین افراد از نظر الفظی تعبیر میشان را به عنوان حقیقت تحت ن مقدسحتی امروز نیز، افراد بسیار زیادی تمام مت

و جهان اسلام، تسلط زیادی بر بقیه ما دارند. دوم اینکه، اگر آنرا به عنوان حقیقت  متحدهایالاتسیاسی، به خصوص در 

در آن صورت تمثیل چه چیزی؟ مطمئناً چیز  خواهد بود؟ آنرا یک تمثیل بدانیم؟چه مان با داستان الفظی نپذیریم، تکلیفتحت

توان از این داستان هولناک برداشت نمود؟ در خور ستایشی وجود ندارد. به عنوان یک درس اخلاقی؟ اما چه درس اخلاقی می

ج  خواهم بگویم این است که ما در واقع اخلاقیات خود را از متون مقدس استخرا به خاطر داشته باشید، آنچه در اینجا می

های کنیم و بخشهای خوب متون مقدس را گزینش میکنیم. یا، اگر هم این کار را انجام دهیم، با وسواس زیاد قسمتنمی

های خوب داشته باشیم: معیاری که در هر حال کنیم. در عین حال، باید معیار مستقلی برای انتخاب قسمتنامطلوبش را رد می

 چه مذهبی باشیم یا نباشیم، دردسترس همه ما قرار داشته باشد. نباید از خود متن مقدس اقتباس شود و

آیا  وپا کنند.انگیز نیز، مقداری آبرو برای شخصیت خدا دستمدافعان دین تلاش دارند حتی در این داستان رقت 

ن این کتاب با ناکرده یکی از خوانندگادهد؟ اگر خداینجات جان اسحاق )اسماعیل( در آخرین لحظه لطف خدا را نشان نمی

تر داشت، ارجاع کردن انسان، که پایانی ناخوشادله توجیه این رفتار قبیح قانع شده باشد، آنها را به یک داستان دیگر از قربانی
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، با خدا قراری گذاشت: چنانچه پیروزی او را در نبرد با سِفر داوران، یک فرمانده نظامی، به نام یفتاح ۱۱در فصل  دهم.می

اش برای ملاقات بر وی وارد شود را به عنوان قربانی تضمین کند، یفتاح، آنگاه که بازگشت، هر آنکه از درب خانه هاعمون 

رود( پیروز شد، و ها )»بعد از کشتاری عظیم«، به همان منوال که در سِفر داوران انتظار میبسوزاند. همانا یفتاح بر عمون

کنان( از زنگی به دست و رقصکه دخترش، تنها فرزندش، برای استقبال از وی )دایرهتعجبی ندارد  به خانه بازگشت. فاتحانه

درک است، یفتاح جامه خود را خانه خارج شد، و دریغا که طفلک نخستین کسی بود که این کار را انجام داد. همانگونه که قابل

شده بود، و در آن وضعیت، دختر بسیار محجوبانه با دادهآمد. خدا منتظر قربانی وعدهاز دستش برنمی یدرید، اما کار

شدن موافقت نمود. تنها درخواستی داشت و اینکه پدرش اجازه دهد او دو ماه را در کوهستان سپری کند تا برای قربانی

ازگشت و یفتاح وی را زنده زنده سوزاند. در اینجا، گویا خداوند اش سوگواری کند. در پایان این دوماه، او مطیعانه بباکرگی

 صلاح ندید مداخله کند.

زدند شباهت فراوانی با حسادت جنسی اش با خدای رقیب لاس میخشم عظیم خدا در هر موقعی که قوم برگزیده 

رود. از یک اسوۀ حسنه انتظار میگرای مدرن این رفتار خلاف چیزی است که در بدترین حالت آن دارد، و برای یک اخلاق 

ها و فهم است، و تم اصلی داستانشوند، به آسانی قابلوسوسۀ خیانت جنسی حتی برای کسانی که در برابر آن تسلیم نمی

بازی با خدایان اقوام ناپذیرِ هرزه. اما وسوسۀ آشکارا مقاومتهای روحوضىهاست، از آثار شکسپیر گرفته تا کمدىنامهنمایش

تجربه من، »تو را خدایان دیگر غیر از من دیگر چیزی است که درک آن برای ما مردم مدرن دشوارتر است. از دیدگاه کم

ات نداشته نماید که عمل به آن راحت است، و رعایت آن در مقایسه با »چشم طمع به ناموس همسایهنباشد« دستوری می

به الاغ وی )یا گاوش(. لیکن در سرتاسر عهد عتیق، درست همانطور که از آید، یا طمع نداشتن خوردن به نظر مینباش« آب

اسرائیلیان راه افتاده و به سراغ بعل، رود، تنها کافی بود خدا یک لحظه رویش را برگرداند تا بنییک نمایش روحوضی انتظار می

 ه طلایی )سامری( کنند...بار، شروع به پرستش گوسالیا، در یک موقعیت اسف *یا به پابوسی یک بت بروند.

توان یک اسوه حسنه برای پیروان هر سه مذهب توحیدی دانست. ابراهیم ممکن حتی بیشتر از ابراهیم، موسی را می 

است بزرگ خاندان باشد، اما بنیانگذار اعتقادی یهودیت و ادیان اشتقاقی آن، موسی است. در ماجرای گاوساله سامری، موسی 

کوه هم با لمس های سنگی به بالای کوه سینا رفته بود. خلایق )که حتی در صورت ا و تحویل گرفتن لوح برای رازونیاز با خد

 شدند( در پایین فرصت را غنیمت دانستند:مجازات مرگ مواجه می

، گفتند: »برخیز و برای ما  شده   جمع   نزد هارون  انجامید، مردم   طول  سینا به  موسی از کوه   وقتی بازگشت

 آمده آورد، چه  ما را از مصر بیرون  بر سر موسی که دانیمنمی کند، چون  ی بساز تا ما را هدایت خدای

 ( ۳۲:۱.« )سفر خروج  است 

شان را به وی بدهند، آنها را ذوب کرد و یک گوساله طلایی ساخت، سپس هارون نیز از همه خواست که طلاهای 

 های خود را نزد وی بیاورند.مردم بتوانند قربانیبرای این خدای جدید، یک قربانگاه ساخت تا 

دادند. گیریم که خدا در بالای کوه سر خدا، کار دیگری انجام میبازی درآوردن پشت خوب، بهتر بود به جای شیطنت  

نداد. موسی اش به سوی آنها زمان را از دست چیزدان است و برای اعزام موسی به عنوان مجری اراده است، اما، به هر حال، همه

 های سنگی را که خدا بر روی آن ده فرمان را نگاشته بود، در زیر بغل داشت، دوان دوان از کوه سرازیر شد.در حالیکه لوح 

که به پایین رسید و چشمش به گوساله طلایی افتاد، از کوره دررفت و الواح از دستش افتاد و خرد شد )بعدها خداوند هنگامی

به او داد، پس به خیر گذشت(. موسی گوساله طلایی را گرفت، سوزاند، پودر کرد، با آب قاطی کرد و به  المثنییک دسته لوح 

توانند آدم بکشند. این کار به پرور لاوی فرمان داد شمشیر بردارند و تا میخورد قومش داد. سپس به تمام افراد قوم کاهن

قدار برای فرونشاندن غضب خدا کافی باشد. اما خیر، خشم خدا هنوز  رفت این مکشتار هزاران نفر منجر شد و شاید امید می

 
،  Beyond the Fringeبه من پیشنهاد داد، که با تعجب فراوان هیچگاه آنرا در نمایشنامه طنز خود، جاناتان میلر این ایده بسیار مضحک را  *

، که این مطلب براساس آن نگاشته شده است،  Halbertal and Margalit (1992)بکار نبرد. همچنین از وی به خاطر توصیه کتاب تحقیقی، 

 . سپاسگذارم  
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تسکین نیافته بود. در آخرین آیۀ این سوره هولناک، خدا تیر خلاص را با فرستادن طاعون بر مردمی که باقی مانده بودند، زد: 

 ای را که هارون ساخته بود، ساخته بودند«.»زیرا ایشان گوساله 

خوانیم. لشگر موسی به ت برانگیختن موسی توسط خدا برای حمله به مدیانیان را میاعداد، روای در کتابِ 

تمام مردان را از دم تیغ گذراندند و تمام شهرهای مدیانیان را به آتش کشیدند، ولی زنان و کودکان را مورد  ۀالعینیفطر

گان و تمام زنان غیرباکره را اد تمام پسربچهگذشت قرار دادند. این رحم و مروت سربازان موسی را به خشم آورد، و دستور د

نخیر،  (۳۱:۱۸ »و از زنان هر دختری را که مرد را نشناخته، و با او همبستر نشده برای خود زنده نگاه دارید.« )اعداد :بکشد

 گرایان مدرن، ابداً الگوی خوبی نیست. موسی برای اخلاق 

به کشتار مدیانیان الصاق کنند، آن  نوع معنای نمادین یا تمثیلىتا بدان جا که نویسندگان مذهبی معاصر هر  

توان فهمید، در برگشته، تا بدانجا که از روایت کتاب مقدس مینمادپردازی دقیقاً در جهت اشتباه خواهد رفت. مدیانیان بخت

ه جا مانده است )سرودی که کشی شدند. اما در سنت مسیحیت، نام آنها تنها در سرودی محبوب بسرزمین خود قربانی نسل

 توانم از حفظ با دو نوای مختلف، هر دو با لحن غمگین، بخوانم(:هنوز پس از پنجاه سال می

 بینید آنها را  ای مسیحیان، نمی  

 بر ارض مقدس؟   

 که چگونه قشون مدیان    

 اند؟ زناندر خفا پرسه    

 مسیحیان، برخیزید و آنها را درهم کوبید،    

 پیروزی را شکست بشمارید؛ هر     

 درهم بکوبید ایشان را با    

 برتری صلیب مقدس.    

شر مطلق در  ۀعام و نامشان نیز تنها به عنوان نمادهای شاعرانزده هم بدنام شدند و هم قتلافسوس، مدیانیان فلک

 یک سرود مذهبی دوره ویکتوریا آمده است.

 ۲۵گر همیشگی برای پرستش خودسرانه بوده است. در فصل هرسد، خدای رقیب، یعنی بعل، یک وسوسبه نظر می 

خدا با خشم مخصوصش واکنش  اسرائیلیان در دام زنان موآبى افتادند و برای بعل قربانی کردند.کتاب اعداد، بسیاری از بنی

خورشید آویزان کن، تا غضب نشان داد. وی به موسی فرمان داد: »سر تمام مردمان را ببر و آنها را در محضر پروردگار در برابر 

زدن با خدایان رقیب بسیار دشوار است. رحمی نسبت به گناه لاسپروردگار از اسرائیل دور شود«. تعجب نکردن از این حجم بی

داشتن دختر خود برای تجاوز گروهی، خلافی روی در مقایسه با عرضهها و عدالت، این کجبراساس درک مدرن ما از ارزش 

ارتباط بین اخلاقیات برآمده از متون مقدس و اخلاقیات مدرن )یا بهتر ت. در عین حال، این مثالی دیگر از عدماهمیت اسبی

ها و از لحاظ خصائلی که یک خدا برای بقاء در خزانه ممی به آنها نیاز است بگوییم، متمدنانه( است. البته، برحسب نظریه مم

 دارد، درک آن راحت است. 

آمیز خداوند علیه خدایان جایگزینش در سرتاسر عهد عتیق بارها تکرار کمدی حسادت جنون -ماجراهای تراژدی 

های مندرج بر روی الواحی که موسی آنها را شکست: سِفر بخش ده فرمان نخست هستند )فرمانشود. این ماجراها انگیزهمی

تر از (، برجسته ۳۴ای تعویضی ارائه نمود )سِفر خروج ههای جایگزینی که خداوند در لوح (، و در فرمان۵، سِفر تثنیه ۲۰خروج 

شان بیرون راند، به قبل هستند. بعد از اینکه خدا عهد کرد اَموریان و کنعانیان، حیتّیان، فِرِزّیان، حِویان و یِبوسیان را از موطن 

 رقیب! خدایانسراغ اصل مطلب رفت: 

های ایشان را بشکنید و اشیریم ایشان را قطع نمایید. خدای  های ایشان را منهدم سازید، و بت... مذبح  

غیر را عبادت منما، زیرا یهوه که نام او غیور است، خدای غیور است. زنهار با ساکنان آن زمین عهد  

گذرانند، و تو را دعوت  نی میکنند، و نزد خدایان ایشان قربامبند، و الا از عقب خدایان ایشان زنا می

گیری، و چون  خوری؛ و از دختران ایشان برای پسران خود میهای ایشان مینمایند و از قربانیمی
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دختران ایشان از عقب خدایان خود زنا کنند، آنگاه پسران شما را در پیروی خدایان خود مرتکب زنا  

 (.۱۷-۳۴:۱۳سِفر خروج  شده برای خویشتن مساز. ) خواهند نمود. خدایان ریخته

های آنان ای )به جز امثال رهبران طالبان و معادلدانم، زمانه عوض شده است، و هیچ رهبر مذهبیدانم، میالبته، می 

اندیشد. اما تمام حرف من هم همین است! تمام تلاش من این است ثابت کنم در مسیحیان آمریکا( دیگر مثل موسی نمی

توانند به راحتی این ادعا را مطرح کنند که دین به ر چه باشد، کتاب مقدس نیست. مدافعان دین نمیمنشاء اخلاقیات مدرن، ه

امتیازی ویژه که به زعم ایشان خداناباوران  -کند خیر و شر چیست نماید که مشخص میآنها نوعی راهنمای درونی عرضه می

منتخب را بکار گیرند، راه دررویی ندارند. با  دانستن« متون مقدسِادین»نم محبوبِ حتی اگر کَلَکِمداران دیناند. بهرهاز آن بی

 الفظی؟دانید، و تکه دیگر را حقیقت تحتیک تکه از متن را نمادین می معیاریچه 

پاکسازی قومی که در زمان موسی آغاز شد، در کتاب یوشع نبی میوۀ خونین خود را داد. متنی که از لحاظ شرح  

است. همانگونه که  کنندهمبهوتبرد، ای که در انجام آن میهراسانهای که ثبت نموده است و لذت بیگانههکشتارهای سفاکان

»یوشع برآزندۀ نبرد اریحا بود، و باروهای شهر فرو افتادند... در  :کندترانه مسحورکننده قدیمی با شور و شعف آنرا روایت می

که »تمام آنچه را در شهر بود، مرد و زن، پیر و جوان، .« یوشع پیر تا زمانینبرد اریحا، هیچکس نیک همچون یوشع پیر نبود

 ( از پا ننشست.۲۱:۶گاو و گوسفند، و الاغ را از دم تیغ نگذراند« )یوشع 

همچنان اصرار دارند این اتفاق نیفتاد. در واقع، بر طبق داستان، تنها بانگ غرش مردان و حکمای الهی  با اینحال،  

اما موضوع این نیست. نکته   -کردن برج و باروهای شهر کافی بود، پس خبری از تیغ و شمشیر نبود شیپورها برای خراب صدای 

شود. و داستان کتاب مقدس درمورد در اینجا است که، درست یا غلط، کتاب مقدس به عنوان مرجع اخلاقیات به ما معرفی می

عام به ارض موعود به طور کلی، از نظر اخلاقی با تجاوز هیتلر به لهستان، و قتلنبی، و تجاوز تخریب شهر اریحا به دست یوشع 

ای باشد، اما کتابی نیست که برای کردها و اعراب به دست صدام تفاوتی ندارد. شاید کتاب مقدس داستان تخیلی گیرا و شاعرانه

نبی در اریحا موضوع آزمایش جالبی در اخلاقیات تان به آنها بدهید. حسب اتفاق، داستان یوشع دهی اخلاقیات کودکانشکل

 کودکان بوده است که در جای دیگری از این فصل به آن خواهیم پرداخت. 

هایی که در حین کشیای درمورد کشتارها و نسلوشبهگونه شکهرگز فکر نکنید شخصیت خدا در داستان هیچ 

، صریح و سنگدلانه ۲۰توراتش، به عنوان مثال در کتاب تثنیه تصرف ارض موعود رخ داد، به ذهن خود راه داد. برعکس، دس

که در  ییبود، و آنها ازیآن مورد ن نیکه زم کردندیم یزندگ ینیکه در آن سرزم یمردمان نیب یمشخص زیتما یواست. 

د، همه مردان باید کردنشد با صلح و صفا تسلیم شوند. اگر رد می. از دسته دوم دعوت میقائل بود کردند،یم یدوردست زندگ

شدند. در مقابل این رفتارِ تا حدودی انسانی، ببینید چه سرنوشتی در انتظار آوری باید اسیر میشدند و زنان برای بچهکشته می

تان به شما به »اما از شهرهای اقوام اینجا که یهوه خدای  :موعود سکونت داشتند ازیمورد نزمین ی بود که از قبل در قبایل

نَفَسی را زنده مگذارید: بلکه ایشان را، یعنی حیتّیان و اَموریان و کنعانیان و فِرِزّیان و حِویان و یِبوسیان دهد، هیچ ذیملکیت می

 د.«تان به شما فرمان داده است، به نابودی کامل بسپاریرا، بنا بر آنچه یهوه خدای

کنند، کمترین تصوری درمورد آنچه در آن م میلَرفتاری عَبخش نیکآیا آنانی که کتاب مقدس را به عنوان الهام 

دادن به پدر و مادر؛ ارتکاب زنای ، مجازات گناهان زیر مرگ است: دشنام۲۰نگاشته شده است، دارند؟ براساس سِفر لاویان 

گرایی؛ ازدواج با یک زن و دخترش؛ جماع با حیوان )که در این صورت، حیوان  جنسعنف؛ نزدیکی با نامادری یا عروس؛ هم

مذکور نیز باید کشته شود(. البته همچنین سزای شما در صورت کارکردن در یوم سَبَت، اعدام است؛ در سرتاسر عهد عتیق، 

در بیابان پیدا کردند که در یوم ممنوعه هیزم اسرائیلیان مردی را ، بنی۱۵شود. در سِفر اعداد این نکته بارها و بارها تکرار می

بسته نزد خدا آوردند و سپس از خدا خواستند به آنها بگوید چه کاری با وی انجام دهند. از قضا، آن کرد. او را دستجمع می

او را بیرون از روز خدا حوصله انجام کار ناقص را نداشت. »و یَهُوَه به موسی گفت: این شخص البته کشته شود: تمامی جماعت 

لشکرگاه با سنگها سنگسار کنند. و تمامی جماعت او را بیرون از لشکرگاه آورده او را سنگسار کردند و بمرد چنانکه یَهُوَه به 

که نخستین ای نداشت که برایش شیون و زاری کنند؟ هنگامینوا زن و بچهکن بیجمع این هیزم .موسی امر کرده بود«

د، از ترس جیغ و ناله سرنداد؟ و آنگاه که باران سنگ بر سرش ریخته شد، از درد فغانش به آسمان سنگ به سمتش آمقلوه
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کند این نیست که آیا واقعاً اتفاق افتادند یا نه. احتمالاً واقعیت ندارند. زده میها مرا شکنرفت؟ آنچه امروزه درمورد این داستان

های خوفناکی همچون یهوه ماند اصرار بر الگوگرفتن مردم دنیای امروز از اسوهشود دهان من از تعجب باز باما آنچه باعث می

 گیرند تا این هیولای شر )واقعی یا تخیلی( را بر دیگران تحمیل کنند.و بدتر از آن تحکمی که برخی بکار می -است 

آور است که قانون اساسی این تأسفدستانِ« آمریکایی از این نظر بهفرماندهقرارگرفتن قدرت سیاسی در اختیار »لوحِ 

فرمان را جدی بگیریم، باید جمهوری معظم به دست مردانی از عصر روشنگری با محتوایی کاملاً لائیک نوشته شد. اگر ده

متری بودای   ۵۰کردن انفجار مجسمه ها به عنوان گناهان کبیره اول و دوم باشد. به جای محکومپرستش خدایان غیر و بت

توصیف آثار باستانی را به عنوان تقوا و عمل صالح ایشان های افغانستان به دست طالبان، باید این تخریب غیرقابلر کوهبامیان د

شرح بسیار عجیبی  گیرد.خالص مذهبى سرچشمه می آید قطعاً از تعصبستایش کنیم. آنچه که از تخریب آنها در تصور ما می

گزارش با عنوان  نیدر اآمده است، آشکارا گواهی بر این ادعاست.  ۲۰۰۵اوت سال  ۶خ مور ایندیپندنتکه در روزنامه لندنی 

  : روزنامه آمده است نیصفحه اول ا تریت ریمکه«، در ز بی»تخر

شدن  سابقه از سوی متعصبین مذهبی در حال دفن شهر تاریخی مکه، خاستگاه اسلام، در یورشی بی

چندلایه این شهر مقدس محو شده است...زادگاه پیامبر اسلام اکنون در  است. تقریباً تمام تاریخ غنی و 

پوشی مراجع مذهبی سعودی با تفسیر افراطی خود از اسلام آنها  عمل در محاصره بولدوزرهاست. چشم

را به محو میراث تاریخی خود واداشته است...انگیزه ورای این تخریب ترس متعصبانه وهابیون از  

پرستی یا چندخداپرستی )پرستش  مذهبی است که بیم آن دارند باعث ظهور بت  های تاریخی ومکان

 *زدن را به دنبال دارد. پرستی در عربستان سعودی همچنان مجازات گردنخدایان متعدد( شوند. بت 

یا کلیسای جامع شارتر، کلیسای  -کنم خداناباوری در جهان وجود داشته باشد که بخواهد با بولدوزر مکه فکر نمی 

های بودای بامیان را تخریب کند. همانطور که ، معبد کیوتو، و البته مجسمه Shwe Dagonبزرگ یورک، نوتردام، معبد 

استیون واینبرگ گفته است، »دین توهینی به شرافت انسانی است. با یا بدون دین و دان آمریکایی برنده جایزه نوبل، فیزیک

کنند و مردمان بد کارهای بد. اما برای اینکه مردمان خوب کارهای بد مرتکب شوند، مذهب، مردمان خوب کارهای خوب می

گوید: »انسان یه به همین میبندی مشهورش صحبت کردیم( چیزی شبدین لازم است.« بلیز پاسکال )که در مورد شرط

 دهد مگر از روی اعتقاد مذهبی«.هیچگاه کار شرّی را به طور کامل و با خرسندی انجام نمی

مان را از متون  اخلاقیات نبایدهدف اصلی من در اینجا این نبوده است )با اینکه باورم اینگونه است( که نشان دهم ما  

کشیدن این واقعیت بوده است که در حقیقت منشاء اخلاقیات ما )و از جمله هدف من به تصویر  مذهبی استخراج کنیم.

دادیم و بر این باور ت را مو به مو انجام میبَهای مذهبی( متون مذهبی نبوده است. اگر بود، آنگاه باید اعمال یوم سَانسان

توانست ثابت کند باکره است، اگر نمی بودیم اعدام هر کس که خودداری کند، عادلانه و صحیح است. هر نوعروسی را کهمی

کردیم. ...اما صبر کنید. شاید دارم کردیم. کودکان نافرمان را اعدام میکرد، سنگسار میشوهرش از او اعلام نارضایتی می

، دانند عهد عتیقکنم. صدای اعتراض مسیحیان مهربان در سرتاسر این بخش از کتاب شنیده شده است: همه میانصافی میبی

 شود. این طور نیست؟کند و همه چیز ردیف میمسیح این خسران را جبران میکتابی است بس ناپسند. عهد جدید عیسی

 آیا عهد جدید بهتر است؟ 

رحم عهد عتیق، پیشرفت عظیمی به نظر اخلاقی، عیسی نسبت به دیو بیتوان انکار نمود که از نقطه خوب، نمی 

که وجود داشت )یا هرکسی که متون مقدس را برایش به نگارش درآورد( مطمئناً یکی از  رتیآید. قطعاً عیسی، درصوحساب می

مبدعان بزرگ اخلاقیات تاریخ بود. موعظه عیسی در بالای کوه بسیار از زمانه خود جلوتر بود. »اگر کسی بر گونۀ راست تو 

آمیز گاندی و مارتین لوترکینگ جلوتر بود. بارزه صلحسوی او بگردان« او دو هزار سال از مسیلی زند، گونۀ دیگر را نیز به

 
دهیم« به نفوذ مزورانه وهابیم سعودی در  ها را میدر نوشته افشاگرانه خود »مائیم که خرج سیلاب تعصبات خشک سعودی  جاناتان هری *

های متعددی  سایتهایی از آن در وبمنتشر شد، نسخه  ۲۰۰۷فوریه    ۸مورخ    Independentپردازد. اصل مقاله در روزنامه  بریتانیای امروز می 

 منتشر شد.   http://richarddawkins.netمنجمله  
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شرتی که این عبارت بر دلیل نبود که من مقاله »خداناباوران حامی عیسی« را نوشتم )و بعدها افتخار این را داشتم که تیبی

 94روی آن نقش بسته بود را دریافت کنم(.

. عیسی از اینکه اخلاقیاتش را از متون مقدسی که با آنها کنداما رجحان اخلاقی مسیح دقیقاً دیدگاه من را تأیید می 

کرد، به عنوان نمونه به هشدارهای جدی که در مورد پرده از آنها عدول میبزرگ شده بود، استخراج کند، راضی نبود. او بی

بَت« به صورت یک نهاد. »سَبَت برای انسان است، نه انسان برای سَشد، وقعی نمیحرمتی به سَبَت به وی داده میبی

المثل حکیمانه رواج یافته است. از آنجا که تز اصلی این فصل این است که ما اصول اخلاقی خود را از متن مقدس ضرب 

 گیریم و نباید هم این کار را انجام دهیم، عیسی بر همین اساس باید یک اسوه برای ما به حساب آید.برنمی

آمیزی  توجه نبودند. با مادر خودش رابطه محبتادگی عیسی چندان قابلهای خانوالبته باید اذعان نمود ارزش 

های خود را ترک کرد برای پیروی از وی خانوادهرفت، و حواریون خود را نیز تشویق میادبی پیش مینداشت که تا حد بی

د نفرت ندارد، شاگرد من نتواند بود«. که نزد من آید و از پدر و مادر، زن و فرزند، برادر و خواهر، و حتی از جان خوکنند. »هر

»این همان  95، بدین صورت بیان کرد:رهایی از دست خداکمدین آمریکایی، جولیا سوینی تحیرش را در شو استندآپ خود، 

ات ببری تا هر چه بخواهند در ذهن تو فرو کنند از خانوادهدهند؟ شما را مجبور میهای مذهبی انجام میکاری نیست که فرقه

 96نند؟«ک

عهد حداقل در مقایسه با برهوت اخلاقی  -های اخلاقی عیسی های خانوادگی نسبتاً سخیف او، آموزهعلیرغم ارزش  

های دیگری در عهد جدید وجود دارد که درخور هیچ انسان محترمی نیست. به ویژه برانگیز است؛ لیکن آموزهستایش - عتیق

گناهان  خدا با انسان و بخشش مایلم به آموزه اصلی مسیحیت اشاره کنم: آموزه »فدیه« برای »گناه نخستین« ]عقیده آشتى

این آموزه، که در بطن الهیات عهد جدید است، تقریباً به  مترجم[. -( atonement)عیسى  و مرگ ى رنجواسطه به آدم و حوا

کردن اسماعیل(، که با آن مشابهاتی دارد، به یک میزان از نظر نسبت داستان تلاش ابراهیم برای سوزاندن اسحاق )یا قربانی

روشن ساخته است، اتفاقی  ای متغیر مسیحسیمکتاب در  گزا ورمساخلاقی منزجرکننده است، و این موضوع، همانطور که 

نیست. گناه نخستین مستقیماً ریشه در افسانه آدم و حوای عهد عتیق دارد. یک توبیخ ساده برای گناه ایشان، یعنی خوردن 

کرد. اما ماهیت نمادین میوه )دانش خیر و شر، که در رسید، کفایت میمیوه درخت ممنوعه، که چندان سنگین به نظر نمی

آنها و  *شان به مادر و پدر تمام گناهان تبدیل شود.دزدیبودن خودشان از آب درآمد( کافی بود تا سیبمل آگاهی از لخت ع 

های انسان به تا ابد از باغ عدن تبعید شدند، و از موهبت زندگی جاودان در زمین محروم گشتند، و نسلشان نوادگانتمام 

 زایمان دردناک محکوم شدند.

جویی: درست به سیاق عهد عتیق. الهیات عهد جدید یک بعد ظالمانۀ جدید به معادله اضافه ا، مملو از کینه تا اینج 

رسد. اگر در آن مازوخیسم جدید گلِ سرسبد آن است و خباثت عهد عتیق به زحمت به گرد آن می-کند، که یک سادسیممی

شود، به عنوان نماد مقدس خود اغلب به دور گردن بسته میتعمق کنید، جالب است یک دین یک آلت شکنجه و اعدام را که 

سال پیش اعدام شده بود، احتمال زیاد  ۲۰مسیح »اگر عیسی :به درستی به طعنه گفته است لنی بروس اختیار کند.

الهیات و اما  «کردند.شان آویزان میهای الکتریکی کوچک از گردنهای کاتولیک اکنون به جای صلیب، صندلیای مدرسهبچه 

تر است. طبق نظر آگوستین مقدس، گناه آدم و حوا از سمت پدری از طریق منی مرد نظریۀ مجازات ورای آن از این هم افتضاح

بردن گناه یک شود. این چه فلسفه اخلاقیست که هر کودکی را، حتی قبل از تولد، محکوم به ارث به نسل بعد منتقل می

دانست که عبارت »گناه نخستین« را  آگوستین، خود را به درستی کارشناس شخصی گناه میکند؟ از قضا، آباواجداد دور می

 
دزدی( برای خوانندگان آمریکایی کتاب ناآشناست. اما من از خواندن کلمات ناآشنای آمریکایی و  « )سیبscrumpingدانم که کلمه »می *

  بجا یک واژه کاملاً  scrumping  ام.برنم. به همین دلیل چند واژه محلی دیگر را عمداً استفاده کرده نامه لذت میجستجوی معنای آن در لغت 

سیب است.   تنهاو سیب ای نیست: بلکه به طور خاص به معنای دزیدن با ایجاز غیرعادی است. این کلمه تنها به معنای دزدی هر نوع میوه 

باشد. البته داستان آفرینش نوع میوه را سیب مشخص نکرده است، اما در روایات از قدیم آنرا سیب   بجا تا این حد  کلمهسخت است یک 

 اند. دانسته
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ها و مباحثات آگوستین برای من تجسم شد. گفته« شناخته میابداع نموده بود. قبل از وی، این گناه به عنوان »گناه نیاکانى

شان را به ها و مواعظتوانستند صفحات کتابگناه است. مینخستین مسیحی با مفهوم حکمای الهی  اشتغال ذهنی بیمارگونۀ 

کردند، گاهی این کار را میستایش آسمان پرستاره یا کوه و جنگل سبز، دریاها و آواز صبحگاهی پرندگان اختصاص دهند. گه

اهمیت، ناچیز، و نی بیاما توجه مسیحیت به طور زیادی بر گناه گناه گناه گناه گناه گناه و گناه متمرکز است. مشغولیت ذه

شعاع قرار دهد. سمَ هریس به شکلی بسیار عالی این مسئله را در کتاب نامطبوعی است برای آنکه زندگی شخص را تحت 

رسد این باشد که خالق کائنات از کاری که ات به نظر میدهد: »دغدغه اصلیای به ملت مسیحی« مورد نکوهش قرار می»نامه

 افزاید.«نمایی شما هر روز به فلاکت انسان میخاطر شود. این نجیبدهند، رنجیدهگی انجام میخلایق در هنگام برهن

مازوخیسم. خدا خود را در کالبد یک مرد، عیسی، متجلی نمود تا رنج بکشد و کشته شود تا -اما برویم سراغ سادیسم 

را ارائه نمود، عیسی به عنوان ناجی تمام  زننده برای بخشش گناه آدم باشد. از زمانی که پولس مقدس این تعبیر ایفدیه

، چه آیندگان قصد ارتکاب آن را داشته باشند یا آیندهگناهان ما تقدیس شده است. نه فقط گناهان گذشته آدم: بلکه گناهان 

 نداشته باشند!

، خطور اه عیسیشدر رمان شکوهمندش  رابرت گریوزای دیگر: به ذهن افراد متعددی، از جمله یک نکته حاشیه 

مهری بدی قرار گرفته است، زیرا »خیانت« او بخشی الزامی از نقشه عالم کرده است که یهودای بیچاره در تاریخ مورد بی

خواست مورد خیانت قرار بگیرد و است. همین مسئله در مورد قاتلان ادعایی مسیح نیز صادق است. اگر مسیح خودش میبوده

شان را در طول  دانند، نفرتست کسانی که خود را رهایافته میاهمه ما را از گناه برهاند، آیا انصاف سپس کشته شود، تا بتواند 

اعصار بر سر یهودا و یهودیان خالی کنند؟ پیشتر فهرستی طولانی از اناجیل غیررسمی را ذکر کردم. یک نسخه دستنویس که 

کیفیت کشف آن مورد  97و متعاقباً مورد اقبال عموم قرار گرفته است.شده یهودا باشد اخیراً ترجمه شده شود انجیل گمادعا می

مناقشه است اما ظاهراً در دهه شصت یا هفتاد میلادی در مصر پیدا شده است. این انجیل به زبان قبطی بر روی شصت و دو 

دد، با اینحال احتمالاً گرمیلادی بازمی ۳۰۰سنجی قدمت آن به سال صفحه کاغذ پاپیروس نوشته شده است و براساس کربن 

تر است. صرفنظر از کاتب آن، این انجیل از منظر یهودای اسخریوطی نگاشته نویس یونانی قدیمیمبنای آن یک نسخه دست

کند یهودا به وی خیانت کرد زیرا عیسی از او خواسته بود آن نقش را بازی کند. این کار بخشی از شده است و استدلال می

بودن این اعتقاد، به نظر بشر را رستگار نماید. جدا از نکوهیدهشد تا بتواند بنیراساس آن عیسی مصلوب میای بود که بنقشه 

 *کند.تر میرسد این مسئله ناخوشایندی لعن و نفرین یهودا را از آن زمان پیچیدهمی

ام. نیز جدا از آشنایی همازوخیستی و مشمئزکننده دانست-من فدیه، آموزه اصلی مسیحیت، را خبیثانه، سادیستی 

خواهد گناهان ما را در واربودن آن کنار بگذاریم. اگر خدا میطرفی ما کاسته است، آنرا باید به خاطر دیوانه عموم با آن که از بی

بخشد، بدون اینکه خودش را به خاطر آن شکنجه دهد و قربانی کند، و در نتیجه نهایت ببخشد، چرا همینطوری آنها را نمی

شدن محکوم کند؟ آیا کشی و آزار و اذیتکش« به نسلهایی از یهودیان را در آیندۀ دور تحت عنوان »مسیح سب بر قضا نسلح

 شود؟آن گناه موروثی از راه آب منی نیز منتقل می

ای دهد، پولس غرق در اصل الهیات یهودیِ کهن بود که بدون خون هیچ فدیهتوضیح می گیزا ورمسآنگونه که  

الاخلاق نظران مترقی علم( همین مطلب را گفت. امروزه برای صاحب۲۲:۹) رساله به عبریاننویسندۀ  98ود نخواهد داشت.وج

گناهی به یعنی اعدام شخص بی -نیز دفاع از هرگونه نظریه کیفری تنبیه یا قصاص دشوار است، چه رسد به نظریه سپر بلا 

لی مشتاقم بدانم، خدا سعی داشت چه کسی را تحت تأثیر قرار دهد؟ احتمالاً کفاره گناهان یک شخص دیگر. در هر صورت، خی

هم به عنوان قاضی، هم هیئت منصفه و هم قربانی اعدام. از همه اینها گذشته، آدم، مرتکب فرضی گناه نخستین، در  -خودش 

اما خدایِ عالمِ  ،توجیه استن قابلابتدای کار هرگز وجود نداشته است: که حقیقتی است ناخوشایند و جهل پولس نسبت به آ

که اساساً کلیت  -مطلق به احتمال فراوان باید از آن خبر داشته است )و همینطور عیسی، اگر به خداوندی او معتقد باشید؟( 

 
اکنون منتشر شده است، اما برای چاپ گالینگور این کتاب دردسترس نبود.  کارن ال. کینگ و گلز خوانش یهودا نوشته النی پی کتاب  *

ای نسبت به خائن بزرگ ادعایی )که در خود انجیل در شخص سوم  دا، این کتاب موضع دلسوزانه از انجیل یهو کارن کینگبراساس ترجمه 

 شود( اتخاذ نموده است. ظاهر می 

http://translationsproject.org/


 

 .در دسترس عموم قرار دارد رایگان منتشر شده و به صورت ionsproject.orgtranslat این ترجمه در سایت  
 146 

 بود، درست است؟ نمادینبرد. آهان، اما صد البته، داستان آدم و حوا هم که کلًا منطق این نظریه آزاردهنده را زیر سوال می

را به دوش کشید و به ناموجود یک شخص  نمادینپس، عیسی برای اینکه خودش را تحت تأثیر قرار دهد، بار گناه  نمادین؟

 وار و ناپسند است.نیابت از او خود را شکنجه و اعدام کرد؟ همانطور که گفتم، دیوانه

های اخلاقی آن د توجه شما را به یک جنبه بسیار زننده آموزهقبل از اینکه کارمان را با انجیل به پایان برسانم، بای 

 عهد عتیقجلب کنم. مسیحیان به ندرت آگاهند که عمدۀ ملاحظات اخلاقی برای سایرین که ظاهراً هم در عهد عتیق و هم در 

ات مهر بورز« به هشود، در اصل قرار بود تنها برای یک گروه کوچک معین خودی مصداق داشته باشد. »به همسایترویج می

ی فرگشتشناس دان و انسانمعنایی که ما در ذهن داریم، نیست. معنای آن صرفاً این بود: »به یهودی دیگر مهر بورز«. فیزیک

ی و انجیلی فرگشتای جالب در باب تاریخچه کننده را مطرح نمود. وی مقاله، این نکته منکوب جان هارتونگآمریکایی، 

 های غیرخودی نگاشته است. ی خودی، با تأکید بر جنبه معکوس آن یعنی عداوت در گروههااخلاقیات در گروه

 ات مهر بورزبه همسایه 

در جاییکه از یک باپتیست جنوب آمریکا برای شمارش تعداد اهالی  99از ابتدا عیان است، جان هارتونگطنز سیاه  

یک ، تعداد نهایی که بالغ بر Newsdayو  تایمزیویورک نکند. طبق گزارش ایالت آلاباما که در جهنم هستند، صحبت می

نفر است، با استفاده از یک فرمول توزین سری برآورد گردید که در آن اعضای کلیسای میلیون و هشتصد و شصت هزار 

کلیسارو نیست، ها شانس بیشتری برای نجات از عذاب جهنم دارند، درحالیکه »تقریباً هر کسی که متدیست نسبت به کاتولیک

های »عروج مؤمنان مسیحی« سایتتوان در وبطبیعی این افراد را امروزه میدر زمره دوزخیان قرار دارد«. خودبینی مافوق 

(raptureمشاهده نمود. در این وب )که آخرالزمان فرابرسد، او در میان کند هنگامیها، نویسنده کاملاً بدیهی فرض میسایت

« را برای  Rapture Readyای معمول از نویسنده »که به سوی عرش »غیب« خواهند شد. در اینجا نمونهآنهایی خواهد بود 

سنخ است: »اگر عروج رخ داد، و به غیبت من انجامید، تر از این ای سالوسانه انگیز نمونهآوریم، سایتی که به شکل نفرتشما می

 *را بازنشر نموده و از نظر مالی تأمین کنند.« سایتلازم است قدیسانِ دورانِ مصائبِ عظیم این وب

نظرانه در میان مسیحیان تفسیر هارتونگ حاکی از این است که انجیل هیچ مبنایی برای این خودخوشنودی کوته  

وی توان گفت نمود، که با عنایت به آن مییافتگان را منحصراً به یهودیان محدود مینماید. عیسی گروه خودی نجاتارائه نمی 

. هارتونگ آشکارا نشان داد »تو نباید قتل نفس کنی« که از آن خبر داشت، بود یعتیتنها شر یعنی، پیرو سنت عهد عتیق بود

کنیم، دربرنداشت. این فرمان به طور خاص به معنای این بود که تو نباید هیچگاه معنایی را که ما اکنون از آن برداشت می

کیش ات« اشاره دارد، به همان سیاق: »همسایه« به معنای همهایی که به »همسایهفرمان یهودیان را به قتل برسانی. تمام

یهودی است. موسی میمونیه )موسی بن میمون(، خاخام و فیزیکدان بسیار مورداحترام قرن بیستم، معنای کامل »تو نباید قتل 

ساند، وی یک فرمان نهی را زیر پا گذاشته است، زیرا نفس کنی« را به شرح زیر بیان نمود: »اگر کسی یک یهودی را به قتل بر

گوید، تو نباید قتل کنی. اگر کسی عمداً در حضور شاهد، مرتکب قتل شود، باید او را با شمشیر کشت. لازم به متن مقدس می

 ذکر نیست اگر غیریهودی را بکشد، نیازی به قصاص وی نیست.« لازم به ذکر نیست!؟

قول ( نقلاعظم به ریاست خاخامباستان  میدر اورشل یهودیان )شوراى عالى هدرینسنونگ از به سیاقی مشابه، هارت 

کند آنها مردی که قصد داشت یک حیوان یا یک غیریهودی را بکشد، اما گویا به اشتباه یک یهودی را کشت، تبرئه نمودند. می

نهد. اگر قرار بود سنگی را به میان نُه غیریهودی و یک یهودی این مسئله بغرنج اخلاقی کوچک یک نکته جالب را پیش می

بودن وی از  کشت، آنگاه چه؟ اممم، دشوار است! اما پاسخ آماده است. »در آن صورت، تبرئه دازد و از بخت بد یهودی را میبیان

 گیری نمود.« توان از این حقیقت که اکثریت غیریهودی بودند، نتیجهمجازات را می

سرزمین موعود، یوشع و داوران آوردم،  های انجیلی که من در این فصل در مورد فتحقولهارتونگ از بسیاری از نقل 

کنند. این مسئله برای من آشکار انجیلی فکر نمی وهیشدقت نمودم اذعان داشته باشم افراد مذهبی دیگر به  کند.استفاده می

 
تری هست که به آنها بپردازید.  شاید معنای »قدیسان دوران مصائب عظیم« را در این جمله متوجه نشوید. نگران نباشید: کارهای مهم  *

[tribulationیم هفت سال حکومت ضدمسیح  : مصائب عظ-   ]مترجم 
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ظر از گیرد؛ و این مرجع دیگر، هر چه باشد، صرفننمود اخلاقیات ما، چه مذهبی باشیم و چه نباشیم، از مرجع دیگری نشأت می

، جورج تامارین، دردسترس همۀ ما قرار دارد. اما هارتونگ یک مطالعه خوفناک را که روانشناس اسرائیلی، نبود مذهب ایبود 

سال شرح  ۱۴تا  ۸ای اسرائیلی مدرسهدهد. تامارین نبرد اریحا در کتاب یوشع را برای هزاران بچه انجام داده بود، شرح می

  دهد: می

دستور داد: »با صدای بلند فریاد برآورید، زیرا خداوند شهر را به ما تسلیم کرده است. و  یوشع به افرادش 

در آن است باید برای نابودی به خداوند داده شود... اما طلا و نقره و ظروف برنزی و  آنچه این شهر و هر 

او آورده شود.«...پس ایشان هر چه که در شهر بود از بین   ۀآهنی از آنِ خداوند خواهد بود؛ باید به خزان

بردند، زن و مرد، پیر و جوان، گاو و گوسفند و الاغ، همه را از دم شمشیر گذراندند...و شهر و هر آنچه در 

 آن بود را به آتش کشیدند؛ به جز سیم و زر، و ظروف برنزی و آهنی، که در خزانه خانۀ خدا قرار دادند. 

کنید یوشع و یهودیان کار درستی انجام دادند یا سپس از کودکان یک سوال اخلاقی ساده پرسید: »فکر می تامارین 

کردند. نتیجه نظرسنجی دوقطبی نه؟« باید بین گزینه الف )تأیید کامل(، ب )تأیید نسبی( و ج )رد کامل( یکی را انتخاب می

درصد( با تأیید نسبی در میانه  ۸طور کامل رد کردند، و مقدار کمتری )درصد به  ۲۶درصد به طور کامل تأیید نموده،  ۶۶بود: 

 ایم:قرار گرفتند. در زیر، سه پاسخ معمول از گروه تأیید کامل )الف( را آورده

اسرائیل عمل درستی انجام دادند، به این دلایل: خداوند به آنها وعده این سرزمین  به نظرم، یوشع و بنی

کشتند، در آن صورت این  کردند و همه را نمین را داد. اگر به این صورت عمل نمیو به آنها اجازه فتح آ

 اسرائیل در میان غیریهودیان دچار اختلاط نژادی شوند. خطر وجود داشت که بنی

به نظر من، یوشع کاری که کرد، درست بود، یک دلیلش این بود که خداوند به او دستور داد مردم را  

 اقوام یهودی نتوانند با نژاد آنها مخلوط شوند و راه و رسم بدشان را یاد بگیرند. وقمع کند تا  قلع

که یوشع کار خوبی کرد چونکه مردمی که در آن سرزمین ساکن بودند دین متفاوتی داشتند و وقتی 

 شان از زمین محو شد. یوشع آنها را کشت، دین

ی در دسته ج، که به طور کامل رد کردند، این کار را در توجیه کشتار نژادی توسط یوشع از هر نظر مذهبی است. حت

کرد، برخی موارد به دلایل غیرمستقیم مذهبی انجام دادند. به عنوان مثال، یک دختر که فتح اریحا به دست یوشع را رد می

 شد:دلیلی را که مطرح کرد این بود که یوشع برای این کار باید وارد آن شهر می

ها ناپاک هستند و اگر کسی وارد سرزمین ناپاک بشود  انجام داد، چون عرب کنم کار بدی فکر می 

 شود و به نفرینی که آنها گرفتارش هستند، دچار خواهد شد. خودش هم ناپاک می

شان این بود که یوشع همه چیز، از جمله حیوانات و اموال، را دو نفر دیگر که به طور کامل مخالف بودند، دلیل

 به عنوان غنیمت برای یهودیان نگه نداشت: تخریب کرد و چیزی

 توانستند حیوانات را برای خودشان نگه دارند. کنم یوشع کار درستی انجام ندارد، چون می فکر می 
توانست اموال شهر اریحا را خراب نکند؛ اگر اموال را  کنم یوشع کار درستی انجام ندارد، چون میفکر می

 رسید. ان میکرد، همه آنها به یهودیخراب نمی

کنند، در قبال موضعش در مورد اش تحسین مییک بار دیگر حکیم میمونیه، که اغلب او را به خاطر حکمت علمی 

تو باید آنها را به نابودی  این مسئله شک و تردیدی ندارد: »همانطور که گفته شده است، تخریب هفت ملت فرمانی است امری:
نفسی تو هیچ ذی رسد، نکشد، آنگاه از یک فرمان نهی سرپیچی نموده است:اگر فردی از آنها را که بدستش می کامل بسپاری.

 را نباید زنده بگذاری.«
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یانه  توان تصور نمود نظرات وحشوسال و معصوم بودند. میسنبرخلاف میمونیه، کودکان در آزمایش تامارین کم 

ایشان در واقع بازتابی بود از عقاید والدین یا گروه فرهنگی که در آن تربیت یافته بودند. برای من دور از ذهن نخواهد بود که 

زده همان نظرات را از دید مخالف ارائه نمایند. این ملاحظات مرا غرق در شده در همان کشور جنگ کودکان فلسطینی بزرگ

رسد نشان از قدرت عظیم دین و مذهب، به ویژه در تربیت مذهبی کودکان، در ایجاد جدایی بین یکنند. به نظر منومیدی می

قولِ توانم از ذکر این مطلب خودداری کنم که دو مورد از سه نقل ورزی وراثتی دارند. نمیمردم و ترویج عداوت تاریخی و کین

درحالیکه سومین مورد بر اهمیت کشتن مردم برای براندازی دین کردند، های اختلاط نژادی را ذکر میمعرف از گروه الف بدی

 آنها تأکید داشت.

کودک اسرائیلی  ۱۶۸تامارین یک گروه کنترل بسیار جالب را در تحقیقش استفاده نمود. به یک گروه متفاوت از  

سال   ۳۰۰۰»یک امپراطوری چینی در همان متن از کتاب یوشع داده شد، اما این بار نام یوشع به »ژنرال لین« و »اسرائیل« به 

درصد آنرا  ۷۵کردند، و درصد رفتار ژنرال لین را تأیید می ۷قبل« تغییر داده شد. این بار نتیجه تحقیق کاملاً متفاوت بود. تنها 

های تکه تعلق خاطر کودکان به یهودیت از معادله حذف شد، اکثریت کودکان با قضاوکردند. به عبارت دیگر، هنگامیرد می

کشی وحشیانه بود. اما از دیدگاه های مدرن به موضوع نگاه کردند. کاری که یوشع انجام داد یک نسلاخلاقی اکثریت انسان

شود. این دین بود که باعث شد برخی از کودکان آن جنایات را مذهبی قضیه متفاوت است. و تفاوت از همان کودکی شروع می

 بگیرند.محکوم کنند و برخی آنرا نادیده 

ای مختصر از تز او بدین شرح بود که عیسی رود. خلاصه اش، هارتونگ به سراغ عهد جدید میدر نیمه بعدی مقاله 

بود، که در عهد عتیق بدیهی فرض  -های غیرخودی همراه با عداوت گروه -های خودی یک هوادار همان اخلاقیات گروه

مقدس بود که ایده بردن خدای یهود را به نزد غیریهودیان مطرح نمود. شد. عیسی یک یهودی وفادار بود. این پولس می

ببرد، تنش در  هاخوکاش را به نزد دانست پولس قرار است نقشهدهد: »عیسی اگر میتر از من آنرا توضیح میهارتونگ رک

 لرزید.«گور می

را سوژه طنز خود قرار داد. همانگونه که  های انجیل است،ترین کتاب هارتونگ کتاب مکاشفه، که قطعاً یکی از عجیب 

رفته ادا نموده است، فرض بر این است که این کتاب به دست یوحنا نگاشته شده آنرا خیلی شسته راهنمای انجیل کِنکتاب 

نعتی اش، پای مواد صهایش را به مدد استعمال مواد سنتی نوشته باشد، در هنگام نوشتن کتاب مکاشفه است و اگر یوحنا رساله 

کند که در آن تعداد »مُهرشدگان« )در برخی هارتونگ توجهات را به دو آیه از کتاب مکاشفه جلب می 100در میان بوده است.

محدود شده است. مقصود نظر هارتونگ این است   ۱۴۴۰۰۰اند( به یافتگان« تعبیر نمودهفرق مانند شاهدان یهوه، آنرا به »نجات

 ۱۴۴۰۰۰نماید این گذارد، و ادعا میقوم. کن اسمیت پا را از این فراتر می ۱۲از هر  ۱۲۰۰۰: که آنها همه باید یهودی باشند

 توان نتیجه گرفت هیچکدام زن نبودند. خب، توقع این مورد را داشتیم.منتخب هیچیک »خود را با زنان ناپاک نکردند«، که می

کنم و در یک . یک بار دیگر خواندن آنرا توصیه میکننده هارتونگ وجود داردنکات فراوان دیگر در مقاله سرگرم 

 نمایم.قول از آن خلاصه مینقل

کشی، به  هایی برای نسلانجیل یک نمونه کامل از اخلاقیات گروه خودی است، همراه با دستورالعمل  

  های غیرخودی، و استیلا بر جهان. زشتی انجیل اما به واسطه اهداف آن یا حتیبردگی درآوردن گروه 

به عنوان   -کنند رحمی و تجاوز در آن نیست. بسیاری از آثار باستانی همین کار را می تمجید قتل، بی

های مایاهای باستان. اما  های ایسلندی، حکایات سوریه باستان و کتبیهمثال، ایلیادِ هومر، حماسه 

انجیل را به عنوان  کند. مشکل همین جاست. هیچکس ایلیاد را به عنوان مبنای اخلاقیات تبلیغ نمی

 ترین کتاب جهان بوده است. کنند. و تاکنون پرفروش راهنمای زندگی خرید و فروش می 

بودن یهودیتِ سنتی در میان مذاهب امری بدون رقیب است، کافی است نگاهی به اشعار مبادا فکر کنید انحصاری 

 نفس سروده است، بیاندازید:( با اعتمادبه۱۶۷۴-۱۷۴۸) آیزاک واتسزیر که 

 خداوندا، به فضل تو بود،  
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 دهد، و نه اتفاق و حادثه چنان که برای دیگران رخ می    

 نژاد مسیحی زاده شدم که به     

 و نه غیرمسیحی یا یهودی.    

نفسه انحصارطلبی این شعر نیست، بلکه منطق بکاررفته در آن است. مردمان بسیاری در کند فیآنچه مرا متحیر می 

را  اند، خداوند بر چه مبنایی تصمیم گرفت به برخی این موهبت مادرزادیهای مذهبی غیر از مسیحیت به دنیا آمدهخانواده

شود؟ در هر صورت، قبل از اینکه نطفه  می شانخوانند این سعادت نصیببدهد؟ چرا آیزاک واتس و افرادی که سرودش را می

آیزاک واتس منعقد شود، ماهیت موجودی که لطف خدا قرار بود نصیبش شود، چه بود؟ موضوع بغرنجی است، اما شاید نه 

ای است که یهودیان م شده است. سرود آیزاک واتس یادآور سه دعای روزانهچندان بغرنج برای ذهنی که با الهیات تنظی

خوانند: »ستایش تو را که من را غیریهود نیافریدی. ستایش تو را که گیرند و میگرا( فرامیکار )و نه اصلاحتدکس و محافظهرا

 من را زن نیافریدی. ستایش تو را که من را برده نیافریدی.«

کنند. اما مکرراً و به ترین اتهاماتی است که به آن وارد میافکن است، و این یکی از اصلییی تفرقهشک نیرومذهب بی 

گردد. ها یا فرق دینی در واقع به ندرت به اختلافات مذهبی بازمیهای بین گروهشود که جنگ و نزاعدرستی گفته می

گوید، »حقّته، مرتیکۀ معتقد به کشد، زیر لب نمییک کاتولیک را مینظامیِ پروتستانِ استانِ اولسترِ ایرلند که یک شبههنگامی

کردن مرگ یک زاده عوددودکن!« شاید در حال تلافیپرستِ، حروممسیح، مریمتبدیل نان و شراب به بدن و خون عیسی

شته شده است. مذهب نسلی طولانی کگیری بینپروتستان دیگر است که به دست یک کاتولیک دیگر، احتمالًا در یک انتقام

ها مانند رنگ پوست، زبان یا تیم توزی بین گروه خودی/غیرخودی، و الزاماً از سایر برچسب برچسبی است برای عداوت و کین

 های دیگر در کار نباشد.که برچسب شوند فوتبال محبوب، بدتر نیست، اما غالباً زمانی به آن متوسل می

هاست که ظلم اقتصادی و در ایرلند شمالی سیاسی هستند. در آنجا قرن بله بله، درست است، مشکلات موجود 

های واقعی در آنجا وجود دارد، و به عدالتیها و بیسیاسی واقعی از سوی یک گروه در حق گروه دیگر اعمال شده است. ظلم

جود نخواهد داشت که با آن مشخص رسد ارتباط چندانی با دین ندارند؛ با این استثناء که بدون دین، دیگر برچسبی ونظر می

ای مهم است که مورد غفلت قرار گرفته است. و معضل کنند به چه کسی ظلم شود و از چه کسی انتقام گرفته شود. این نکته 

و  شانها که پدران و مادرانها از نسلی به نسل بعدی به ارث رسیده است. کاتولیک اصلی در ایرلند این است که این برچسب 

ها که فرستند. پروتستانرا به مدارس کاتولیک می شانبه مدارس کاتولیک رفتند، فرزندان شانهایها و مادربزرگرگپدربز

را به مدارس پروتستان  شانبه مدارس پروتستان رفتند، فرزندان شانهایها و مادربزرگو پدربزرگ شانپدران و مادران

کنند، علائق مشترک دارند، اما گویی به فرستند. این دو دسته از مردم رنگ پوست مشترک دارند و به یک زبان صحبت میمی

شده مذهبی، این شکاف نژادهایی متفاوت تعلق دارند. شکاف تاریخی تا این حد عمیق است. و بدون دین، و آموزش جداسازی

شدند. از کوزوو تا فلسطین، از عراق تا ها قبل در هم ادغام میکردند و مدتم متعارض با هم ازدواج میوجود نداشت. اقوا

مهار را بین ای از جهان که به دقت نگاه کنیم دشمنی و خشونت غیرقابلقاره هند، امروزه به هر منطقه سودان، از اولستر تا شبه 

های های خودی و گروههای غالب گروهینان بگویم ادیان را به عنوان برچسب توانم با اطمهای رقیب خواهیم دید. نمیگروه

 بندی بدی نیست.غیرخودی خواهید یافت. اما شرط

های مذهبی بین هندوها و مسلمانان کشته شدند در هندوستان در زمان تجزیه، بیش از یک میلیون نفر در شورش  

های دینی وجود نداشت که بتوان با آنها اره شدند(. هیچ برچسبی به جز برچسب میلیون نفر نیز از خانه و کاشانه خود آو ۱۵)و 

بندی آنها وجود نداشت. سلمان رشدی تحت تأثیر مجموعه کشتار انجام داد. در نهایت، چیزی به جز دین برای تقسیم

دوستان است« را  ای تحت عنوان »مذهب، مثل همیشه، سمی در خون هنکشتارهای مذهبی اخیر در هندوستان مقاله

 آورم:اش را در اینجا میآخرین پاراگراف مقاله 101نوشت.

انگیز  اکنون تقریباً هر روز در سرتاسر دنیا به نام هراس در تمام این کشتارها و در تمام جنایاتی که هم

و با  کند های خود را برپا میانگیزی وجود دارد؟ دین چه خوب عَلمَشود، چه چیز احترام مذهب انجام می 

که این کار را به اندازه کافی  ایم ما برای کشتار به پای آنها! و هنگامیچه پیامدهای مرگباری، و چه آماده 

http://translationsproject.org/


 

 .در دسترس عموم قرار دارد رایگان منتشر شده و به صورت ionsproject.orgtranslat این ترجمه در سایت  
 150 

 کند.تر میرفتن حساسیت ناشی از آن کشتارهای بعدی را راحت انجام دادیم، ازبین 

 . پس مشکل هندوستان مشکل جهان است. آنچه در هندوستان رخ داد به نام خدا انجام شد

 نام مشکل »خدا«ست. 

منکر این واقعیت نیستم که تمایلات نیرومند انسان به وفاداری گروه خودی و عداوت نسبت به گروه غیرخودی حتی  

ای از این پدیده در ابعاد کوچک آن هستند. حتی های فوتبال رقیب نمونه داشت. هواداران تیم در نبود مذهب نیز وجود می

گیرند، مانند طرفداران گلاسگو رنجرز و سلتیک اوقات در طرف خط و خطوط مذهبی قرار می طرفداران فوتبال نیز برخی

افکن مهمی باشند. اما دین و مذهب حداقل از تواند عوامل تفرقهگلاسکو. زبان )در بلژیک(، نژاد و قبیله )خصوصاً در آفریقا( می

 ها هستند:کننده آسیبکننده و وخیمسه جنبه تقویت 

اری کودکان. کودکان را از سنین پایین، یعنی از سنینی که مطمئناً برای آنها بسیار زود است که درمورد گذبرچسب  •

گذاری پروتستان« و غیره برچسبکاتولیک« یا »بچه گیری کنند، به عنوان »بچه دین و مذهب خود فکر و تصمیم

 کنم(.دوباره صحبت میکنند )در فصل نهم، درمورد این سوءاستفاده از کودکی می
مدارس تفکیک مذهبی. باز هم کودکان در این مدارس از سنین بسیار پایین همراه با اعضای یک گروه خودی  •

بینند. مبالغه نخواهد بود اگر به مذاهب دیگر معتقدند، آموزش می شانهایمذهبی و جدا از کودکانی که خانواده

 رفت.شد، مشکلات ایرلند شمالی در طی یک نسل از بین میبگوییم چنانچه تفکیک مذهبی مدارس لغو می
های آباءواجدادى را بوسیله جلوگیری از  خواهیها و کیناین کار نزاع تابوهای موجود علیه ازدواج با مذاهب دیگر. •

 بخشد.های رقیب تداوم میآمیختن با گروه
 ها خواهد شد.اندن عداوتازدواج بین نژادها درصورت اجازه دادن به آن طبعاً باعث فرونش

تا آنجا که مردمان زنده این عصر به خاطر دارند، در  های آنتریم است.در ایرلند شمالی اقامتگاه ارل گلنارمدهکده  

ها در های خانهیک موقعیت، ارل آن زمان کاری را که از تصور خارج بود، انجام داد: با یک کاتولیک ازدواج کرد. بلافاصله، پرده

ر گلنارم به نشانه عزا پایین آورده شد. ترس از ازدواج با غیریهودی در میان یهودیان مذهبی نیز بسیار رایج است. سرتاس

ای که شرح آن رفت خطرات »اختلاط نژادی« را به عنوان دلیل اصلی دفاع خود از آموزان اسرائیلی متعددی در مطالعهدانش

اج افراد از ادیان مختلف با هم همراه با دلواپسی دو طرف به عنوان »ازدواج کشتار اریحا به دست یوشع ذکر نمودند. ازدو

که بچه بودم شود و اغلب دعواهای طولانی بر سر اینکه فرزندان باید چگونه تربیت شوند، وجود دارد. زمانیترکیبی« توصیف می

که یدم قانونی وجود دارد که براساس آن هنگامیشنآید از اینکه میو هنوز مشعل کلیسای آنگلیکن به دستم بود، به خاطرم می

شدم. درک اینکه چرا یک کشیش آید، متحیر میکند، کودکان همواره کاتولیک بار مییک کاتولیک با یک آنگلیکن ازدواج می

تقارن عدم کنم(کردم )و هنوز هم درک نمیآنگلیکن یا کاتولیک بر این شرط پافشاری کند، برای من آسان بود. آنچه درک نمی

کنم کردند؟ فکر میمثل نمیبهکشیان خود، مقابلهموضوع آن بود. چرا کشیشان آنگلیکن با وضع قانونی معادل آن اما به نفع هم

 ازحد خوبی بودند.های بیشآدم بچمن سِر جانرحمی کمتر بود. کشیش پیر من و »پدر روحانی ما« به قول شاعر دلیل آن بی

 هتروگامیمذهبی )ازدواج با شخصی از همان مذهب( و  هوموگامىهای آماری در مورد شناسان نظرسنجیجامعه 

، از دانشگاه تگزاس در شهر آستین، تعدادی از این نورول دی. گلن اند.مذهبی )ازدواج با شخصی از مذهب متفاوت( انجام داده

داری گیری نمود گرایش معنیاو نتیجه  102گردآوری نمود و آنها را به همراه هم تجزیه و تحلیل نمود.  ۱۹۷۸مطالعات را تا سال 

کنند، و این مسئله ها ازدواج میها با کاتولیکها، و کاتولیکها با پروتستانبه هوموگامی در بین مسیحیان وجود دارد )پروتستان

 ۶۰۲۱تر است. از مجموع تعداد نمونه ما این مسئله در بین یهودیان برجسته رود(، ااز »اثر پسر همسایه« معمولی فراتر می

درصد با یهودیان ازدواج کردند. این  ۸۵/۷نفر خودشان یهودی بودند و از این تعداد  ۱۴۰دهنده متأهل به پرسشنامه، پاسخ

 چندان هم غافلگیرکننده نیست. یهودیانِ های هوموگامی است. و البتهنسبت بسیار بزرگتر از درصد تصادفی موردانتظار ازدواج

دهد که در آن مادران های یهودی نشان میشوند، و این تابو خود را در لطیفهبند قویاً از »ازدواج با مذاهب دیگر« منع میپای
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در اینجا نمونه  دهند.اند، هشدار میدرمورد دختران غیریهودیِ بلوند که برای به دام انداختن آنها کمین کرده شان به پسران 

 ام:عباراتی را از سه خاخام آمریکایی آورده

 کنم.«مذاهب را برگزار نمیهای بین»من ازدواج  •

 کنم.«»من وقتی زوج قصدشان را برای تربیت فرزندان به عنوان یهودی اعلام کنند، عقدشان را برگزار می •

 کنم.«ا را برگزار میها با مشاوره قبل از ازدواج موافقت نمایند، عقد آنه»اگر زوج  •

 هایی که حاضر باشند همراه با یک کشیش مسیحی مراسم عقد را برگزار کنند، بسیار کمیابند، و بسیار مورد تقاضا.خاخام

زدن عمدی یعنی دامن -یافته آن دلیل و قوامافکنی بیحتی اگر دین به خودی خود ضرر دیگری نداشته باشد، نفاق  

برای تبدیل آن به یک  -های غیرخودی های خودی و اجتناب از گروهتی انسان به حمایت از گروه و جاافتاده به گرایش ذا

 کند.نیروی شرّ عظیم در جهان کفایت می

 زایتگایست اخلاقی   

حتی  -باوری اینگونه تصور کنیم، ما دادن این نکته آغاز نمودم که هر چقدر هم با خوشاین فصل را با نشان 

کنیم؟ مهم نیست این آوریم. پس خوب و بد را چگونه تعیین میاخلاقیات خود را از دل کتب مقدس درنمی -نیز مان داران دین

سوال را چگونه پاسخ دهیم، بر سر اینکه چه چیزی را در عمل درست و غلط بدانیم، اجماع وجود دارد: اجماعی که به شکل 

، مصداق دارد اط واضحی با دین ندارد. با اینحال در مورد اکثر مردم مذهبینظر ارتبای دارد. این اتفاق آوری رواج گستردهشگفت

ای مانند طالبان و . به جز استثنائات برجسته و چه معتقد نباشند گیردچه معتقد باشند اخلاقیات آنها از متون مقدس نشأت می

ادمنشانۀ واحد را درمورد اصول اخلاقی قبول نظر لیبرال و آزمعادل مسیحی آمریکایی آن، اغلب مردم تنها در ظاهر یک اجماع

کنیم حتی اگر با آنچه گفته بیان اعتقاد داریم و از آن دفاع میشویم؛ به آزادیدلیل موجب رنج دیگران نمیدارند. اکثر ما بی

دهیم، آنچه برای کشیم، زنای محارم انجام نمیکنیم، آدم نمیدهیم؛ تقلب نمیمان را میهایشود، مخالف باشیم؛ مالیاتمی

های مقدس آمده است، اما در کنار مواردی پسندیم. برخی از این اصول نیکو در کتابپسندیم، برای دیگران هم نمیخود نمی

های مقدس هیچ قانونی را برای تمییزدادن اصول  اند: و کتابکه هیچ انسان محترمی مایل نیست آنها را رعایت کند، دفن شده

 دهد.یار ما قرار نمیخوب از بد در اخت

یک راه ابراز اخلاقیات موردتوافق ما ارائه آن به صورت یک »ده فرمان جدید« است. افراد و مؤسسات گوناگونی در  

کنند، و آنچه توجه این است که آنها غالباً نتایج تقریباً مشابهی نسبت به یکدیگر ایجاد میاند. نکته قابلاین راستا تلاش نموده 

ای از »ده فرمان جدید« را که کنند. در اینجا مجموعهکنند شاخصه دورانی است که بر حسب اتفاق در آن زندگی میایجاد می

 103آورم.سایت خداناباوران یافتم، میبه طور اتفاقی در یک وب

 پسندی، برای دیگران نیز نپسند.آنچه برای خود نمی •

 تلاش کن به هیچ چیزی آسیب نزنی. •

 های همنوع خود، موجودات دیگر، و کلیت جهان با عشق، صداقت، وفاداری و احترام رفتار کن.با انسان •

تفاوت مباش یا در اجرای عدالت کوتاهی نکن، لیکن همواره مهیای بخشش خطای دیگران باش نسبت به شر بی •

 کنند.پذیرند و صادقانه ابزار پشیمانی میهنگامیکه با اراده خود آنرا می

 شادی و صادقانه زندگی کن.با حس  •

 همواره در طلب آموختن چیزهای جدید باش. •

هایت را با محک حقایق بسنج، و اگر با حقایق مطابقت ندارند، آماده باش از آنها همه چیز را امتحان کن؛ همواره ایده •

 دل بکنی هر چند هم برایت عزیز باشند.

قیده مباش؛ همواره به حقوق دیگران در مخالفت با تو هرگز در پی سانسورکردن یا جداکردن خود از اختلاف ع  •
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 احترام بگذار.

بسته به دنبال خود برمبنای استدلال و تجربۀ خود، عقاید مستقل خود را شکل بده؛ به دیگران اجازه نده تو را چشم •

 بکشند.

 همه چیز را زیر سؤال ببر.  •

الاخلاق نیست. بلکه در مقایسه ای علمرشناس حرفهاین مجموعه فرامین کوچک کار یک حکیم یا پیامبر معظم یا کا 

کردن اصول زندگی خوب در زمان کنونی نویسِ معمولی جهت خلاصه لاگکننده یک وببا ده فرمان انجیل، تنها تلاش دلگرم

دم و است. این فهرست، نخستین موردی بود که هنگام جستجوی »ده فرمان جدید« با یک موتور جستجو در اینترنت پیدا کر

تواند عامدانه جستجو را ادامه ندادم. نکته اصلی این است که فهرستی از این دست را امروزه هر شخص معمولیِ محترمی می

پرداز آمریکایی مبحث عدالت و انصاف( )فیلسوف و نظریهجان راولز  ها همه دقیقاً مشابه هم نخواهد بود.تهیه کند. البته فهرست

ر فهرستش بگنجاند: »همواره قوانین خود را طوری تدوین کن که گویی اطلاع نداری در بالا یا در ممکن است موارد زیر را د

برای تسهیم و تقسیم غذا یک نمونه اینویت ها )اسکیموهای( سیستم سرخپوست  مراتب اجتماعی خواهی بود.«پایین سلسله

 شود.شان میها نصیبآخرین تکه کنند،عملی از اصل راولز است: کسانی که گوشت غذا را قطعه قطعه می

شده خودم، من برخی از موارد بالا را انتخاب خواهم کرد، اما همچنین سعی خواهم کرد موارد فرمان اصلاحدر ده 

 دیگر مانند اینها را بگنجانم:

ران هم از اید( و اجازه دهید دیگکه به شخص دیگری آسیبی وارد نکردهتان لذت ببرید )تا زمانیاز زندگی سکسی •

 خواهد باشد، ارتباطی به من ندارد.سکس در خلوت خود لذت ببرند، گرایش آنها هر چه می

 برمبنای جنسیت، نژاد یا )تا حد ممکن( گونه تبعیض قائل نشوید یا ظلم نکنید. •

ی کنند و یاد به کودکان خود تعلیم و تلقین مذهبی نکنید. به آنها یاد دهید مستقل فکر کنند، ادله و شواهد را بررس •

 بگیرند چگونه با شما مخالفت کنند.

 برای آینده در مقیاسی بزرگتر از عمر خود ارزش قائل شوید. •

بندی اهمیت ندهید. نکته این است که از دوران انجیلی تقریباً همه ما های کوچک در اولویت اما به این تفاوت 

شد، داری، که زمانی در انجیل و در قسمت اعظمی از تاریخ آنرا بدیهی شمرده میهایی عظیم. بردهایم، پیشرفتپیشرفت داشته 

کردند، ای رد میبه طور گسترده ۱۹۲۰ام ملل متمدن آنچه را که تا سال در قرن نوزدهم در کشورهای متمدن لغو شد. تم

اند. در جوامع آزاداندیش امروز )که یعنی برابری حق رأی زنان با حق رأی مردان در انتخابات یا هیأت منصفه، اکنون پذیرفته 

لک ی که در دوران انجیلی مرسوم بود، مِمشخصاً کشورهایی مانند عربستان سعودی از زمره آن خارج است(، زنان دیگر، به شکل

دادند. و اگر آزاری تحت تعقیب قانونی قرار میابراهیم را به جرم کودک  ،مدرن های قانونیِد. تمام نظامنشومردان محسوب نمی 

 عرف، طبق کردند. با اینحالکردن پسرش اجرا کرده بود، وی را به قتل درجه اول محکوم میاش را برای قربانیدر عمل نقشه

تحسین بود. چه مذهبی باشیم و چه نباشیم، نگرش همگی ما اجتماعی زمان خودش، رفتار او در اطاعت از امر الهی کاملًا قابل

 نسبت به کار درست و غلط تغییر سترگی نموده است. ماهیت این تغییر چیست؟ و چه چیزی محرک آن است؟ 

واژۀ کند و اگر واماسرارآمیز وجود دارد، که در طی زمان تغییر مینظرِ کم و بیش ای، نوعی اجماعدر هر جامعه 

. همانطور که آیدچندان تظاهر به حساب نمی، جو فکری؛ روح دوران( را برای آن بکار ببرم:  Zeitgeistآلمانی زایتگایست )

انگیزی ر واقع به طرز حیرتگفتم حق رأی زنان اکنون در جوامع دموکراتیک جهان پذیرفته شده است، اما این اصلاحات د

 ام:های تصویب حق رأی زنان را در کشورهای مختلف آوردهموضوعی جدید است. در زیر، تاریخ

 ۱۸۹۳  نیوزیلند

 ۱۹۰۲  استرالیا 

 ۱۹۰۶  فنلاند 
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 ۱۹۱۳  نروژ 

 ۱۹۲۰ متحدهایالات 

 ۱۹۲۸  بریتانیا 

 ۱۹۴۵  فرانسه  

 ۱۹۴۶  بلژیک 

 ۱۹۷۱  سوئیس 

 ۲۰۰۶  کویت 

متغیر است. مورد دیگر نگرش ما نسبت به نژاد است. در نیمه  زایتگایستها در قرن بیستم نشانگر این توزیع تاریخ 

نخست قرن بیستم، تقریباً هر کسی در بریتانیا )همچنین در بسیاری از کشورهای دیگر( براساس استانداردهای امروز نژادپرست  

های ای سیاهان مناطق مختلف آفریقا و گروهودند سیاهان )که به صورت فلّه آمد. اغلب سفیدپوستان معتقد ببه حساب می

ای، به جز شمّ موسیقایی دادند( تقریباً از هر جنبهی از هندوستان، بومیان استرالیا و ملانزی را در آن جا میتبطمردمی نامر

مشرب جیمز باند، قهرمان شاد و خوش ۱۹۲۰هۀ تر از سفیدپوستان بودند. معادل دپست -نوازی آن هم از روی بنده -سیاهان 

، دراموند به »یهودیان، خارجیان، و سایر مردمان کثیف« اشاره دارودسته سیاه، بود. در رمان بولداگ دراموندها، محبوب پسربچه 

شرور اصلی  پوستِ شخصیت، خدمتکار سیاهپدرو، دراموند به زیرکی خود را به جای مادۀ گونهدارد. در صحنه اوج داستانِ 

توانست به خواننده جازده است. برای لودادن دراماتیک شخصیتش، اینکه »پدرو« در واقع خود دراموند است، می ،داستان

کنی پدرو هستم. خبر نداری من دشمن بزرگت، دراموند هستم که با رنگ سیاه داستان و نیز شخصیت شرور بگوید: »فکر می

دن. اون آن، این عبارات را استفاده کرد: »هر ریشی مصنوعی نیست، ولی همه کاکاسیاها بو میبه جای  .ام«خود را استتار کرده

اس.« این کتاب را در دهه کاسهای زیر نیمکنم کاسهده. پس فکر میریش مصنوعی نیست، عزیزم، و این کاکاسیاه هم بو نمی

احتمال وجود داشته است که پسری از داستان به هیجان  ، سه دهه بعد از نگارش آن، خواندم و )در آن زمان نیز( این۱۹۵۰

 آن نشود. امروزه، این مطلب دور از تصور است. پرستیآید ولی متوجه نژاد

فکر و آزاداندیش بود. اما زمانۀ او روشن روِ، براساس معیارهای زمانه خودش، یک فرد پیشتوماس هنری هاکسلی 

 اینگونه نوشت: ۱۸۷۱زمانۀ ما نبود، و در سال 

پندارد یک کاکاسیاه معمولی با یک مرد سفیدپوست، برابر یا از وی  هیچ مرد عاقلِ آگاه از حقایق نمی 

های او رفع شوند، و  باور است که تمام ناتوانی . و اگر هم این مسئله صدق کند، تنها زمانی قابل باشدبرتر 

نداشته  قرار ظالمِ ستمگری ستم های یکسان باشند، و نیز زیر جلوآمدۀ ما در شرایط و فرصتاقوام فَک

تر خود رقابت کند، در  فکمغزتر و کوچک باشند، در آن صورت قادر خواهد بود با موفقیت با رقیب بزرگ 

مراتب تمدن ها در سلسلهندان. بالاترین جایگاه ای که باید با تفکر برگزار شود، نه با چنگ و دمسابقه 

 104چرده ما نخواهد بود. مطمئناً در دسترس عموزادگان سیه 

سنجند. آبراهام لینکلن، های گذشته را با معیارهای زمان خود نمیپرواضح است مورخان خوب عباراتی از زمان  

افتاده ه و عقبپرستانهایش در موضوعات نژادی نیز در زمانه ما نژاددیدگاههمانند هاکسلی، از زمانه خود جلوتر بود، با اینحال 

 :۱۸۵۸هایی از مناظره وی با استفان اِی. داگلاس در سال رسد. قسمتبه نظر می

وجه موافق برقراری برابری اجتماعی و سیاسی بین نژادهای سفید و سیاه  پس، خواهم گفت که به هیچ

ها یا عضویت آنها در هیأت منصفه، یا ام؛ که موافقِ دادنِ حق رأی به کاکاسیاه نیستم و هیچگاه نیز نبوده

براین  ام؛ و علاوه های دولتی یا ازدواج آنها با سفیدپوستان نبوده تأیید صلاحیت آنان برای احراز پست

مانع  خواهم گفت، که بین نژادهای سفید و سیاه یک تفاوت جسمانی وجود دارد که به باور من تا ابد 

و نظر به اینکه ایشان   زیستی این دو نژاد در کنار هم از نظر برابری اجتماعی و سیاسی خواهد شد.هم

مانند، وضعیت مهتری و کهتری بین  بتوانند زندگی کنند، هر چند در کنار هم باقی بدین صورت نمی
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 105تری به نژاد سفید هستم. اینان باید برقرار باشد، و من نیز همچون هر مرد دیگر موافق اعطای مقام مه

بودند که همراه با اگر هاکسلی و لینکلن در زمانۀ ما به دنیا آمده و تحصیل نموده بودند، احتمالاً اولین کسانی می 

دادن تغییر و تحول شدند. تنها برای نشانآمیز خود مشمئز میمداهنه بقیۀ ما از شنیدن احساسات عصر ویکتوریایی و لحنِ

، و حتی لینکلن، که بود های بزرگ و آزاداندیش زمان خودیکی از ذهنکه قول آوردم. اگر حتی هاکسلی، از آنها نقل زایتگایست

توانستیم داشته باشیم. دورۀ ویکتوریا چه انتظاری می عادیتوانستند اینگونه سخن بگویند، از مردمان بردگان را آزاد نمود، می

 دانند که واشنگتن، جفرسون و سایر مردان دوران روشنگری برده داشتند.ه خوبی میاگر به قرن هجدهم بازگردیم، همه ب
کنیم تغییر به خودی خود  کنیم و فراموش مییابد که ما برخی اوقات آنرا بدیهی فرض میچنان لایتوقف ادامه می زایتگایست

 یک پدیده واقعی است.

آزار را دیدند، وانان در جزایر موریس پیاده شدند و دودوهای بیکه ملشمار بیشتری وجود دارد. هنگامیهای بینمونه 

شان رسید این بود که پرندگان را تا سرحد مرگ با چماق بزنند. حتی میلی به خوردن آنها نداشتند )از تنها چیزی که به ذهن 

توان از پرواز با چماق تنها کاری بود که بستۀ ناو زبان  مخوردن بودند(. گویا کوبیدن بر روی سر این پرندگان رانظر آنها غیرقابل

تصور است و انقراض موجودی مانند دودو، حتی اگر بر اثر حوادث آمد. امروزه رفتاری اینچنین غیرقابلشان برمیاز دست

 طبیعی رخ دهد، تراژدی محسوب خواهد شد، چه رسد به کشتار عمدی به دست انسان.

تا همین اواخر  ای از این تراژدی است.عیارهای جوّ فرهنگی امروز، نمونه)گرگ تاسمانی( با م تیلاسینوسانقراض  

ای دردناک از آنها باقی مانده است، جایزه تعیین کرده بودند. برای سر این موجودات که اکنون تنها خاطره ۱۹۰۹یعنی تا سال 

مفرد اسامی دقت کردید؟( »شکار« حساب  های عصر ویکتوریای آفریقا، »فیل«، »شیر«، و »آنتلوپ« )به استفاده ازدر رمان

شدند و با شکار چکار باید کرد؟ معلومه، باید به آن شلیک کرد. نه به عنوان غذا. نه برای دفاع از خود. بلکه به عنوان می

روور  « تغییر کرده است. درست است که »ورزشکارانِ« پولدارِ تنبل ممکن است از داخل لندزایتگایست»ورزش«. اکنون، اما، »

حیوانات وحشی آفریقایی را هدف قرار دهند و سرهای آنها را یادگاری با خود ببرند. اما برای این کار باید پول زیادی پرداخت 

اند و شده تبدیل شدههای پذیرفتهزیست به ارزش وحش و حفظ محیطکنند و مورد نفرت عمومی قرار گیرند. محافظت از حیات

 پرستی داشت.ند که زمانی انجام اعمال یوم سبت و پرهیز از بتهمان جایگاه اخلاقی را دار

ای بود. اما در آغاز همان هایی افسانهبه خاطر آزاداندیشی مدرنش سال و های جنسیدهۀ شصت میلادی با آزادی 

توانست از یام وجود هرزگی در آن، همچنان مهاتا طرح ب لیدی چترلی عاشقِمحاکمه کتاب  ۀدهه، یک وکیل مدافع، در جلس

تان هم توانایی خواندن دارند از آنجا که دختران  -تان دختران جوان و تانت ژوری بپرسد: »آیا شما به پسران جوان ئهی

دهید این کتاب را بخوانند؟ آیا این کتابی اجازه می - نیست این حرف را درمورد سواد دختران زده باشد؟[ عجیبتان ]برای

داشته باشید؟ آیا این کتابی هست که اجازه دهید حتی همسر یا خدمتکارتان آنرا بخواند؟ این هست که در منزل خودتان 

 انگیز سرعت تغییرات زایتگایست است.پرسش آخری به طور خاص نمونه حیرت 

هذا تعداد تلفات آن ای محکوم شده است، معتجاوز آمریکا به عراق به خاطر تلفات غیرنظامیان آن به طور گسترده 

رسد استانداردِ همواره متغیری درمورد آنچه از نظر  در مقایسه با تلفات جنگ جهانی دوم، به مراتب کمتر است. به نظر می

رسد، اگر در طول انگیز به نظر میرحم و نفرتاخلاقی مورد پذیرش است، وجود دارد. دونالد رامسفلد، که امروزه تا این حد بی

آمد. در اثنای به حساب می القلبو رقیق احساساتى کرد، لیبرال امروزش را بیان میهای جنگ جهانی دوم، همین صحبت

های گذشته، چیزی تغییر نموده است. این تغییر در تمام ما رخ داده است و تغییری نیست که ارتباطی با دین و مذهب دهه

 ه خاطر دین نیست.داشته باشد. اگر هم ارتباطی داشته باشد، ارتباط معکوس است و تغییرات ب

حتی آدولف  دانیم.دهند و اکثر ما آنرا بهبود و اصلاح میاین تغییرات به صورت یکدست در جهتی مشخص رخ می 

شک شد. بینما نمیهیتلر، که به عنوان کسی که مرز شر و شرارت را جابجا کرد، در زمان کالیگولا یا چنگیزخان چندان انگشت

قرن بیستم را در اختیار داشت. و آیا حتی هیتلر، مانند آنگونه که  فناوریمغول آدم کشت، اما وی  چنگیزِهیتلر بسیار بیشتر از 

برد؟ ما میزان خباثت وافر می لذتشود از دیدن اشک و آه عزیزان قربانیانش در هنگام کشتن آنها در مورد چنگیز ادعا می

، نسبت به عصر کالیگولا پیشرفت کرده فناوریاخلاقی، درست مانند  گایستزایتسنجیم، و هیتلر را با استانداردهای امروزی می
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 آید.ما خبیث به حساب می ۀاست. هیتلر تنها با معیارهای انسانی زمان

های ملی را برای هم استفاده های تحقیرآمیز و کلیشهملاحظگی نامهنوز هم، تعداد زیادی از مردم از روی بی 

)برای  Yidها(، زبان)برای اسپانیایی، ایتالیایی یا پرتغالی Hunها(، )برای ایتالیایی Wop، (هاسوی )برای فران frogکنند: می

این کنم نمی پوستان(. ادعا)برای سیاهپوستان یا رنگی Wogها(، )برای ژاپنی Nipپوستان(، )برای سیاه Coonیهودیان(، 

شوند. با دیدن واژه »کاکاسیاه« در یک نثر یخته مردود شناخته میاند، اما در حال حاضر در محافل فرهکلمات منسوخ شده

توان قدمت آن متن را حدس زد. تعصبات نژادی/مذهبی قطعاً انگلیسی، حتی اگر به قصد توهین استفاده نشده باشد، می

ر زمان خود قادر بود ، داِی. سی. بوکیِمحترم کمبریج، حکیم الهی  توانند به تخمین تاریخ نگارش یک متن کمک کنند. می

»شخص سامی، آنگونه که در حدود اواسط  را با این کلمات آغاز کند: ادیان تطبیقیفصلی از کتابش در باب اسلام، یعنی کتاب 

گراست.« وسواس فکری نسبت به نژاد )در مقابل فرهنگ( شد، یک موحد معمولی نیست. وی یک روحقرن هجدهم پنداشته می

کاهش کلیت جمع افراد به یک »نوع« طبق هیچ معیاری   برای گراست«( و کاربرد افشاگرانه اسم مفرد )»سامی...وی یک روح

تغییر هستند. هیچ پروفسور الهیات کمبریج یا هیچ شهروند درحال زایتگایستدیگری از  ظریفهای یست. لیکن نشانهنکوهیده ن

متن خود را قبل  بوکِیگوید که تغییر به ما میدرحال عرفکند. این اشارات ظریف به دیگری امروزه از این کلمات استفاده نمی

 .۱۹۴۱در سال  از اواسط قرن بیستم نوشته است. در واقع

ام، از کتاب تر بازگردید. قطعاً معیارهای متفاوتی را خواهید دید. در کتابی که پیشتر نوشته چهل سال به عقب 

در اینجا انجام دهم، از آن رو که را قول نمودم. لازم است بار دیگر این کار نقل جمهوری جدیدبه نام اچ. جی. ولز آرمانشهرى 

   خواهم ثابت کنم.ای که میی نکته آوری است برامثال شگفت

کند؟ ...با  کند؟ با سیاهان چگونه رفتار میتر چگونه برخورد می و جمهوری جدید با نژادهای پست 

ای و سفیدِ چرکین و زردپوست، که فاقد های سیاه، قهوه زردپوستان؟...با یهودیان؟...آن فوج انسان 

ت، نه مؤسسه خیریه، و پندار من این است که باید  الزامات جدید شایستگی هستند؟ خب، دنیا دنیاس

شان را کم کنند... و نظام اخلاقی این مردان جمهوری جدید، آن نظام اخلاقی که بر جهان  زحمت 

ای شکل خواهد گرفت که در وهله نخست حامی ظرافت، کارایی و جمال  مستولی خواهد شد، به گونه

باشد...و روشی که طبیعت تاکنون برای   -شفاف و قوی های های زیبا و پرتوان، ذهنبدن -بشریت 

دهی جهان پی گرفته است، که بوسیله آن از گسترش ضعف جلوگیری کند، ...مرگ است...مردان  شکل 

 توجیه است. الی دارند که در راه رسیدن به آن کشتن قابلجمهوری جدید...ایده 

این گونه  ۱۹۰۲آمد. در سال نوشته شده است و ولز در زمان خود یک پیشرو به حساب می ۱۹۰۲این متن در سال  

قبولی برای بحث در سر سفره شام میهمانی بود. از ظرف دیگر، احساسات، درحالیکه مقبولیت عام نداشت، موضوع قابل

تری به  د ماند. ما امروزه از موضع مناسب شان از تعجب بازخواهبینند، دهانکه این کلمات را میخوانندگان مدرن، هنگامی

چقدر سریع تغییر   زایتگایست زمانه خودش خارج نبود. زایتگایستکنیم وگرنه وی چندان هم از هیتلر و اعمالش نگاه می

 کند.ای وسیع حرکت میراستا و در جبهه هم ،کردهو در دنیای مردم تحصیل -کند می

گیرد؟ وظیفه پاسخگویی به آن برعهده من آگاهی اجتماعی از کجا نشأت میاین تغییرات هماهنگ و یکنواخت در  

ای را اقامه کنم، مشابه گیرند، برای مقصود مدنظر من، کافی است. اگر مجبور باشم نظریهنیست. اینکه قطعاً از دین نشأت نمی

در خیل عظیمی از  هاین میزان گستردخلاقی متغیر تا ا زایتگایستروش زیر به آن خواهم پرداخت: باید توضیح دهیم چرا 

 سازی شده است؛ و باید جهتِ نسبتاً ثابت آنرا توضیح دهیم.مردم هماهنگ

از طریق گفتگو در بارها و در  زایتگایست شود؟سازی میابتدا اینکه چگونه در میان آن همه مردم هماهنگ 

های رادیویی و تلویزیونی و امروزه از طریق ها و برنامهوزنامهها، از طریق رها و نقد کتابهای شبانه، از خلال کتابمیهمانی

ها، میزگردهای رادیویی، در وهوای اخلاقی در سرمقالهکند. تغییرات در حالاینترنت، خود را از ذهنی به ذهن دیگر منتقل می

های قانونگذاران و حکم رأی های آبکی، درهای سریالنامههای استندآپ و فیلمهای کمدینهای سیاسی، در جکسخنرانی 

 توضیح این مسئله از نظر بسامد سازند. یک راه برایهای خود را نمایان میکنند، نشانههایی که قوانین را تفسیر میقاضی
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 تغییر در خزانه ممی است، که به آن نخواهد پرداخت.های درحالممِ

مانیم و برخی نیز اندکی جلوتر هستیم. اما برخی از ما در اخلاقی عقب می زایتگایستِبرخی از ما در قافلۀ تغییرات  

 ۱۹۲۰ایم و از همتایان خود در قرون وسطی، یا در زمان ابراهیم یا حتی در همین دهه مان را جزم نمودهقرن بیستم عزم

. هاکسلی نمونه بارز دار قرن پیشین )که تی. اچدهد، و حتی طلیعهمیلادی نیز بسیار جلوتریم. کلیت موج به حرکت ادامه می

 تر از کندروندگان قرن بعدی خواهند یافت. البته، روند پیشرفت بالاوپایین بسیار دارد.آن است( نیز خود را بسیار واپس

متحده از قبل حکومتش در اوائل قرن بیستم گرفتارش شد، نیز وجود دارد. اما های محلی و موقتی مانند آنچه ایالاترویپس

 شک سو به پیشرفت دارد.تر، این روند بیزمانی طولانیدر مقیاس 

دهنده آن چیست؟ نباید از نقش محرک رهبرانی که مقدم بر زمانه خود، برپاخاسته و ران و تداومنیروی پیش 

ترکینگ، های برابری نژادی را رهبران سیاسی در سطح مارتین لوآلدیگران را به حرکت واداشتند، غافل شویم. در آمریکا، ایده

و  جس اونس، سیدنی پواتیه، پل روبنسونای همچون های مشهور و الگوهای برجسته هنرمندان، ورزشکاران و سایر شخصیت 

ترویج دادند. آزادی بردگان و زنان مدیون رهبران کاریزماتیک بود. برخی از این رهبران مذهبی و برخی  جکی رابینسن

شان انجام داده بودند. در موارد دیگر، مذهبشان شان را برمبنای دینعمال نیکغیرمذهبی بودند. برخی که مذهبی بودند ا

پرهیز خود را مستقیماً از گاندی، نقشی نداشت. با اینکه مارتین لوترکینگ یک فرد مسیحی بود، فلسفه سرپیچی مدنی خشونت

 که مسیحی نبود، وام گرفته بود.

خصوص درک بیشتر این مسئله است که تمام ما، از هر نژاد و  براین، عامل دیگر آموزش بهتر است، بهعلاوه 

، دارند. دلیل فرگشتجنسیتی، انسان هستیم، و این دو مقوله عمیقاً غیرانجیلی هستند و ریشه در علوم زیستی، خاصه 

شد. ن ناقص نگریسته میها، این بود که به آنها به دید انسابدرفتاری با سیاهان و زنان، و در آلمان نازی، با یهودیان و کولی

ها باید به کند که ما انسان، به رساترین شیوه از این دیدگاه دفاع میآزادی حیوانات، در کتاب پیتر سینگرفیلسوف استرالیایی، 

ن هایی که قوه ذهنی درک آنرا دارند، تعمیم دهیم. شاید ایپرستی حرکت کنیم تا رفتار انسانی را به تمام گونهگونه-شرایط پسا

های آتی ممکن است در جهت آن حرکت کند، اشاره دارد. که توالی اخلاقی در قرن زایتگایستوسویی که توصیه به سمت 

 داری و آزادی زنان خواهد بود.طبیعی اصلاحات اولیه مانند لغو برده

دهد. در قی را نمیاخلا زایتگایستشناسی اجازۀ تبیین دلایل منسجمِ دانش آماتوری من درمورد روانشناسی و جامعه 

و  -دهد چهارچوب اهدافم در این بحث، و به عنوان امری مسلم، صرف پیشروی آن کافی است، اما حرکت بر اثر دین رخ نمی 

تردید متون مقدس نیز نقشی در آن ندارند. احتمالاً نیروی محرکه آن یک نیروی واحد مانند گرانش نیست، بلکه برهمکنش بی

ها را شرح است، قانونی که افزایش صعودی قدرت رایانه  مور ای ناهمخوان مانند نیروی پیشرانش قانون ای از نیروهپیچیده

بودن و تعیین برای رد ادعای نیاز به وجود خدا برای خوب  زایتگایستدهد. دلیل آن هر چه باشد، پدیدۀ آشکارِ پیشرویِ می

 اینکه چه چیزی خوب است، از حد کفایت فراتر است.

 لر و استالین چطور؟ مگر آنها خداناباور نبودند؟پس هیت

عموماً پیشرفتی رو به جلو دارد، اما همانگونه که گفتم این حرکت بالاوپایین بسیار دارد و یکدست  زایتگایست 

 توجه، ژرف و وحشتناکی به دست دیکتاتورها در قرن بیستم رخهای قابلرویهای هولناکی داشته است. پسروینیست، و پس

داده است. باید نیّات شرّ افرادی مانند هیتلر و استالین را از قدرت سترگی که برای دستیابی به آن مقاصد بکار گرفتند، مجزا 

که  -یا برخی از سلاطین عثمانی  -بارتر از عقاید و نیاّت کالیگولا کرد. پیشتر هم گفتم عقاید و نیات هیتلر به طور آشکار زیان

های شرح داده شده است، نبود. مسئله این بود که هیتلر سلاح نوئل باربرنوشته  شاهان شاخِ طلاییدر کتاب  اعمال خبیثانه آنها

های ارتباطی قرن بیستم را در اختیار داشت. با این وصف، هیتلر و استالین، طبق هر معیاری، انسان فناوریقرن بیستمی، و 

 دیوسیرتی بودند.

های عمومی که گویید؟« تقریباً در تمام سخنرانیمی هودند. درمورد این واقعیت چ»هیتلر و استالین خداناباور ب 

شود. این سوال معمولاً با لحنی تند و ام، این سوال پرسیده میهای رادیوییکنم و در اکثر مصاحبهدرمورد موضوع دین ارائه می

به ( اعمال ظالمانۀ خود را ۲استالین و هیتلر خداناباور بودند، بلکه )( ۱شود: نه تنها )مملو از تنفّر براساس دو فرض پرسیده می
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( درمورد استالین صحیح است اما در مورد هیتلر اطلاعات قطعی در مورد آن ۱انجام دادند که خداناباور بودند. فرض ) این خاطر

اً غیرمنطقی خواهد بود اگر فکر کنیم از ( اشتباه است. قطع۲ربط است، زیرا فرض )( در هر صورت بی۱وجود ندارد. اما فرض )

گیرد. حتی اگر بپذیریم هیتلر و استالین هر دو خداناباور بودند، هر دو هم سبیل داشتند. همانطور که ( نتیجه می۱فرض )

کار  های بدکار )یا نیکوکار( مذهبی بودند یا خداناباور.صدام سبیل داشت. خوب که چه؟ پرسش جالب این نیست که آیا انسان

ها های شرور و تهیه دو لیست حضور و غیاب شرارت نیست. این حقیقت که بر روی سگکِ کمربند نازیما سرشماری انسان 

کند، حداقل نه تا زمانی که بحث و بررسی بیشتری  « به آلمانی حک شده بود، هیچ چیزی را اثبات نمیخدا با ماستعبارت »

اباوربودن یا نبودن هیتلر و استالین نیست، بلکه این است که آیا خداناباوری به صورت ایم. آنچه اهمیت دارد خدانانجام نداده

 ای در این مورد وجود ندارد.یا خیر. کوچکترین ادله تأثیرگذار استمند بر ارتکاب اعمال شر افراد نظام

نموده، و مادرش تا آخر در واقع شکی نیست استالین خداناباور بود. او در یک مدرسه علوم دینی ارتدکس تحصیل  

، این مسئله برای استالین بسیار آلن بولکعمر از اینکه استالین علیرغم خواست او کشیش نشد، ناراحت بود. بنابر گفته 

شاید به خاطر همین تعالیم مذهبی برای کشیش شدن بود که استالین در بزرگسالی نسبت به کلیسای  106کننده بود.سرگرم 

رد مسیحیت و دین به طور کل بسیار موضع منتقدانه تندی داشت. اما هیچ شاهدی دال بر اینکه  ارتدکس روسیه، و درمو

گرفت، وجود ندارد. تعالیم مذهبی اولیه وی نیز احتمالاً تأثیری نداشتند، مگر اینکه اش سرچشمه میرحمی او از خداناباوریبی

 کند« را به وی آموخته باشند.ا توجیه میگرایی، اقتدار و تحکم و باور به »هدف وسیله رتکریمِ مطلق

پندارند که بسیاری آنرا بدیهی میافسانه خداناباوربودن هیتلر با تلاش و دقت در اذهان نهادینه شده است، به صورتی 

اتولیک به  ای ککنند. اما واقعیت قضیه بسیار مبهم است. هیتلر در خانوادهو مدافعان دین نیز آنرا مرتب و با سرسختی تکرار می

دنیا آمد، و در کودکی به مدارس و کلیساهای کاتولیک رفت. بدیهی است این مسئله به خودی خود اهمیتی ندارد: او نیز 

توانست همچون استالین که پس از ترک مدرسه الهیات تفلیس، اعتقادات خود را به مذهب ارتدکس روسی کنار گذاشت، می

دال بر اینکه در  یهاین هیتلر هیچگاه به طور رسمی مذهب کاتولیک را ترک نکرد و نشانهعقاید دینی خود را کنار بگذارد. لیک

رسد باور به نوعی مشیت الهی را حفظ نمود. به تمام عمرش مذهبی باقی ماند وجود دارد. اگر کاتولیک هم نبود، به نظر می

گوید: »به زانو درآمدم و از صمیم قلب از را شنید، می ، هنگامیکه اخبار اعلام جنگ جهانی اولنبرد منعنوان نمونه، در کتاب 

خداوند به خاطر لطفی که در حق ما روا داشته است و اجازه زندگی در این دوران را به ما عطا نموده است، شکرگذاری 

غییر نموده گردد. شاید پس از آن تکه هنوز بیست و پنج سال داشت، بازمی، هنگامی۱۹۱۴اما این موضوع به سال  107کردم«.

 باشد؟

، که بعدها به مقام جانشینی رودولف هسکه هیتلر سی و یک سال داشت، همکار نزدیکش ، هنگامی۱۹۲۰در سال  

شناسم و بسیار به وی وزیر ایالت باواریا، نوشت: »من شخصاً هیتلر را بسیار خوب میای به نخست پیشوا انتخاب شد، در نامه

البته شاید بتوان  108دارد، شخصی مذهبی و یک کاتولیک خوب است.« رم و سرشار از رئوفتنزدیک هستم. شخصیتی بسیار محت

گفت از آنجا که ادعای هس در مورد »شخصیت محترم« و »سرشار از رئوفت« هیتلر کاملاً غلط بود، بعید نیست در مورد 

ر هیچ بعد اخلاقی »خوب« دانست. این مسئله توان د»کاتولیک خوب« بودن او هم در اشتباه بوده باشد. هیتلر را به زحمت می

ترین بحثی است که در جانبداری از فرض خداناباوربودن هیتلر اندازد که به طرز مضحکی وقیحانهمن را به یاد بحثی می

مسیحی تواند آموزد، پس هیتلر نمیام. نقل به مضمون از منابع متعدد: هیتلر مرد بدی بود، مسیحیت خوبی را به ما میشنیده

تواند آلمان را متحد کند«، به هیتلری( که »تنها یک کاتولیک می آلمان نیروى هوایى )مارشال گورینگ بوده باشد! گفتۀ هرمان

 ظن من، ممکن است به کسی اشاره داشته باشد که در خانواده کاتولیک بزرگ شده باشد تا اینکه کاتولیکی معتقد باشد.

: »ما اعتقاد راسخ داریم که مردم به این مذهب نیاز و گویدمیدر برلین، هیتلر  ۱۹۳۳در یک سخنرانی در سال  

ایم: ما آنرا ایم، و این کار را صرفاً با چند بیانیه نظری انجام ندادهاحتیاج دارند. لذا، ما مبارزه با جنبش خداناباوری را آغاز نموده

این عبارات ممکن است تنها بر این موضوع دلالت کنند که، هیتلر، مانند بسیاری دیگر، »به ایمان،  109ایم.«کن نمودهریشه 

، گفت، »من تا ابد کاتولیک خواهم گرهارد اِنگل، به آجودان کل خود، ۱۹۴۱ایمان داشت«. اما حتی در زمانی دیرهنگام به سال 

 ماند«. 
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بود تا سنت دیرپای کاتولیک، ماند، باید فردی کاملًا غیرعادی میمسیحیِ مخلصِ معتقد نیز باقی نهیتلر حتی اگر  

در شهر مونیخ، هیتلر بیان  ۱۹۲۳اش در سال یعنی نکوهش یهودیان به عنوان قاتلان مسیح بر وی تأثیری نگذارد. در سخنرانی

را به ورطۀ نابودی  مانداشت: »نخستین کاری که باید انجام دهیم رهایی ]آلمان[ از دست یهودیانی است که میهن

جان  110دادن بر سر صلیب انجام داد.«کشیدن آلمان شویم، همانگونه که آن دیگری با جانخواهیم مانع رنجاند...ما میکشانده

حل نهایی« ]سیاست حزب نازی مبنی بر  ، در مورد موضع هیتلر در زمان »راه آدولف هیتلر: زندگینامه کاملدر کتابش  تولند

  مترجم[ نوشت:  -ن کشتار یهودیا

خاطر  علیرغم نفرت خود نسبت به سلسله مراتب روحانیون کلیسای روم )کاتولیک(، هیتلر همچنان تعلق

دانست، باور داشت.  های کاتولیک که یهودیان را قاتل خدا میخوبی نسبت به آن داشت و به آموزه

عام دور از  که قتلپنداشت، مادامیقام می بنابراین، از آنجا که خود را صرفاً به منزله دست خدا برای انت

 شد، عذاب وجدانی در کار نبود.رحمی انجام میغرض شخصی و بدون بی 

بیزاری مسیحیان از یهودیان تنها یک سنت کاتولیک نیست. مارتین لوتر هم یک ضدیهود دوآتشه بود. در گردهمایی  

در باب ، بیان داشت که »تمام یهودیان باید از آلمان اخراج شوند.« و یک کتاب کامل با عنوان (Diet of Wormsورمز )
کرد، و هیتلر عین زادگان« خطاب مینوشت که احتمالاً بر هیتلر تأثیرگذار بود. لوتر، یهودیان را »افعیشان هاییهودیان و دروغ

 آن بارها خود را مسیحی اعلام نمود، استفاده کرد:در سخنرانی پرابهت خود که در  ۱۹۲۲عبارت را در سال 

کند. ام به عنوان یک جنگجو هدایت می احساس من به عنوان یک مسیحی من را به سمت خدا و ناجی 

سازد که زمانی تک و تنها در میان اندک پیروانش، چهرۀ واقعی این  من را به سمت مردی رهنمون می 

مبارزه با آنها فراخواند، کسی که به حقیقتِ الهی نه تنها بزرگترین  یهودیان را شناخت و مردانی را برای 

کران قطعاتی از  برنده، بلکه بزرگترین جنگجو نیز بود. به عنوان یک مسیحی و یک مرد، با عشقی بیرنج

گوید چگونه سرانجام پروردگارمان به قدرت خویش به پاخاست و برای  خوانم که به ما میانجیل را می

زادگان و مارها از کنیساهای اورشلیم تازیانۀ بلا به دست گرفت. پیکار وی برای دفاع از  اندن افعیبیرون ر

ترین عواطف  جهان در برابر زهر یهودیت چه عظیم بود. امروز، پس از دو هزار سال، من با عمیق 

ریخت. در  کنم که به این دلیل بود که وی خونش را بر روی صلیبازپیش این واقعیت را حس میبیش

خوردن دهم، بلکه وظیفه دارم مبارز ام این نیست به خویشتن اجازه فریب جایگاه یک مسیحی، وظیفه

راه حق و عدالت باشم...و اگر چیزی وجود دارد که درستی کار ما را ثابت نماید، همانا رنجی است که هر  

ردم خویش نیز وظایفی بر گردن  شود. زیرا که به عنوان یک مسیحی، در قبال م روز بیشتر و بیشتر می 

 111دارم. 

، برگرفت، ۳:۷زادگان« را از لوتر آموخت یا اینکه آنرا مستقیماً از انجیل متی دشوار است بگوییم هیتلر عبارت »افعی  

هیتلر در کتاب آنگونه که احتمالاً لوتر این کار را انجام داده بود. در مورد آزار و اذیت یهودیان به عنوان بخشی از ارادۀ خداوند، 

با دفاع از خود در برابر یهودیان،  کنم:پروردگار متعال عمل می ۀاین گونه نوشت: »از این رو امروز معتقدم مطابق اراد نبرد من
اش در رایستاگ، هم در سخنرانی  ۱۹۳۸است. او به سال  ۱۹۲۵این نوشته مورخ  کنم.«برای عمل به امر پروردگار نبرد می

 همین سخن را تکرار کرد، و نیز در سراسر عمرش مطالب مشابهی اظهار کرده بود.

اند و اش ثبت شدهاو توسط منشی های سرمیزیحرفهای فوق را باید در مقابل آنهایی قرار داد که در کتاب قولنقل  

 گردند:بازمی ۱۹۴۱ها همگی به سال قولر داشته است. این نقلای اظهاهای ضدمسیحی دوآتشهدر آنها هیتلر دیدگاه

ترین بلایی که تاکنون بر سر بشریت نازل شده است، پیدایش مسیحیت بود. بلشویسم فرزند  بزرگ 

اند. مسیحیت بود که عمداً دروغ دینی را وارد های یهودیان بوده نامشروع مسیحیت است. هر دو بدعت

 … جهان کرد
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هان باستان این قدر ناب، روشن و آسوده بود این است که هیچ چیز از این دو مصیبت  دلیل اینکه ج

 دانست: آبله و مسیحیت. عظما نمی 

ها خود را از چنگ مخدر مسیحیت رها  ها و اسپانیایی مهمتر از همه، ما دلیلی نداریم آرزو کنیم ایتالیایی

 ایم.مرض ایمن کرده کنند. بگذار ما تنها مردمی باشیم که خود را علیه این  

هیتلر حاوی تعداد بیشتری از این قسم اظهارات است، که در آنها اغلب مسیحیت را معادل  سرمیزیهای حرفکتاب  

اند کند که هر دو یهودی بودهیابد و هرگز هم فراموش نمیخواند، گاهی تناظری بین مارکس و پولس مقدس میبلشویسم می

از  ۱۹۴۱مسیح هم یهودی بود، اکراه داشت.( ممکن است هیتلر از سال  پذیرفتن اینکه خودِ )گرچه هیتلر به طرز غریبی از

طلبی باشد که او دروغگوی فرصت به این دلیلمسیحیت رویگردان یا نسبت به آن سرخورده شده باشد. شاید هم این تناقضات 

 از سخنانش، له یا علیه چیزی، اعتماد کرد؟ یکهیچتوان به بود که نمی

توان استدلال کرد به رغم سخنان خود هیتلر و نزدیکانش، او واقعاً مذهبی نبود بلکه از تظاهر به دینداری در می 

مردم  ۀتواند تودبود که: »دین بهترین چیزی است که میافق میجست. شاید او با این سخن ناپلئون موهایش بهره میسخنرانی 

مترجم[ که گفته بود: »مردم عادی دین را حق  - و دولتمرد رومى را ساکت نگه دارد« یا با سخن سِنِکای جوان ]نویسنده

آمد. از عهده هیتلر برمیصداقتی تواند منکر شود این بیشمرند، و حاکمان نافع.« هیچکس نمیدانند، عاقلان باطلش میمی

ن به خاطر داشته باشیم هیتلر جنایات اجویانه بوده باشد، باید همچناو از تظاهر به دینداری این نگرش منفعت ۀحتی اگر انگیز

شان مسیحیان بودند. در ها به دست سربازان و افسران او انجام شد که مسلماً اغلبگریخود را دست تنها انجام نداد. وحشی

صداقتی فرضی هیتلر در ای که برای توضیح بیفرضیه –مورد بحث ماست  ۀها مبنای فرضیقت، مسیحی بودن آلمانیحقی

اندیشیده است که باید به طریقی با مسیحیت ابراز همدلی کند، و گرنه رژیمش تظاهر به دین پیش نهادیم. شاید هیتلر می

گیری در یوس دوازدهم از موضعاانحاء مختلفی ابراز شد. از جمله، پاپ پ تواند حمایت کلیسا را جلب کند. این حمایت به نمی

شرمساری کلیسای امروزی است. اظهار ارادت هیتلر به مسیحیت یا صادقانه  ۀموضوعی که مای –قبال رژیم نازی اجتناب کرد 

های رژیم او . در هر حالت، شرارتبوده و یا جعلی تا بتواند حمایت و همکاری مسیحیان آلمان و کلیسای کاتولیک را جلب کند

 را دشوار بتوان ناشی از خداناباوری انگاشت.

کرد: او همواره باور داشت عامل تاخت، کلام خود را در قالب زبان مذهبی بیان میحتی وقتی هم که به مسیحیت می 

خواند و گاهی خدا. پس از لهی میمرموزی به او مأموریتی الهی بخشیده است تا آلمان را رهبری کند. گاهی آن را مشیت ا

پیروزمندانه به وین بازگشت،  ۱۹۳۸که هیتلر در سال ، هنگامیمترجم[ -شدن اتریش به آلمان توسط هیتلر آنشلوس ]ضمیمه 

آورد: »به باور من، خواست خدا بود که پسری از این دیار را  اش از خدا و مشیت الهی ذکری به میان میدر سخنرانی سرمستانه

 112اش را به رایش بازگرداند.«رایش فرستاد و اجازه داد تا بزرگ شود، او را پیشوای ملت ساخت تا بتواند سرزمین مادری به

به زحمت از یک سوءقصد در مونیخ جان سالم به در برد، نجات خود را مدیون مشیت   ۱۹۳۹که در نوامبر هنگامی 

او شده بود: »من اکنون بسیار مسرورم. این واقعیت که من زودتر از موعد  ۀجلس ۀالهی دانست که موجب تغییر برنام

از این سوءقصد نافرجام، اسقف پس  113خواهد من به هدفم برسم.«کند مشیت الهی میرا ترک کردم ثابت می بورگربراوکلر

به جا آورند  شکرگذاری مراسمدستور داد به پاس این موهبت در کلیسای جامع مونیخ  کاردینال میشائیل فاولهابراعظم مونیخ، 

برخی پیروان هیتلر، با حمایت گوبلز،  .بخش پیشوا را شکر گویند«تا »دخالت مشیت الهی در قلمرو اسقف اعظم و نجات مسرت

های تجاری متحد، حال و خواستند نازیسم را به صورت یک دین درآورند. متن زیر سروده رئیس اتحادیهن هیچ خجالتی میبدو

 theعیسى ) حواریون  هوای یک مناجات را دارد، و حتی از ریتم سرود روحانی پروردگار ما عیسی )»پدر ما«( یا اعتقادنامه

Creed)  :برخورد است 

خواهیم در این ساعت عهدمان را تکرار کنیم: ما در این شویم! میهیتلر! ما تنها با تو متحد میآدولف 

دنیا فقط به آدولف هیتلر باور داریم. ما معتقدیم ناسیونال سوسیالیسم تنها راه رستگاری مردم ماست. ما  

ند و لطفش را آشکارا به ما  ککند، و ما را هدایت میمعتقدیم خداوندگار ما را آفریده است، و رهبری می 
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دارد. ما معتقدیم این خداوندگار آدولف هیتلر را برای ما فرستاده است تا آلمان تا ابد استوار  ارزانی می 

 114باشد. 

 دارد:، عنوان میانسانیت: تاریخچه اخلاقیات قرن بیستمآور خود، ، در کتاب برجسته و هراسجاناتان گلوور  

وانیایی بیان داشته است، بسیاری نیز فرقه مذهبی استالین را پذیرفتند: »به  آنگونه که یک نویسنده لیت

پرتره استالین نزدیک شدم، آنرا از دیوار برداشتم و بر روی میز گذاشتم، سرم را بر روی دستانم قرار  

ی  دادم و خیره به پرتره به فکر فرو رفتم. باید چکار کنم؟ چهره رهبر، متین مانند همیشه، با دیدگان

شکافت و کل  رسید نگاه نافذش اتاق کوچک من را میشکافت. به نظر میپربصیرت، دوردست را می

کردم اکنون در  و هر قطرۀ خونم حس می  هایمعصب گرفت...با تمام تاروپودم، با تمام جهان را دربرمی 

 داشتنی وجود ندارد.«کل عالم چیزی جز این چهرۀ عزیز و دوست 

های مهیب و مذهبی از آن رو بیشتر است که درست پس از شرح قساوتانزجارآوربودن این تحسین و تمجید شبه   

 مشمئزکننده استالین در کتاب گلووور آمده است.

استالین محتملاً خداناباور بود و هیتلر محتملاً چنین نبود؛ اما حتی اگر هیتلر خداناباور هم بوده باشد، آخر بحث   

وری استالین/هیتلر بسیار ساده است. ممکن است یک فرد خداناباور مرتکب شرارت شود، اما این شرارت را به نام خدانابا

مآبانه و و دین اندیشمارکسیسم جزم ۀدهد. استالین و هیتلر نهایت شرارت را مرتکب شدند؛ اولی بر پایخداناباوری انجام نمی

های مذهبی واقعاً به ای هم از جنون واگنری داشت. اما جنگمایهنی و غیرعلمی که تهنژادی غیرعقلابه ۀیک نظری ۀدومی بر پای

یابم که به نام خداناباوری اند. من هیچ جنگی را نمیاند و در طی تاریخ به طرز وحشتناکی مکرر رخ دادهور شدهنام دین شعله

طلبی سیاسی، تعصبات نژادی، حرص و آز اقتصادی، جاه تواندجنگ می ۀدرگرفته باشد. چرا باید چنین جنگی رخ دهد؟ انگیز

تر برای جنگ این است که دین ما قاطع ۀسرنوشت یک ملت باشد. اما یک انگیز ۀپرستانه دربارجویی، یا باورهای میهنانتقام

شمرده است و کافران و پیروان ادیان رقیب را مذمت کرده است یا مستحق مرگ  ۀمان همتنها دین حق است، و کتاب مقدس

زند و درست به هدف می پایان ایماندخول مستقیم به بهشت داده است. سمَ هریس، در کتاب  ۀحق وعد ۀبه سربازان جبه 

 گوید:می

  مقدس های جنون را بچینند و آنها را دارد تا میوه خطر ایمان دینی این است که آدمیان عادی را وامی 

لشکریان بلاهت است زیرا هنوز به نسل جدید کودکان تعلیم  ۀ تلقی کنند. تمدن هنوز در محاصر

های دیگر، محتاج توجیه نیستند. حتی امروزه مردم همدیگر  های دینی، برخلاف گزاره دهند که گزاره می

 وچ رخ دهد؟ ای چنین پ گنجند که تراژدی کشند. در تصور چه کسی میرا به خاطر ادبیات باستانی می 

 یک باور بجنگد؟ غیاببرعکس، چرا کسی به خاطر 
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 فصل هشتم

 دین چه اشکالی دارد؟ این همه دشمنی چرا؟ 

 ۀ و هر کاری را که شما در هر دقیق –کند ها زندگی میکه در آسمان –دین به مردم قبولانده است که مردی نادیدنی هست 
کند. و این مرد نامرئی فهرستی از ده عمل ممنوعه دارد. و اگر هر یک از این اعمال را انجام دهید، عمرتان انجام دهید نظاره می

فرستد که تا ابدالدهر در آنجا بسوزید و جزغاله شوید و ناله و شما را به جای خاصی پر از دود و آتش و شکنجه و عذاب می
 ورزد!مهر می اما او به شما …فغان کنید

 جورج کارلین -  

 
کنم جرّ و بحث راهی به حقیقت باز کند، و معمولاً من، بنا به سرشت خودم، مشتاق جنگ و جدال نیستم. فکر نمی  

کنم. یک بار برای مناظره با اسقف اعظم یورک، به ادینبورو دعوت شدم. احساس افتخار  های رسمی را رد میدعوت به مناظره

خلاصی از که فیزیکدانی مذهبی است در کتاب خود با عنوان  ریچارد استاناردرا پذیرفتم. پس از آن مناظره،  کردم و دعوت
  نوشته بود، بازگویی کرد:  آبزرورای را که به نامه خدا؟

ای تحت عنوان پیروزمندانۀ »خدا در  شنبه عید پاک( در نوشتهخبرنگار سرویس علمی شما )در یک

پایین را دارد«، گزارش داد که چگونه ریچارد داوکینز در یک مناظره با اسقف اعظم  بارگاه دانش دست 

مان از  های جدی فکری« کرده است. این خبرنگار برای یورک درمورد علم و دین، او را »دچار آسیب 

 حکایت کرد.   »پوزخند خداناباورانِ«و    «۰مسیحیان:    -  ۱۰»کافران:  

بعدی که میان او و من، و نیز اسقف بیرمنگام و  ۀپردازد که چرا مناظرمی آبزروراستانارد در ادامه به انتقاد از   

تری ، در انجمن سلطنتی صورت گرفت، و جنجالی هم نبود، اما نتایج بسیار سازندهسِر هرمان باندیشناس برجسته، کیهان

کند و من هم در این مورد با وی موافقم. به دلایلی های جنجالی را محکوم میداشت را گزارش نکرده است. او تلویحاً مناظره

 *کنم.گرایان شرکت نمیام، هرگز در مناظره با خلقتذکر کرده کشیش شیطانکه در کتاب 

 جو هستم.تن، ظاهراً مشهور شده است که من در قبال دین بسیار ستیزه بههای تناما به رغم تنفرم از رویارویی  

همکارانی دارم که قبول دارند خدایی نیست، و قبول دارند برای اخلاقی بودن نیازی به خدا نداریم، و نیز قبول دارند که 

گویند شوند. میامور غیردینی توضیح داد، و با این حال از رویکرد من متعجب می ۀهای دین و اخلاقیات را بر پایتوان ریشه می

بار است که باید فعالانه با آن جدال کنیم؟ اقعاً اشکال دین چیست؟ آیا دین این قدر مصیبتکنی؟ وچرا این قدر دشمنی می

شان را بکنند؟ مگر دین چه فرقی با مثلاً اخترگویی، فال قهوه و گذاری بقیه هم زندگیکنی، و نمیات را نمیچرا زندگی

 ضرری نیستند؟اینها مهملات بی ۀدرمانی دارد؟ مگر همانرژی 

دهند، محدود به جویی که گاهی به من یا به دیگر خداناباوران نسبت میپاسخ باید بگویم این به اصطلاح ستیزه در  

گذاری کنم؛ سر کسی را بِبُرم؛ کسی را سنگسار نظر در مورد الهیات، در جایی بمبکلام است. قرار نیست من به صرف اختلاف

ها بکوبم. اما مخالفان من به این قانع خراش م؛ یا هواپیمایی را به آسمان هیزم بسوزان ۀکنم؛ یا به صلیب بکشم و بر هیم

شود شما را یک خداناباور بنیادگرا جویی شما سبب نمیگویند: »آیا این ستیزهروند و مثلاً میتر میشوند. گاهی پیشنمی

این ایراد را پاسخ دهم، چون متأسفانه بسیار رایج بدانند، درست مثل بنیادگراهای مذهبی که قصد مقابله با آنها را دارید؟« باید 

 است.

 
ام برای سرباززدن از  ترین همکاران دانشمند استرالیایی گفتن دلیلی را که یکی از برجسته  جسارتمن برای ردکردن دعوت به مناظره،  *

 خوره.« میخوبه ولی به درد من ن  نکند، ندارم: »واسه رزومه توگرا برای انجام مناظره رسمی با وی ذکر میتلاش یک خلقت 
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 بنیادگرایی و انهدام علم 

دانند که هیچ اند، و از پیش میخوانده شانپندارند که برحق هستند، چون حقیقت را در کتاب مقدسبنیادگرایان می  

ناپذیر است، و نه حاصل یک اصل خدشه شان یکشان را سست کند. حقیقتِ کتاب مقدس برای باورهای ۀتواند شالودچیز نمی

افکنند نه کتاب را. شان عین حق است و اگر شواهدی خلاف آن یافت شود، شواهد را به دور میفرآیند استدلال. کتاب مقدس

ام نیاموخته ( را از خواندن یک کتاب مقدس فرگشت ۀبرعکس آنان، من به عنوان یک دانشمند، باورهایم )مثلاً به درستی نظری

ام. این دو رویکرد کاملاً با هم فرق دارند. آنها را بررسی کرده دانم که شواهد درستیِبلکه این باورها را به این خاطر درست می

ها نیست. بلکه بدان سبب است که وجود شواهد ، به خاطر قداست این کتابفرگشتهای مربوط به کتاب صحتباور ما به 

تواند این شواهد را ای میدهند. در اصل، هر خوانندهبهام امروزی، ما را به درستی این باورها سوق میافراوان، قاطع و بی

کند. سپس شود و آن خطا را کشف میکه خطایی در یک کتاب علمی باشد، عاقبت کسی پیدا میآزمایی کند. هنگامیراستی 

 دهد.های مقدس رخ نمیگاه در مورد کتابامر هیچ شود. آشکار است که اینهای بعدی آن خطا تصحیح میدر کتاب

گرایی فرهنگی« »نسبیت ۀاند، و به خصوص آنهایی که آلودفیلسوفان، و به ویژه آماتورهایی که اندکی فلسفه آموخته   

. من در جای نیز خود نوعی ایمان بنیادگرایانه استشواهد اند، ممکن است بانگ اعتراض بردارند که: باور یک دانشمند به شده

ما، فارغ از اینکه با ژست فیلسوفانه چه  ۀکنم. همام. در اینجا نظر خود را به طور خلاصه تکرار میدیگر به این ایراد پرداخته

مان به شواهد باور داریم. اگر مرا به قتل متهم کنند، و دادستان با لحنی جدی از من بپرسد آیا اظهاراتی کنیم، در زندگی

بافی از چنگ سؤالش فرار کنم و بگویم: »بستگی دارد توانم با فلسفه ام یا نه، نمیشب جنایت در شیکاگو بودهدرست است که 

شناسانه متوسل شوم و بگویم: »من فقط به معنای گرایی مردمتوانم به نسبیت چه باشد.« و نیز نمی "درست"منظورتان از 

دارند که بر اساس آن فقط  "در"آباد مفهوم کاملًا متفاوتی از نگولیمِ بام. مردشیکاگو بوده "در"زمینیِ شما حکمتِ مغرب

بزی را انفیه کرده  ۀشدخشک ۀجایی بوده است که وی شیخ مسنی باشد که بیض "در"توان گفت شخصی هنگامی می

 115باشد.«

دهند، بنیادگرا باشند. اما همه ما همین کوشند تعریفی انتزاعی از »حقیقت« ارائه میکه میشاید دانشمندان هنگامی  

جنوبی قرار  ۀکردر نیم نیوزیلندام بیش از این نیست که بگویم درست است، بنیادگرایی فرگشتگویم طور هستیم. وقتی می

یافت  فرگشتانیم که شواهدمان مؤید آن است، و اگر ببینیم شواهد جدیدی خلاف درا درست می فرگشتدارد. ما به این دلیل 

 کند.اندازیم. هیچ بنیادگرای واقعی چنین کاری نمیشوند، فوراً این نظریه را دور می

 ت فرگشگرایان بنیادگرا از که من در مقابل خلقتگیرند. هنگامیبرخی »بنیادگرایی« را با »شور و شوق« اشتباه می  

به نظر برسم، اما این نه به این خاطر است که من هم طرفدار یک گونه بنیادگرایی دیگر  کنم، ممکن است پراشتیاق دفاع می

چنان قوی هستند که من از اینکه رقیبم آنها را  فرگشت ۀزنم که شواهد حامی نظریهستم. من به این خاطر گاهی جوش می

شوم. جوش و خروش من برآشفته می –اهد ببیند چون خلاف کتاب مقدسش هستند خویا در اغلب موارد، نمی –بیند نمی

گذارند، چقدر گمگشته هستند. حقایق اندیشم بنیادگرایان بیچاره، و کسانی که بر آنها تأثیر میگیرد که میهنگامی بالا می

ر آنکه اندکی از آنها سانگیز است بمیریم بیکننده و زیبا هستند؛ چقدر غمو دیگر حقایق علمی، بسی خیره فرگشتمربوط به 

هیچ ربطی به  فرگشتتفاوت باشم؟ اما اعتقاد من به توانم بیکند. چطور میدرآورده باشیم! البته که این نکته مرا جوشی می

 کنم.بیابم، این نظریه را با روی گشاده رها می فرگشتدانم اگر شواهد قاطعی خلاف بنیادگرایی و ایمان ندارد، زیرا می

ام. او جانورشناس  کارشناسی را گفته  ۀتر داستان یک استادمان در دوردهد. پیشیاین اتفاق در دنیای علم رخ م  

ها( های سال اعتقاد راسخ داشت جهاز گلجی )یک ویژگی میکروسکوپی درون سلولبرجسته و محترمی در آکسفورد بود و سال

هر هفته  ۀبود که بعدازظهر دوشنب  جانورشناسی این ۀواقعی نیست، بلکه یک مفهوم تصنعی و غیرحقیقی است. رسم دانشکد

ها، پژوهشگر میهمان یک دادند. یکی از دوشنبهشدند و به حاصل پژوهش یک پژوهشگر میهمان گوش میکل اعضا جمع می

ای بر وجود جهاز گلجی ارائه داد. در پایان سخنرانی او، استاد شناس سلولی آمریکایی بود که شواهد کاملاً متقاعدکنندهزیست 

های بلند به جلوی تالار رفت؛ دست پژوهشگر آمریکایی را فشرد؛ و با هیجان گفت: »همکار عزیزم، از ما برخاست و با گاممسن 

مان سرخ شد. هیچ شما سپاسگزارم. من این پانزده سال اخیر در اشتباه بودم.« ما هم آن قدر کف زدیم که کف دستان
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 ۀ کنند. اما هممیل، برخی دانشمندان هم هستند که به اشتباه خود اعتراف نزند. در عمبنیادگرایی هیچگاه چنین حرفی نمی

بر خلاف، گیریم، سیاستمداران که شاید چنین رویکردی را  –دانند آل میدانشمندان حداقل در حرف این رویکرد را ایده

 د.فشارگلویم را می ای که شرح دادم، هنوز بغضجلسه ۀمزاجی بدانند و تحقیر کنند. با یادآوری خاطردمدمی

شود. ورزی میمن با بنیادگرایی دینی به این خاطر است که فعالانه مانع علم ۀبه عنوان یک دانشمند، ستیز  

توانیم بدانیم، نیآموزیم. بنیادگرایی راه علم را سد آموزد تغییر عقیده ندهیم، و چیزهای جالبی را که میبنیادگرایی به ما می

کِرت شناس آمریکایی، توانم در این مورد ذکر کنم، حکایت زمینای که میترین نمونهکشد. اسفبار را می عقل ۀکند و شیرمی
های منشاء انواع در کالج برایان در دایتون تِنسِی است. نام کالج برایان برگرفته از نام است، که امروزه مدیر مرکز پژوهش وایز

به دادگاه  فرگشترا به اتهام تدریس  جان اسکوپس، یک معلم علوم به نام ۱۹۲۵ است. برایان در سال ویلیام جنینگز برایان

اش را تحقق بخشد و در یک دانشگاه واقعی استاد توانست آرزوهای دوران کودکیمیمون« فراخواند. وایز می ۀمشهور »محکم

سایت کالج ار متناقضی که امروزه بر وبتوانست »انتقادی بیاندیش« باشد، نه شعشناسی شود؛ دانشگاهی که شعار آن میزمین

دو  ۀشناسی از دانشگاه شیکاگو دارد، به علاوبینیم: »انتقادی و انجیلی بیاندیش«. در واقع جناب وایز یک مدرک زمینبرایان می

لدِ بزرگ شناسی از دانشگاه معظم هاروارد، که در آنجا زیر نظر کسی مثل استفن جی. گوشناسی و گیاهمدرک دیگر در زمین

توانست رؤیای خود را تحقق بخشد و به پژوهش و داری بود، که میتحصیل کرده است. وایز دانشمند جوان، نخبه و آینده

 تدریس در یک دانشگاه معتبر بپردازد.

حاصل تربیت  سپس تراژدی رخ داد. و او نه از بیرون، بلکه از درون خود گرفتار و تسلیم بنیادگرایی مرگبار دینیِ  

کمتر از ده هزار  –موضوع تحصیلش در شیکاگو و هاروارد  –اش شد. این بنیادگرایی او را واداشت تا باور کند زمین مذهبی

ناآرامی  ۀشاخ میان دین خود و علم را تشخیص دهد، و این تعارض مایبهسال عمر دارد. او آن قدر هوشمند بود که تصادم شاخ

ها را تحمل کند قیچی برداشت. و سروقت انجیل رفت و شروع کرد به توانست این تنشز که دیگر نمیاو شد. یک رو ۀفزایند

خواند. در پایان این عمل بسیار صادقانه و پرزحمت، دید که چندان چیزی از بینی علمی نمیای که با جهانبریدن هر آیه

  انجیلش باقی نمانده است: 

شود بدون  های کتاب مقدس، دیدم که دیگر نمیبرگ  ۀاشیهر قدر سعی کردم، و حتی با حفظ ح

و کتاب مقدس دست   فرگشتکتاب مقدس آن را از روی میز بردارم. مجبور بودم بین  ۀگسیختن شیراز

نادرست؛ یا اینکه کتاب مقدس نادرست   فرگشتبه انتخاب بزنم. دیدم یا کتاب مقدس درست است و 

ن شب بود که کلام خدا را پذیرفتم و هر چیزی را که خلاف آن  آ … است و باید انجیل را دور بیاندازم

ام را با کمال اندوه  آمال و آرزوهای علمی  ۀرا، به دور انداختم. به این ترتیب، هم فرگشتباشد، از جمله 

 به آتش افکندم. 

سازد، ن و شعف مییابم؛ هر قدر که داستان جهاز گلجی مرا سرشار از تحسیانگیز میمن این داستان را بسیار غم  

برانگیز است. زخمی که به آینده و شادکامی زندگی او وارد شد، کار خودش بود؛ بسیار بار و تأملداستان کِرت وایز بسیار رقّت

کرد این بود که کتاب را دور بیاندازد. یا اینکه شد از آن اجتناب کرد. تنها کاری که باید میغیرضروری بود، و به راحتی می

آن را به بیانی نمادین، یا مجازی تعبیر کند. اما او در عوض، کار بنیادگرایانه را انجام داد و علم، حکمای الهی  برخی مانند 

 شواهد، و عقل را همراه آمال و آرزوهایش به دور افکند.

 ۀآزاردهنده و نابودگر است. باید جایزدهنده، میان بنیادگرایان یگانه باشد. صداقت او تکان شاید صداقت کِرت وایز در  

کند که وقتی بنیادگرایان صادق این جایزه باشد. وایز چیزی را رو می ۀکنندتواند نخستین دریافتتمپلتون را به او بدهند؛ او می

 م:گذرد. پایان کلام او را بشنویمیشان شوند، مخفیانه در اذهانشان مواجه میهای علم با اعتقاداتبا تناقض

ام.  گرا نشده اگرچه دلایلی علمی مبنی بر کوتاهی عمر زمین هست، اما من بنا به این دلایل خلقت

گفتند و من هم قبول داشتم، حتی اگر همۀ شواهد های پیش استادانم میطور که سالهمان

م کنم چرا که کلاگرایی خود پافشاری می، من همچنان به خلقتگرایی باشندعالم هم خلاف خلقت
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 116خدا چنین است. من باید در ایمانم استوار باشم. 

کند که هنگام نصب رسالاتش بر روی درب کلیسای ویتِنبِرگ بر زبان ظاهراً در اینجا وایز سخن لوتر را بازگویه می  

کوشید باور کند دو اندازد، که نومیدانه میمی ۱۹۸۴در رمان  وینستون اسمیتبیچاره بیشتر مرا به یاد  کِرت وایزرانده بود. اما 

شود، چون برادر بزرگ )ناظر کبیر( چنین خواسته بود. وینستون اسمیت از ترس شکنجه اجباراً خود را دو برابر پنج می ۀبه علاو

ان دینی بود که ظاهراً فیزیکی نبود، بلکه ناشی از حکم ایم ۀوادار به این باور کرده بود. درحالی که اجبار وایز از ترس شکنج

من با دین به  ۀروانی است. ستیز ۀتوان گفت ایمان دینی نوعی شکنجآور و مقیدکننده است. میبرای برخی همان قدر الزام

هاروارد را به چنین روزی بیاندازد، فکر  ۀشناس فرهیختتواند یک زمینخاطر بلایی است که بر سر کِرت وایز آورد. اگر دین می

 آورد که کمتر فرهیخته و هوشمند باشند.بر سر کسانی میکنید چه 

شماری را از آموختن علم بازداشته است. دین غیربنیادگرا و کیشی دین بنیادگرا، جوانان معصوم و مشتاق بیسخت   

ضیلت است، وچرا یک فچون آموزد ایمان و تعبد بیکند. اما این نوع دین هم به کودکان خردسال می»ظریف« چنین کاری نمی

 سازد.و به این ترتیب دنیا را مهیای رشد بنیادگرایی می

 گرایی پنهان مطلق  ۀنیم

ای میان اخلاقی را توضیح دهم، به توافق اخلاقی گستردهزایتگایست کوشیدم تغییر که میدر فصل قبل، هنگامی  

نظر را وبیش این اجماعردم که عموم »ما« کمبینی فرض کمردمان لیبرال، روشنفکر و شایسته اشاره کردم. من با عینک خوش 

کسانی بود که احتمال دارد این کتاب را بخوانند، چه مذهبی باشند و چه غیرمذهبی. اما  ۀپذیریم. و منظورم از »ما« هممی

گرایی یرفت مطلقنظر اخلاقی سر همراهی ندارند )و همگان هم میل ندارند کتاب مرا بخوانند(. باید پذالبته همگان با این اجماع

فرماست، و خطر آن بیش از تفکر بر اذهان بسیاری از مردم جهان امروز حکم ۀوجه از میان نرفته است. در واقع، این شیوبه هیچ

با عنوان  کوین فیلیپگسترشِ آمریکایی آشکار است )نگاه کنید به کتاب سالاریِ روبههمه در جهان اسلام و در دین

شود، و عمدتاً به همین دلیل است که گرایی تقریباً همیشه از ایمان قوی دینی ناشی میی«(. این مطلقسالاری آمریکای»دین

 خوانند.برخی دین را نیروی شرآفرین جهان می

بینی شده است، مجازات کفرگویی است. این مجازات هنوز در هایی که در عهد عتیق پیشیکی از شدیدترین مجازات  

از قانون جزایی پاکستان مجازات مرگ را برای این »جرم« در نظر گرفته است.  C-۲۵۹شود. بخش میکشورهای خاصی اجرا 

، پزشک و استاد دانشگاهی به نام دکتر یونس شیخ به خاطر کفرگویی به مرگ محکوم شد. جرم خاص او این ۲۰۰۱اوت  ۱۸در 

سالگی مسلمان نبود. یازده نفر از دانشجویان او این  هل بود که به دانشجویانش گفته بود محمد پیش از ابراز دعوت خود در چ

شود. شکنی« را به مراجع قضایی گزارش دادند. البته قانون ضدکفرگویی پاکستان بیشتر در مورد مسیحیان اجرا می»قانون

آباد به این خاطر به مرگ محکوم شد. آگوستین، در فیصل ۲۰۰۰که در سال  آگوستین عاشیق »کینگری« مسیحکسانی مثل 

تر از آن، قانون )اسلامی( پاکستان اجازه که مسیحی بود، حق نداشت با معشوقۀ مسلمانش ازدواج کند، زیرا شرع اسلام و عجیب

ه همین خاطر محکوم به مسلمان ازدواج کند. پس آقای مسیح کوشید تا به اسلام بگرود و بغیردهد یک زن مسلمان با مرد نمی

ریاکاری شد. در گزارشی که من خواندم مشخص نشده است آیا خود این عمل هم مجازات مرگ در پی دارد، یا اینکه او حرفی 

علیه محمد پیامبر زده بود. در هر حال، مسلمّ است در هر کشوری که قوانینش عاری از تعصب مذهبی باشند، مجازات چنین 

 کاری مرگ نیست.

در افغانستان به خاطر گرویدن به مسیحیت به مرگ محکوم شد. آیا او کسی  عبدالرحمانفردی به نام  ۲۰۰۶سال  در  

اش را تغییر داده بود. تنها نظرش عوض درونی و خصوصی ۀرا کشته بود، آسیبی به کسی یا چیزی رسانده بود؟ خیر. تنها عقید

ب میل زمامداران کشورش نبود. و به خاطر داشته باشید، کشور او دیگر رسیده بود که با هااندیشهشده بود. او به برخی 

اند. آقای طالبان نبود، بلکه افغانستان »آزادشده«ی دوران حامد کرزای بود که ائتلاف به رهبری آمریکا برپا کرده ۀافغانستان دور

المللی. او اکنون در از فشارهای شدید بین سلامت روانی، و پسعبدالرحمان عاقبت از اعدام گریخت، اما به مدد گواهی عدم

شدن توسط غیورمردانی که در پی انجام تکلیف شرعی خود هستند، در امان باشد. هنوز هم جوست، تا از کشتهایتالیا پناه
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ه ارتداد، افغانستانِ »آزادشده«، مجازات مرگ در انتظار مرتدان است. به خاطر داشته باشید ک قانون اساسیمطابق یکی از مواد 

یک »جرم فکری« است، که  ۱۹۸۴در رمان جورج اورول رساندن به اشخاص یا اموال نیست. بلکه به قول به معنای آسیب 

سپتامبر  ۳مجازات رسمی آن در شریعت اسلام، مرگ است. یک مثال هم از مواردی بیاوریم که این مجازات اجرا شده است. در 

 117عربستان سعودی به جرم ارتداد و کفرگویی در ملاءعام گردن زده شد.در  اللهصادق عبدالکریم مال، ۱۹۹۲

ای محسوب رو« برجسته که در فصل اول گفتم مسلمان »میانهسِر اقبال سکرانی یک بار در یک میزگرد تلویزیونی با   

وقوس فراوان عاقبت از کشمجازات مرگ برای ارتداد به چالش گرفتم. او پس  ۀشد، گفتگویی داشتم. من او را با طرح مسئلمی

ع چندان اهمیتی ندارد. این هم ورا عوض کند و بگوید این موض بحثکوشید نتوانست این عمل را تأیید یا تکذیب کند. او می

 مردی که دولت بریتانیا به پاس تلاش برای بهبود »روابط میان ادیان« به او لقب شوالیه داده است. 

در بریتانیا به خاطر  جان ویلیام گات ۱۹۲۲راد نیست. همین اواخر، یعنی در سال اما جهان مسیحیت هم بری از ای  

ها مقایسه کرده بود. باورش دشوار است،  کفرگویی محکوم به نُه ماه کار با اعمال شاقه شد. جرم او این بود که عیسی را با دلقک

یک گروه مسیحی کوشید تا به عنوان شاکی  ۵۲۰۰و در سال  118در قوانین بریتانیا وجود دارد، اما هنوز جرم کفرگویى

 ، شکایت کند.اپرای جری سپرینگر ۀسی به خاطر پخش برنامیبخصوصی از بی

توانید بیش از های اخیر اصطلاح »طالبان آمریکایی« رایج شده است. با یک جستجوی سریع در گوگل میدر سال  

محور  ران ایمان مداهایی از رهبران دینی آمریکایی و سیاستقولها نقلسایتسایت با این نام بیابید. در این وبیک دوجین وب

الله ، آیتطالبان افغانستان وتقسااند. خواندن این جملات به روشنی یادآور تعصب کور، تعصب، سنگدلی و گردآوری شده

« پر است از این قبیل American Taliban»ای به نام خمینی و مراجع وهابی عربستان سعودی است. به ویژه صفحه 

ام یک شخص حقیقی همکاران آمریکایی ۀشود، که به گفتآغاز می آن کولترخصی به نام های شنیع که با نقل از شقولنقل

یک دُرافشانی  119شان را به مسیحیت بگروانیم.«شان را بکشیم و مردمشان حمله کنیم، رهبران است: »ما باید به کشورهای

که به عنوان مخفف د بکار ببریم مگر هنگامی« را نبایgay» ۀکنگره است که گفته است واژ ۀ، نمایندباب دورناندیگر، سخن 

«?Got Aids Yet گوید: »جورج است که می ژنرال ویلیام جی بوکین« )هنوز ایدز داری؟( استعمال شود. فرمایش دیگر، سخن

تمام ملات لازم برای بنیادگرایی مهیاست:  .بوش با اکثریت آرای آمریکاییان انتخاب نشد، جورج بوش را خدا انتخاب کرد«

پیروی کورکورانه از یک متن قدیمی سوءتعبیرشده، نفرت از زنان، مدرنیه، ادیان رقیب، علم و لذت؛ عشق به مجازات، زورگویی، 

های روشنی هستند از و طالبان آمریکایی نمونه  طالبان افغانستانفکرانه و استیلاجویانه در تمام جوانب زندگی. هدخالت کوت

دهند اجرای ها نشان میآید. این نمونهاللفظی تعبیر کنند، چه پیش میشان را تحتاینکه وقتی مردم بخواهند متون مقدس

 گرایی: راست مسیحی در آمریکااصول افراطشود. کتاب نتایج مهیبی منجر میسالاری عهد عتیق در دنیای مدرن به چه دین

 دهد.شوند( ارائه میشرح مفصلی از تهدید طالبان مسیحی )که البته در کتابش به این نام خوانده نمی کیمبرلی بلیکر ۀنوشت

 گرایی دین و همجنس 

گرایی اعدام بود. اعدام به این طریق ابتکاری انجام رسمی همجنسدر افغانستان تحت حاکمیت طالبان، مجازات   

شد که باید محکوم را زنده زیر دیواری بگذارند و دیوار را روی او خراب کنند. حتی اگر این »جرم«، یک عمل خصوصی می

کلاسیک از  ۀیک نمونباشد که با رضایت دو فرد بزرگسال و بدون هرگونه آسیب به دیگران انجام گیرد. در اینجا هم با 

، ۱۹۶۷گرایی دینی مواجه هستیم. کشور خود من هم حق ندارد چندان به خود بنازد. تا همین اواخر، یعنی سال مطلق

، ریاضیدان آلن تورینگ، ۱۹۵۴شد. در سال تعقیب در بریتانیا محسوب میگرایی در خلوت هم یک جرم قابلهمجنس

گرایی شود، پس از محکوم شدن به رفتار همجنساز آنها به عنوان پدر کامپیوتر یاد می منجان فون نیوبریتانیایی که همراه با 

پیشنهاد  تورینگرا زیر دیوار نگذاشتند و با تانک دیوار را رویش خراب نکردند. به  آلن تورینگدر خلوت، خودکشی کرد. البته 

توانستند با او چه دان بگذراند )تصور کنید که دیگر زندانیان میشد میان این دو گزینه دست به انتخاب بزند: یا دو سال را در زن

توان گفت معادل اخته کردن شیمیایی است و تزریق هورمون را بگذراند، که می ۀرفتاری داشته باشند( و یا اینکه یک دور

 120ه سیانور خورد.خصوصی و نهایی را خود او انتخاب کرد، و سیبی آغشته ب ۀشود. گزینها میموجب بزرگ شدن سینه 
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ها )کد انیگما( را بگشاید. شاید بتوان گفت سهم ای آلمانتورینگ با هوش استثنایی خود توانست رمز مخابراتی افسانه  

ها بیش از سهم آیزنهاور و چرچیل بود. به لطف تورینگ و دیگر همکاران »اولترا«یش در بلچلی پارک بود که او در شکست نازی

های آلمانی را به دست آورند و آنها را های ژنرالهای جنگ، نقشهنیروهای متفقین توانستند در طی سال های عملیاتیژنرال 

میهنان خود هم ۀدهندنبود، و باید به عنوان نجات سریفوق جنگ، نقش تورینگ دیگر  خاتمه پیش از اجرا خنثی کنند. پس از

زبان نیز شد. به جای آن، این نابغه نجیب و غیرعادی که لکنته اعطا میگرفت و به او لقب شوالیمورد تمجید و تکریم قرار می

 ۀ اش که به کسی نیز آسیب نزده بود، نابود شد. بار دیگر همان عارضداشت، به خاطر ارتکاب یک »جنایت« در حریم خصوصی 

 بروز کرد. مردم را دارد، خصوصیهای( محور که همواره وسواس اعمال )یا حتی اندیشهاخلاقیات ایمان

جری های کشیش گرایی مذهبی آنهاست. بد نیست صحبتگرایی تجسم مطلقرفتار »طالبان آمریکایی« با همجنس  
گرایان نیست؛ بلکه مجازات خداوند برای ، بنیانگذار دانشگاه لیبرتی را بخوانیم: »ایدز تنها تنبیه خداوند برای همجنسفالول

نخستین چیزی که در مورد این افراد نظر مرا جلب کرد، محبت  121کند.«تحمل میگرایان را ای است که همجنس جامعه

خواه  جمهوری  جسِ هلمزدهنده باید چه طور آدمی باشد که هر دوره به سناتور متعصب جاهلی مثل مسیحی آنهاست. یک رأی

اند. بازها شدههمجنس ۀلان تن پستواشینگو  نیویورک تایمزاز کارولینای شمالی رأی دهد؟ مردی که به استهزا گفته است: »

دهد که اخلاقیات را تنها در به نظر من، کسی به این آدم رأی می 122شان یا گِی هستند یا لزبین.«نگارانتقریباً تمام روزنامه

 شود.کند هر کسی که فاقد ایمان جزمی اوست برایش تهدیدی محسوب میبیند و احساس میقالب تنگ دینی می

قول کردم. او یکی از نامزدهای جدی حزب گذار ائتلاف مسیحیان نقل، بنیانپَت رابرتسوناز سخنان  ،ترپیش  

بود، که بیش از سه میلیون داوطلب و همین حدود پول را برای کارزار   ۱۹۸۸جمهوری سال جمهوریخواه برای انتخابات ریاست

کننده است: این دست، میزان حمایتی که او جلب کرده نگران تبلیغاتی خود بسیج کرده بود. با شنیدن بیاناتی از 

خواهند به کلیساها بیایند و خدمات مذهبی کلیسا را مختل کنند و همه جا خون بپاشند و مردم را گرایان[ می»]همجنس

، مردم را به زناکاری آموزدیا اینکه »]تنظیم خانواده[ به کودکان فحشا می .ها تُف کنند«گرفتار ایدز کنند و به صورت کشیش

نگرش رابرتسون به زنان نیز  .دهد«محرمات انجیل را رواج می ۀبازی و لزبازی و همکشد، و جماع با حیوانات، همجنسمی

ازدواج وقتی ها دردناک است. اما باید بگویم دانم شنیدن این سخن برای خانمشود: »می طالبان افغانستاندلگرمی  ۀتواند مایمی

 سرور زن. تا بوده همین بوده.« ،سرور خانه است و شوهر ،باید ریاست مرد خانه، یعنی شوهرتان را بپذیرید. مسیح کنید،می

که مسیحیان در کشور  گوید: »هنگامیها برای عمل سیاسی مسیحی« چنین می ، رئیس مجمع »کاتولیکگَری پاتر  

نگاری نخواهیم داشت، دیگر صحبت از حقوق توزیع آزاد هرزه اکثریت بیابند، دیگر کلیساهای شیطانی نخواهیم داشت، دیگر

بازان در کار نخواهد بود. بعد از اینکه اکثریت مسیحی قدرت را به دست گرفت، پلورالیسم شرّ و غیراخلاقی محسوب  همجنس

، در اینجا خواهد شد و دولت دیگر اجازه نخواهد داد کسی به بدکاری بپردازد.« چنانکه از فحوای مطلب مشخص است

های خصوصی است ها و کنش»بدکاری« به معنای کارهایی نیست که عواقب بدی برای مردم دربردارند. بلکه به معنای اندیشه

 که »اکثریت مسیحی« دوست ندارند.

گرایی متنفرند. دیگری از واعظانی است که از همجنس ۀبورو نموناز کلیسای باپتیست وست فِرِد فِلپسکشیش   

مارتین لوتر کینگ درگذشت، کشیش فِرِد دارودستۀ خود را به مراسم خاکسپاری آورد تا اعتراض کنند و اعلام  ۀکه بیوهنگامی

است و حتماً حالا او را  هم متنفر کورتا اسکات کینگکاران را دوست ندارد! پس خدا از کاران و طرفداران لواط کنند: »خدا لواط

شود، و دود میرد و آن آتش هرگز خاموش نمیدر آتش و گوگرد سوزان جهنم انداخته است. جایی که این جرثومه هرگز نمی

یک آدم دیوانه است، دشوار نیست، اما همین آدم دیوانه  فِرد فِلپسگفتن اینکه  123اش تا ابدالدهر بلند است.«شدنجزغاله

تظاهرات  ۲۲۰۰۰تاکنون  ۱۹۹۱سایتش، فِلپس از سال حمایت مردمی و پول فراوانی جلب کرده است. طبق وب

گرایی را در آمریکا، کانادا، اردن، و عراق سازماندهی کرده است )یعنی به طور متوسط چهار تظاهرات در روز(.  ضدهمجنس

سایت او این است که به طور ها از این قبیل بود: »خدا را شکر به خاطر ایدز«. یک ویژگی جالب وبارهای این تظاهراتشع

 اند.کرده تاکنون چند روز در جهنم عذاب شدهگرایان فوتدهد هر یک از همجنس خودکار نشان می

 ۀ کند. یک موضوع آموزندمحور آشکار می اناخلاقیات ایم ۀگرایی نکات بسیاری را دربارنگرش نسبت به همجنس  
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 دیگر، بحث سقط جنین و قداست حیات آدمی است.

 دین و قداست حیات بشر

به مثابه قتل نفس گرای دینی، جنین انسان، یک انسان است. پس سقط جنین کاملًا خطاست و درست به نظر مطلق  

ن سقط جنین، اغلب نظر مساعدی به اعدام اشخاص بزرگسال دارند. ام بسیاری از پرشورترین مخالفا. من تا آنجا که شنیدهاست

فاشگوترین مخالفان سقط جنین هستند. اما  ۀشود، که از جملهای رومی نمیباید انصاف بدهیم که این رویکرد شامل کاتولیک

شرایط  ۀات آدمی در همبارز نسل مذهبی امروز است. او و امثال او، مدافعان پروپاقرص حفظ حی ۀجورج دبلیو بوشِ، نمون

هستند، از زمان جنینی گرفته تا زمانی که شخص به مرض لاعلاجی دچار شود. اما در عین حال، همین افراد در برخی موارد 

دلیل روشن  124های بسیاری بیانجامند.توانند به نجات جانگمان میهایی که بیشوند؛ پژوهشهای پزشکی میمانع پژوهش

که دادگاه عالی آمریکا حکم ممنوعیت اعدام را ملغی کرد،  ۱۹۷۶، حرمت جان آدمی است. اما از سال مخالفت با حکم اعدام

اند. در دوران فرمانداری بوش در تگزاس، این ایالت  های پنجاه ایالت آمریکا، در ایالت تگزاس انجام شدهبیش از ثلث اعدام

خود عمل کرده و  ۀباً هر نُه روز یک اعدام. اما شاید بوش تنها به وظیفبیشترین نرخ اعدام را در تاریخ خود ثبت کرد، یعنی تقری

ان چه  ان، خبرنگار سیتاکر کارلسونگزارش مشهور  ۀاگر این طور باشد، دربار 125قوانین ایالتی را به اجرا گذاشته است؟

حرکات یک زن محکوم به بگوییم؟ کارلسون، که خود مدافع حکم اعدام است، شوکه شد وقتی دید که بوش »محض شوخی« 

هایش را غنچه کرد و ادای کرد تا حکم اعدامش را لغو کند: بوش لبکند. آن زن به بوش فرماندار التماس میاعدام را تقلید می

شاید اگر این زن به بوش یادآور شده بود که زمانی جنین  126کنم منو نکشید«.کرد:»خواهش میآن زن را درآورد که نجوا می 

سقط جنین اثرات غریبی بر ایمان بسیاری از مردم  ۀرسد تأمل دربارتوانست ترحم بیشتری جلب کند. به نظر میمی بوده است،

 .ترین نابودگر صلح است«:»سقط جنین بزرگ  صلح نوبل گفت ۀاش هنگام دریافت جایزدارد. مادر ترزای کلکته در سخنرانی

نوبل هم به او بدهد؟ هر کسی که  ۀتواند زنی با این قضاوت ابلهانه را جدی بگیرد، تا چه رسد به اینکه جایزچطور کسی می ؟بله

رودررو با مبلغ مذهبی: مادر ترزا در مادر ترزا شود، باید کتاب کریستوفر هیچنز با عنوان  ۀمآبی ریاکارانقدیس ۀخواهد فریفتمی
 را بخواند. نظر و عمل

دهندگان گذار سازمان عملیات نجات که برای ارعاب ارائه ، بنیانراندال تِریبرگردیم به طالبان آمریکایی و بشنویم از   

، بهتر است شما گورتان را گم به دست بگیریمکشور را اداره هایی مثل من، سقط جنین تشکیل شده است: »وقتی من، یا آدم

که رسالت من است این جزو گویم. . این حرف را کاملًا جدی میشما را کنیممیام اعد، دستمان به شما برسدکنید، چون اگر 

های دهند، و آموزهروی سخن تِری با پزشکانی است که عمل سقط جنین انجام می .«شوندشوم اینها اعدام میمطمئن 

 اش در این سخن به خوبی آشکار است:مسیحی

مردم  خواهم موج نفرت میمن . شودجامعه از لوث وجود شما پاک  ،مسامحه  ایبدون ذرهخواهم میمن 

هدف ما ایجاد یک ملت مسیحی است. ما یک   …نفرت خوب است البته که. شما را پاکسازی کند

این  تا فتح کنیم ت داریممأموری وند تبارک و تعالیانجیلی بر دوش داریم. ما از جانب خدا ۀوظیف

 خواهیم. م. ما پلورالیسم نمی خواهی. ما برابری نمی رامملکت  

فرمان بنا کنیم. هیچ عذری  هدف ما باید ساده باشد. باید ملت مسیحی را مطابق قانون الهی و ده  

 127پذیرفته نیست. 

توان نام نهاد. این نگرش تصویر  نمی «فاشیسم مسیحی»این اهداف و آرزوهای کاملاً رایج نزد طالبان آمریکایی را جز   

ای دقیقی است از دولت فاشیست اسلامی که بسیاری از مردم در دیگر نقاط جهان مشتاقانه خواهان آنند. راندال تری هنوز آینه 

  تواند خوشبین ( نمی۲۰۰۶سیاسی آمریکا در زمان نگارش این کتاب )سال  ۀبه قدرت سیاسی نرسیده است. اما هیچ ناظر صحن

 یابند[.باشد ]که چنین کسانی هرگز قدرت نمی

کوشد سقط جنین بسیار متفاوت از این است. یک پیامدگرا می ۀگرا به مسئلرویکرد یک فرد پیامدگرا یا فایده  
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کشد؟ )اگر سیستم سبک سنگین کند. آیا جنین هنگام سقط درد می ،کندگیری اخلاقی ایجاد میهایی را که هر تصمیمرنج

اش شکل گرفته باشد هم، عصبی ۀجنین هنوز شکل نگرفته باشد، نه. و حتی اگر جنین آن قدر رشد کرده باشد که شبکعصبی 

برند؟ به احتمال اش، از سقط جنین رنج میآیا زن حامله، یا خانواده ،برد(خانه رنج میمسلماً کمتر از، گیریم، یک گاو در سلاخ

عصبی جنین هنوز شکل نگرفته است، آیا نباید انتخاب را به سیستم عصبی کاملاً  بله. اما در موقعیتی که سیستم ،زیاد

 مادر واگذار کرد؟ ۀگرفتشکل

توانند تواند مخالف سقط جنین باشد. پیامدگرایان میالبته این بدان معنا نیست که یک پیامدگرا هرگز نمی  

ورد این کار را انجام نخواهم داد(. مثلاً بگویند گیریم جنین های »شیب لغزنده« هم مطرح کنند )البته من در این ماستدلال

کشی را متوقف کرد؟ تواند سر از ناکجاآباد درآورد. کجا باید آدمدرد نکشد، اما فرهنگی که گرفتن جان انسان را مجاز شمارد می

توان استدلال کرد که آورد، و میتولد یک خط فاصل طبیعی برای تعریف قوانین فراهم می ۀهم مجاز است؟ لحظ یدکشانوزآیا 

ما را به  توانندیلغزنده م بیش یهااستدلال نیبنابرادشوار بتوان پیش از تولد و در دوران جنینی خط فاصل روشنی یافت. 

قائل  تولد ۀلحظ  یبرا یشتریب تیاهم دهد،یم حیمحدود، ترج یریبا تفس ،ییگرادهفای که آنچه به نسبتسوق دهند که  یسمت

 .میشو

قولی مطرح کرد. بگذارید نقللغزنده توان در قالب استدلال شیب مرگی را نیز میهای علیه اتانازی یا بهاستدلال  

خیالی از یک فیلسوف اخلاق بیاوریم: »اگر اجازه دهید پزشکان با کشتن بیماران مبتلا به امراض مرگبار آنها را از درد 

هایش را بالا بکشند. شاید شان خلاص شوند و پولافتند که از شر مادربزرگوراً به این فکر میشان خلاص کنند، همه فجانکاه

دارد؛ قواعدی از این قبیل که »تو نیاز گرایی بار آمده باشیم، اما جامعه به دیسیپلینِ قواعد مطلق ما فیلسوفان فارغ از مطلق

آلی که ما در آن ا باید کشتن را متوقف کرد. در جهان غیرایدهنباید مرتکب قتل شوی« در غیر این صورت معلوم نیست کج

 ۀتوانند بهتر از پیامدگرایی خام باشد! شاید در یک جامعگرایی میمطلق پیامدهایکنیم، در شرایط خاصی، گاهی زندگی می

هایی خانمانما فیلسوفان اخلاق مجبور باشیم جهد بلیغی کنیم تا مردم را از خوردن اجساد مردگان، مثلاً اجساد بی ،پیامدگرا

گرایانه علیه آدمخواری بسیار میرند، منع کنیم. اما بنا به استدلال شیب لغزنده، تابوی مطلقمی ۀهای جادکه در اثر تصادف

 .ارزشمندتر از آن است که طرد شود«

گرایی غیرمستقیم بیانجامند. اما معاندان دیندار سقط های شیب لغزنده بتوانند به قبول نوعی مطلقشاید استدلال  

تر از این حرفهاست: جنین همان »بچه« دهند. در نظر آنها، مسئله سادهجنین، زحمت استدلال شیب لغزنده را به خود نمی

انجامد. نخست، با این گرایانه به نتایج غریبی میم. این دیدگاه مطلقاست؛ کشتن همان قتل است. همین و بس: ختم کلا

بسیاری برای دانش پزشکی  ۀها فواید بالقوشده را باید متوقف کرد. هرچند که این پژوهشسلول تلقیح ۀدیدگاه، پژوهش دربار

شود که مردم لقاح ش اینجا معلوم میانجامد باید ممنوع شوند. تناقض این نگرهای جنینی میدارند، اما چون به مرگ سلول

گیرند و آنها را خارج از بدن او تلقیح اند. در این روش پزشکان معمولاً چندین تخمک از زن میرا پذیرفته IVFمصنوعی یا 

یه دهند. تناقض قضشود که دو یا سه تای آنها را در رحم قرار میکنند. در برخی موارد تا دوازده تخم بارور تولید میمی

کشد و مردم ها را میدر دو مرحله از فرآیند، جنین  IVFدارند. بنابراین ها تنها یک یا دو تا را نگه میاینجاست که از این تخم

یک روش استاندارد برای شادی بخشیدن به زندگی  IVFهم عموماً هیچ مشکلی با این روش ندارد. بیست و پنج سال است که 

 فرزند شده است.های بیزوج

گزارش عجیبی داشت با  ۲۰۰۵ژوئن  ۳گاردین مورخ  ۀهم مشکل دارد. روزنام IVFگرایی دینی گاهی با اما مطلق  

سازمانی بود به نام  ۀگویند.« گزارش دربارپاسخ می IVFمانده از های باقیهای مسیحی به فراخوان نجات جنین عنوان »زوج 

Snowflakes های ده در کلینیکمانهای زاید باقیکوشد جنینکه میIVF  را »نجات دهد«. یک زن از ایالات واشنگتن اظهار

بخت حیات  –ها این بچه  –ها کردیم خدا ما را فرا خوانده است تا بکوشیم به تک تک این جنین داشت: »ما واقعاً احساس می

آزمایش« است.  ۀهای لولجهان بچه کار وبدهیم.« فرزند چهارم این زن حاصل این »اتحاد غیرمنتظره میان مسیحیان محافظه

خواهید بردگان شوهر این خانم که از این اتحاد نگران بود، با یکی از شیوخ کلیسا مشورت کرد و کشیش توصیه نمود »اگر می

های نین بسیار مشتاقم بدانم این مردم چه خواهند گفت اگر بدانند بیشتر ج .داران معامله کنید«را آزاد کنید، گاهی باید با برده

 توان این پدیده را نوعی »کنترل کیفیت« طبیعی شمرد.شوند. میبارورشده در بدن زن هم فوراً سقط و دفع می
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ها با قتل یک دکتر قبراق از نظر اخلاقی فرقی ندارد. میکروسکوپی از سلول  ۀاز نظر برخی مؤمنان، کشتن یک تود  

، عکسی از وحشت در ذهن خدادر کتاب جالب خود  مارک یورگنزمِیِر ام.و »عملیات نجاتش« سخن گفته راندال تِریتر از پیش

اند که روی آن نوشته است: »آیا متوقف آورده است که پرچمی را نگه داشته  پاول هیلو دوستش کشیش  مایکل برِیکشیش 

ها، لباس مثبتآیند؛ تقریباً مثل بچهبه نظر می های شاد و خرمیکردن قتل کودکان معصوم خطاست؟« هر دوی آنها آدم

شود. با این سر تصور میهای منزوی و خیرهاند و لبخند دلربایی بر لب دارند. درست برخلاف چیزی که از آدمغیررسمی پوشیده

پوشی هم ردههای سقط جنین است، و اصلاً پ ، آتش زدن کلینیک(AOGشان در سپاه خدا )حال، کار و بار آنها و دوستان

گان برداشت و دکتر یک تفنگ شات پل هیل، ۱۹۹۴ ۀژوئی ۲۹کنند که میل دارند دکترهای سقط جنین را بکشند. در نمی

در پنساکولای فلوریدا کشت. سپس خود را به پلیس تسلیم  بریتونرا بیرون از کلینیک  جیمز بَرتو محافظش  جان بریتون

 ر نتواند مرتکب قتل »اطفال معصوم« شود. کرد، و گفت دکتر را کشته تا او دیگ

ای برای مصاحبه کلرادو اسپرینگزکند. وقتی با او در پارک عمومی به صراحت از چنین اعمالی دفاع می مایکل برِی  

به پیش از اینکه  *شمارد.های والای اخلاقی میساختم انجام دادم، فهمیدم که خود را مدافع آرماندین می ۀمستندی که دربار

محوری اخلاقیات برِی را روشن کنم. من پرسش سقط جنین بپردازیم، سعی کردم با طرح چند پرسش مقدماتی میزان انجیل 

کند. انتظار داشتم او این حکم را شنیع و غیرقابل دفاع بداند، اما یادآور شدم که قانون انجیلی زناکاران را به سنگسار محکوم می

ا خوشحالی موافقت خود را با اجرای سنگسار، پس از طی مراحل قانونی، اظهار کرد. سپس تعجبم شد. او ب ۀپاسخ او مای

، که عملش کاملًا مورد تأیید برِی است، بدون طی مراحل قانونی کوشیده است عدالت را به دست پل هیلخاطرنشان کردم که 

گفته بود. او  یریورگنز مید که در مصاحبه با اش همانی بوخود اجرا کند و دکتر را بکشد. دفاع بری از عمل دوست روحانی

جویانه، مثلاً قتل یک دکتر بازنشسته، با قتل یک دکتر مشغول کار فرق دارد. قتل یک دکتر مشغول سقط گفت قتل انتقام

هر کس  نیست، اما اگر پل هیلدارد. بعد به او گفتم گرچه هیچ شکی در صداقت ها« باز میجنین او را از »کشتار مکرر بچه 

شود. آیا بهتر قوانین کشور، جامعه دچار هرج و مرج وحشتناکی می ۀبخواهد به دست خود عدالت را اجرا کند، و نه به واسط

نیست به جای اقدام فردی، بکوشیم قوانین را به طور دموکراتیک تغییر دهیم؟ بِری پاسخ داد: »خوب، مشکل اینجاست که ما 

کنند. همانطور که در به اصطلاح قانون حق های سبکسر و هوسران وضع مین باشد؛ قوانین ما را آدمقانونی نداریم که واقعاً قانو

« سپس بحث ما به موضوع قانون اساسی آمریکا و …اندها به مردم تحمیل کردهایم، که قانونی است که قاضیسقط جنین دیده

جوی ساکن بریتانیا از آب درآمد که بسیار شبیه دیدگاه مسلمانان ستیزهمنشاء قوانین کشید. دیدگاه برِی در قبال این مسئله 

 دموکراتیک کشور.  ۀدانند، نه قوانین موضوع گویند خود را فقط تابع قانون اسلام میبه روشنی می

را و محافظش اعدام شد. او گفته بود اگر بتواند باز هم این کار  بریتونبه جرم قتل دکتر  ۲۰۰۳در سال  پل هیل  

دانست، در یک کنفرانس خبری شک مرگ خود را در راه اهدافش میدنیانیامده را نجات دهد. او که بیبه خواهد کرد تا اطفالِ

 هایِراستیدر تظاهرات علیه اعدام او، دست .کند«اظهار کرد »من معتقدم دولت با اعدام من، مرا به یک شهید بدل می

 جِب بوش ها از فرماندار حکم اعدام در اتحادی نامقدس با هم همراه شده بودند. چپیهای مخالف چپیجنین با دستضدسقط

شود، های بیشتری میموجب قتل هیلشان این بود که اعدام جلوگیری کند«. شاید استدلال پل هیلخواستند »از شهادت می

در تمام این مدت، تا زمانی که او را به اتاق  هیلود دهند. خایست که به حکم اعدام نسبت میو اثر آن دقیقاً خلاف اثر بازدارنده

و  128پیوندم.«من به روشنایی می …کشدگفت »پاداش عظیمی در بهشت انتظار مرا میزد و میاعدام بردند، لبخند می

پل هادت« آمیز پس از »شبار او را پیش بگیرند. پلیس که پیشبینی حملاتِ انتقامکرد که دیگران هم روش خشونت پیشنهاد می
برد و چندین نفر از کسانی که به این پرونده مربوط بودند العاده به سر میرا کرده بود، در زمان اعدام او در حالت فوق  هیل

 های تهدیدآمیز همراه با فشنگ دریافت کردند.نامه

اندیشند سقط ان میششود. برخی به خاطر عقاید دینینظر ساده ناشی میکل این قضایای وحشتناک از یک اختلاف  

خوانندشان، دست به قتل بزنند. در سوی دیگر ها« میها، که »بچه ند تا برای دفاع از جنینجنین همان قتل است و حاضر

 
های پزشکی استفاده  دانشمندانی که از حیوانات برای پژوهش تهدید به خشونت را در مورد  طرفداران حقوق و آزادی حیوانات که   *

 کنند.شان مطرح می ، همان اهداف والای اخلاقی در استدلال گیرندبه کار میکنند،  می
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پیامدگرا  ۀدین، که با همین صداقت مدافع سقط جنین هستند زیرا از اخلاقیات فکرشدکسانی هستند، چه دیندار و چه بی

سازند. بیمارانی که در نبود خوانند و برای بیماران نیازمند، کلینیک میآلیست میه هم خود را ایده کنند. این دستپیروی می

های خطرناک بدهند. هر دو ها خود را به دستان ناشی دکترهای قلابی بسپارند و تن به عملها مجبورند در بیغولهاین کلینیک

 ر دو دسته هم با معیارهای خودشان کاملًا صادق هستند.شمارند. هدسته، طرف دیگر را قاتل یا مدافع قتل می

های خطرناک توصیف کرد. اما این قبیل افراد خود را دیوانه  ۀرا یک دیوان پل هیلسخنگوی یک کلینیک سقط جنین   

من هم  آورند که مجری احکام خدا هستند. در واقع،های خوب و اخلاقی به حساب میدانند، بلکه خود را آدمخطرناکی نمی

کنم پل دیوانه بود. او فقط خیلی مذهبی بود. خطرناک بود، اما دیوانه نبود. به طرز خطرناکی مذهبی بود. از دیدگاه فکر نمی

مایکل کاملاً درست و اخلاقی بود. اشکال کار در خود ایمان دینی است. هنگامی هم با  بریتون، کشتن دکتر هیلاعتقاد مذهبی 
وصادقی آمد که به آرامی و کردم، به نظرم اصلاً دیوانه نیامد. راستش از او خوشم آمد. به نظرم آدم صافمصاحبه می برِی

 زند، اما متأسفانه ذهنش با انبوهی از مهملات دینی مسموم شده است.فکرشده حرف می

قط جنین هم، چه مذهبی باشند و مخالفان سرسخت سقط جنین عمیقاً مذهبی هستند. مدافعان راسخ س ۀتقریباً هم  

پرسند از خود می جِرمی بنتاماخلاق پیامدگرای غیردینی هستند. و چه بسا مانند  ۀچه غیرمذهبی، معمولاً حامی نوعی فلسف

بین کشتن یک جنین و کشتن یک دکتر هیچ تفاوت اخلاقی  مایکل برِیو  پل هیل ببرند؟« رنجتوانند »آیا آن موجودات می

بینند. یک ، جز اینکه، به نظرشان، جنین یک »طفل« معصوم است. پیامدگرایان اما، جوانب دیگر قضیه را هم میبینندنمی

ایست که امید و ماند. یک پزشک اما، موجود آگاه و رشدیافتهجنین نارس، از حیث حیاتی و ظاهری به یک بچه قورباغه می

تواند عواطف عمیقی داشته باشد؛ و کشتن او به ا اندوخته است؛ میآرزو و عشق و ترس دارد، بخش بزرگی از دانش بشری ر

 گذرد، و شاید والدین سالمندی را به سوگ بنشاند.زده و کودکانی یتیم به جا میای مصیبتاحتمال زیاد بیوه

ج شان قابلیت رنموجب ایجاد درد و رنجی حقیقی، عمیق و ماندگار در موجوداتی شد که سیستم عصبیپل هیل   

های نارس، فاقد سیستم عصبی بودند و به ضرس کشیدن را دارد. اما قربانیان آن پزشک چنین موجوداتی نبودند. آن جنین 

گرچه ایجاد هر  –اند. و اگر هم جنین رشدیافته که سیستم عصبی دارد بتواند درد بکشد توان گفت که درد نکشیدهقاطع می

نیست. هیچ دلیلی نداریم که بگوییم جنین انسان، بیش از جنین یک   انساننج یک اما رنج آن جنین، ر –رنجی نکوهیده است 

ها، چه جنین انسان باشند و چه جنین  ۀدلایل مؤید آنند که هم ۀکشد. همگاو یا گوسفند در همان مرحله از رشد، درد می

های دینی که در آن گلوی حیوان  سلاخیبرند، به ویژه غیرانسان، کمتر از یک گاو یا گوسفند بالغ در موقع سلاخی رنج می

 شود.مطابق آداب شریعت بریده می

اصلی  ۀتواند محل مناقشه باشد. اما این موضوع ربطی به نکتو جزئیات این امر می 129گیری درد دشوار است،اندازه  

گرایی دگرایی سکولار و مطلقاخلاقی است، یعنی تفاوت میان پیام ۀمورد نظر من ندارد. منظور من بیان تفاوت میان دو فلسف

تواند درد بکشد یا نه. مکتب دینی نگران است آیا جنین، انسان است یا مکتب فکری سکولار نگران آن است جنین می *دینی.

ای از رشد به  کنند که مثلاً »جنین در چه مرحله ها بحث میشنویم که اخلاقیون دینی بر سر این قبیل پرسشنه. گاهی می

دهند »نگران این نباشید جنین انسان است یا نه شود؟« اخلاقیون سکولار معمولاً پاسخ میا به یک بشر، بدل مییک شخص، ی

ای که باشد، ای از رشد جنین، از هر گونه بخوانیم؟(؛ بلکه بپرسید در چه مرحله  انسانسلولی را  ۀدارد یک تود معنی)آخر چه 

 ؟«درد بکشدتواند آن جنین می

 بزرگ بتهوون  ۀمغالط

گویند مسئله در دعوای لفظیِ بحث بر سر سقط جنین، معمولاً استدلال بعدی مخالفان سقط جنین این است. می  

جنین آدمی است. سقط جنین، این فرصت را  ۀبالقوهای مهم، توانایی ۀتواند درد بکشد یا نه. نکتاین نیست آیا جنین انسان می

توان در برهانی دید که اگر نگوییم بسیار بارز این انگاره را می ۀگیرد که در آینده به یک انسان کامل بدل شود. نموناز او می

 
ای نسبت به سقط جنین ندارند، و با دادن  گرایانه ای از مسیحیان آمریکا دیدگاه مطلق بندی کاملی نیست. اکثریت عمده البته، این تقسیم *

 ./www.rcrc.orgاند. برای مثال سایت اتحاد دینی برای حق انتخاب تولیدمثل را ببینید:  حق انتخاب به مادر موافق 
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بزرگ  ۀمغالطشود ریاکارانه است باید آن را ناشی از حماقت محض بدانیم. من این انگاره را که به انحای مختلفی مطرح می

نورمان سنت جان  کنند که خود از روایتی از این برهان را مطرح می علم حیاتدر کتاب  *،ژان میداوارو  پیتر خوانم.بتهوون می
پارلمان بریتانیا و یکی از بزرگان غیرروحانی  ۀاند که نمایندشود( نقل کردهنامیده میلرد سنت جان )که اکنون  استواس

( اقتباس کرده که یک گرویده به مذهب ۱۸۷۴-۱۹۴۵) موریس بارینگاین روایت را از  استواسود ها است. خکاتولیک

فرضی میان دو  ۀبوده است. او برهان خود را به صورت مکالم هیلاری بیلاکو  جی. کی. چسترتونکاتولیک و همکار نزدیک 

  کند: دکتر مطرح می

رداری یک زن بدانم. شوهر او سفلیسی است، خواستم نظرتان را در مورد پایان دادن به با»می

ای که زاییده، اولی نابینا است؛ دومی مرده به دنیا آمده؛ سومی خودش سل دارد. از چهار بچه

 کر و لال است؛ و چهارمی هم سل دارد. با این زن چه کار کنیم؟«

 دهم.«اش خاتمه می»اگر من باشم به بارداری  

 کشتید.«بتهوون را می»پس اگر دست شما بود،   

شرمانه است که این داستان مضحک را بی)مخالف سقط جنین(  «مدافع حیات»های به اصطلاح اینترنت پر از سایت   

شان کر هستند، دو دهند. این هم یک روایت دیگر: »اگر بدانید زنی باردار است، هشت بچه دارد، که سه تایشاخ و برگ می

اند که این زن سفلیس دارد( آیا توصیه ها به این خاطر علیل شدهبچه ۀذهنی است )هم ۀاندمشان کور، و یکی عقبتای

این دستکاری در افسانه،  130اید.«تان مثبت باشد، حکم قتل بتهوون را صادر کرده نُهم را سقط کند؟ اگر پاسخ ۀکنید که بچمی

دهد، و تعداد ناشنوایان خانواده را به سه نفر و کورها را به میساز شهیر را از فرزند پنجم به فرزند نهم تنزل زایش آهنگ ۀرتب

کند. بیشتر چهل و سه سایتی که در جستجوی  رساند، و سفلیس را هم از پدر بتهوون به مادر او منتقل میدو نفر می

از   ال. آر. آگنیوبه نام شان پرفسوری دهند، بلکه مرجعارجاع نمی موریس بارینگام، به های مختلف این افسانه یافته روایت

ای است، که ظاهراً پس از طرح این مسئله بغرنج، به دانشجویانش گفته است: »تبریک الپزشکی دانشگاه یوسی ۀدانشکد

ها جالب است این داستان  –اصلاً وجود خارجی ندارد  ال. آر. آگنیوگویم، شما همین الآن بتهوون را کشتید.« اما این جناب می

 گردد، برای من مقدور نیست.آورند. کشف اینکه بارینگ خود این افسانه را ساخت یا به قبل از وی بازمیرمیاز کجا سرب

نُهم  ۀنه بچ لودیک فون بتهوونکاملاً دروغ است. حقیقت این است که  در هر حال این داستان مسلماً جعلی است.  

تر بگوییم، فرزند دوم بود، اما فرزند پیش از او فوت شده بود. اگر دقیق پنجم. او فرزند ارشد بود. البته ۀاش بود و نه بچخانواده

 ۀماندکرده هم، تا آنجا که معلوم است، کر و لال یا کور یا عقبمرگ و میر خردسالان در آن زمان کاملاً معمول بود. فرزند فوت

ذهنی نبود. هیچ شاهدی هم در دست نیست که پدر و مادر بتهوون سفلیسی بوده باشند، هر چند درست است که مادر او 

 گرفت.عاقبت به مرض سل مرد. این بیماری در آن زمان قربانیان بسیاری می

شار آن دارند. اما در هر وافری به انت ۀدر حقیقت، این داستان، یک افسانه و جعلیات مدرن است که برخی عمداً علاق  

حال، دروغ بودن این قضیه هم دخلی به استدلال پشت آن ندارد. حتی اگر این داستان کاذب هم نبود، استدلالی که مطرح 

  ۀ این استدلال، به صحت افسان ۀاند برای اشاره به مغالطکند، بسیار بسیار ضعیف است. پیتر و ژان میداوار نیازی نداشتهمی

گوید میان سل داشتن آمیز است، زیرا تلویحاً میای مغالطهکنندهآور به طرز خیرهنند: »استدلال این برهان تهوعبتهوون شک ک

کرد ای علّی وجود دارد، پس به همین سیاق دیگر هیچ فرقی نمیجهان موسیقی رابطه ۀمادر و سفلیسی بودن پدر با تولد نابغ

این ایراد موجز و خوارکنندۀ میداوارها بسیار قاطع  131در و مادرش از همبستری.« سقط جنین مانع تولد او شود یا خودداری پ 

شد، آدولف هم چنین تصمیم میمونی گرفته می ۱۸۸۸توان گفت اگر در سال ، میرولد دالهای سیاه است )به قیاس داستان 

لازم دارد. از چهل و سه  –خی تعلیمات دینی یا شاید رهایی از بر –ای هوش آمد(. فهم این نکته فقط ذرههیتلر هم به دنیا نمی

اند، حتی بتهوون را نقل کرده ۀهای مختلف این افساندهد روایت« که جستجوی گوگل به من نشان میمدافع حیاتسایت »وب

 
 را در فیزیولوژی و پزشکی از آن خود کرد.   ۱۹۶۰ل سال  سر پیتر مداوار جایزه نوب *
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ه یک مورد هم به غیرمنطقی بودن این استدلال اشاره نکرده است. همگی )که در ضمن، مذهبی هم هستند( در دام این مغالط

( را به Medavvarاند. حتی یکی از آنها میداوار )با املای غلط آن به صورت اند و این دروغ را تمام و کمال باور کردهافتاده

شان است بپذیرند، حتی توجه ای را که موافق ایمان عنوان مرجع خود ذکر کرده است. وقتی مردم چنین مشتاق باشند مغالطه

 اساس بودنش را اثبات کنند.اند که بیه این خاطر آن را نقل کردهکنند که میداوارها فقط بنمی

منطقی برهان »انسان بالقوه« آن است که هر بار که ما  ۀاند، نتیجکه میداوارها به درستی خاطرنشان کرده گونههمان  

فیهانه، هر وقت کسی ایم. مطابق این منطق سحیات محروم کرده ۀکنیم، یک انسان را از عطینظر میاز همبستری صرف 

پیشنهاد همبستری با شخص بارور دیگر را رد کند، در واقع یک کودک بالقوه را به قتل رسانده است! با این منطق، حتی 

بالقوه گرفت )و در ضمن باید گفت بسیاری از کارزارگران   ۀتوان به مثابه کشتن یک بچمقاومت در برابر تجاوز جنسی را هم می

بینیم که دانند(. به روشنی میسقط جنین زنی را هم که وحشیانه مورد تجاوز قرار گرفته است، مجاز نمی « حتیمدافع حیات»

 ۀبرهان بتهوون بدجوری معیوب است. بلاهت سورئآل آن، به بهترین وجه در آواز درخشان »هر اسپرمی مقدس است« سرود

کنند )لطفاً اگر این فیلم ، آن را همسرایی میمعنای زندگی، پایتونمونتی بیان شده است و صدها کودک در فیلم  مایکل پالین

گرایی دینی مطلق ۀهایی است که وقتی دلسپردمنطقیای از آن قسم بیبزرگ بتهوون نمونه ۀاید، حتماً ببینید(. مغالطرا ندیده

 رسند.مان معقول میباشیم به ذهن

 مدافع حیاتنیست. بلکه معنی آن  مدافع حیات به معنای دقیق « اصلاًمدافع حیاتدر اینجا توجه داشته باشدی »  

سازش داد. البته درست است که   فرگشتهوموساپیینس را دشوار بتوان با  ۀاست. قائل شدن حقوق اختصاصی برای گون بشر

ست! اما بگذارید استدلال در واقع واقعیت ا فرگشتدانند شود که اصلاً نمیدلنگرانی مخالفان با سقط جنینی نمی  ۀاین نکته مای

 آن فعالان مخالف سقط جنین را که شاید کمتر با علم بیگانه باشند به اختصار شرح دهم.

تواند برای آن جایگاه اخلاقی قاطعی های جنینی نمیسلول انسان بودن ی این بحث بسیار روشن است.فرگشت ۀنکت  

روی این  ۀهای زندگونه  ۀها، و خویشی کمی دورتری با همشامپانزه ی نزدیکی بافرگشتدست و پا کند. چرا که ما خویشاوندی 

اوسترالوپیتکوس ها، فرض کنید میانی میان ما و میمون ۀسیاره داریم. برای دریافتن این نکته، تصور کنید که یک گون
این موجود را انسان محسوب های آفریقا کشف شود. آیا باید ، بخت این را داشت که باقی بماند و اکنون در دوردستآفارنسیس

کردیم؟ من، به عنوان یک پیامدگرا، معتقدم این پرسش، ارزش پاسخگویی ندارد، زیرا هیچ چیز به آن بستگی ندارد. همین می

زده و مفتخر مترجم[ دیگر ذوق  -شده تبار کشفترین فسیل انسان« ]کامللوسیکافی است که ما از مشاهده و ملاقات با یک »

، جایگاه اخلاقی به صرف انسان بودنانسان،  ۀگرا باید به این پرسش پاسخ گوید که چرا برای گون از سوی دیگر، مطلق شویم.می

های دادگاه کاری که در گرایان باید بنشینند و مانندطلق، آنگاه م. اگر مسئله بیخ پیدا کندای قائل استفرد و ویژهمنحصربه 

 تصمیم بگیرند آیا باید آن را »انسان محسوب کرد« یا خیر.بنشینند و شد، میدوران آپارتاید در آفریقای جنوبی انجام 

های پاسخ صریحی بدهیم، پیوستگی تدریجی میان گونه اوسترالوپیتکوسحتی اگر به پرسش در مورد انسانیت   

میانی باشند که آن قدر نزدیک به »خط مرزی«   ۀگونچند دهد باید ست، نشان میزیستی ا فرگشتجانداران، که ویژگی ناگزیر 

 فرگشت تر، سازند. به بیان روشنگرایی را باطل می]میان انسان و غیرانسان[ هستند که اصل اخلاقی را مبهم ساخته و مطلق

های میان شود که از بد حادثه گونهی میخط مرزی طبیعی ندارد. توهم وجود خط مرزی میان انسان و غیرانسان از اینجا ناش

، قابلیت رنج ثالمبرای ها، گونه  ۀها بیش از بقیتوان استدلال کرد که انسان اند. البته میوارش منقرض شدهبشر و اجداد میمون 

ی فرگشتپیوستگی بردن دارند. شاید این ادعا درست باشد، و بر این پایه بتوانیم موقعیت ممتازی برای انسان قائل شویم. اما 

کند. در حقیقت، هر تمایز مطلق اخلاقی را کاملاً نابود می ،فرگشتدر کار نیست. حقیقتِ  مطلقیدهد که هیچ تمایز نشان می

، آگاهی از این نکته و ناخرسندی از آن باشد. هراس آنان از اموری فرگشتگرایان با شاید یکی از دلایل اصلی مخالفت خلقت

اینکه  ۀگرایان در اشتباه هستند، اما در هر حال، مسلماً با دخیل کردن ملاحظشمارند. خلقتمی فرگشتر به است که پیامد باو

 توان واقعیت جهان را واژگونه کرد.چه چیزی اخلاقاً مطلوب است، نمی

 آورد رو« تعصب به بار میچگونه دین »میانه 

کشند، های سقط جنین را به آتش میگرایی، به مسیحیان آمریکایی اشاره کردم که درمانگاهدر بحث از ظلمات مطلق   
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تر از آن است که بتوانم همه را در تر و دردناکشان، به ویژه در قبال زنان، مفصلهاینام بردم که قساوت طالبان افغانستانو از 

ها نام ببرم و یا از عربستان تحت حاکمیت آل سعود، که در اللهاز ایران تحت حاکمیت آیت  توانستماینجا ذکر کنم. همچنین می

شوند )حاکمیت شان را بدون یک همراه مذکر ترک کنند دچار دردسر میآنجا زنان حق رانندگی ندارند، و حتی اگر خانه

رفتار حکام سعودی و  ۀسال مذکر باشد(. دربارتواند یک کودک خردسعودی سخاوتمندانه پذیرفته است که فرد همراه زن می 

، یکی از یوهان هَری را ببینید. بهای شرفبه نام  یان گودوینهای جهان امروز با زنان کتاب روشنگر سالاریدیگر دین

اه شکست ای نوشته است که عنوان آن کاملاً گویاست: »بهترین ر)لندن(، مقاله ایندیپندنت ۀنویسان روزنامترین ستون برجسته 

 132جهادیون، طغیان زنان مسلمان است.«

( نام برد که نفوذ raptureتوان از مسیحیان معتقد به »عروج مؤمنان مسیحی« )یا اگر به مسیحیت بازگردیم، می  

 ای بر سراسر سرزمین فلسطین ای آمریکا دارند و به موجب انجیل معتقدند اسرائیل حق خدادادهفراوانی بر سیاست خاورمیانه

روند و واقعاً خواهان جنگ اتمی هستند، زیرا چنین جنگی را همان برخی از این مسیحیان معتقد از این هم فراتر می 133دارد.

دانند، که طبق تعبیر غریب اما بسیار رایج آنان از کتاب مکاشفات مترجم[ می -»آرماگدون« ]نبرد نهایی خیر و شر آخرالزمان 

باره، من سخنی بهتر از نقل سخن مسیح خواهد شد. در این ۀظهور دوبار ۀمترجم[، مقدم -د یوحنا ]بخش آخر انجیل عهد جدی

  یابم: نمی ای به ملت مسیحینامهسمَ هریس، در کتاب 

پس گزاف نیست اگر بگوییم در صورتی که شهر نیویورک در لهیب آتش بسوزد، بخش چشمگیری از  

بینند، چرا که به نظر آنان در این  سوزی، روزنۀ امید می جمعیت آمریکا در قارچ دود حاصل از این آتش

توان فهمید که این  بسته میصورت، بهترین امر دنیا، یعنی بازگشت مسیح، در حال رخ دادن است. چشم

محیطی، یا  از حیث اجتماعی، اقتصادی، زیست  –ای باثبات قبیل باورها چندان کمکی به ایجاد آینده 

شود اگر بخش چشمگیری از کارگزاران دولت آمریکا اعتقاد  کنند. تصور کنید چه مینمی -ژئوپولتیک 

است. این واقعیت را که قریب به نیمی از جمعیت  شکوهمندداشته باشند که پایان جهان نزدیک و 

ادات مبتنی بر جزمیات دینی هستند، باید یک زنگ خطر  آمریکا چنین اعتقاداتی دارند، و این اعتق

 اخلاقی و فکری تلقی کنیم.

اخلاقی« قرار  زایتگایست» ۀبیناننظر روشن جماعا ۀشان آنها را خارج از حلقپس مردمانی هستند که ایمان دینی  

گرا خوانده انم؛ کسانی که غالباً افراطخوگراییِ دینی میای هستند که من وجه تاریک مطلقدهد. این دسته، نشانگر پدیدهمی

رو هم محیط مساعدی برای رشد طبیعی مورد نظر من در این بخش این است که حتی دین ملایم و میانه ۀشوند. اما نکتمی

 کند.گرایی فراهم میافراط 

و و یک بمب در یک های مترگذاران انتحاری لندن را هدف قرار دادند: سه بمب در ایستگاه، بمب۲۰۰۵ ۀدر ژوئی  

به مرکز تجارت جهانی مهلک نبود، مسلماً آن قدر  ۲۰۰۱سپتامبر سال  ۱۹ ۀاتوبوس منفجر شد. این واقعه به اندازه حمل

آمریکا باشیم، لندن چنین خطری را   ۀما را واداشت تا در حمله به عراق نوچ  تونی بلرغیرمنتظره هم نبود )در واقع، از زمانی که 

ها پر شدند از این پرسش دردمندانه که ود(. با این حال انفجارهای لندن، بریتانیا را در وحشت فرو برد. روزنامهبه جان خریده ب

ها بیگناه را با خود به کام مرگ بکشند. این چهار شهروند بریتانیا، چرا باید چهار مرد جوان خود را منفجر کنند و ده

 شان لذت برد.توان از مصاحبتانانی که میرفتار بودند. از همان جودوست، و خوشکریکت

شان، یا های انسانی، برخلاف همتایان فلسطینیدوست دست به این کار زدند؟ این بمبچرا این جوانان کریکت  

شان تجلیل داغدیدههای شان در سریلانکا، انتظار نداشتند که از خانوادهشان در ژاپن، یا همتایان ببر تامیلهمتایان کامیکازه

شان ناچار هایشهید مورد حمایت مادی قرار گیرند. برعکس، در برخی موارد خانواده ۀشان به عنوان خانوادهایشود، یا خانواده

شدند مخفی شوند. یکی از این مردان، آگاهانه زن باردارش را بیوه کرد و طفلش را یتیم گذاشت. عمل این چهار مرد، نه تنها 

بار بود. هنوز مسلمانان بریتانیا با مسلمانان بریتانیا فاجعه ۀشان، بلکه برای کل جامعهایشان، و خانوادهشان، قربانیانبرای خود

تواند آن قدر قوی باشد که افراد ظاهراً سالم را دچار چنین کنند. تنها ایمان دینی میپیامدهای این عمل دست و پنجه نرم می

لادن یابیم که آنها را با رهبر القاعده، اسامه بندر اینجا باز سخن صریح و تیزبینانه سَم هریس را میعیاری کند. دیوانگی تمام
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گذاری لندن نداشت( مقایسه کرده است. چرا کسی باید بخواهد مرکز تجارت جهانی را با ای با بمب)کسی که البته هیچ رابطه

لادن »شریر« است اکتفا کنیم، از مسئولیت اگر به گفتن اینکه بنکنند، منفجر کند؟ هایی که در آن کار میتمام آدم

 ایم.پاسخگویی به چنین پرسش مهمی شانه خالی کرده

آوری بیان کرده است.  لادن به کرّات آنرا به شکل تهوع زیرا خود بن  –پاسخ این پرسش، روشن است 

کم و  اد دارند. آنان نصّ قرآن را بیشان اعتقهای به حرف  واقعاًلادن پاسخ این است که کسانی مثل بن 

متوسط جان خود را فدا کنند تا جان هزاران   ۀکرده از طبقکاست باور دارند. چرا باید نوزده مرد تحصیل

روند. دشوار بتوان رفتار  نفر دیگر را بستانند؟ چون آنان معتقدند که با این کار مستقیماً به بهشت می

 134رویم؟رد. اما چرا ما این قدر از پذیرش این تبیین طفره می رفته تبیین کآدمی را چنین شسته 

همین موضوع را در مورد  ۲۰۰۵ ۀژوئی ۲۴)گلاسکو( مورخ  هرالدنگار محترم، در مطلب خود در ، روزنامه موریل گری  

 کند:های لندن بیان میگذاریبمب

تحرکی اند، از زوجِ شرورِ جورج دبلیو بوش و تونی بلر گرفته، تا بیهمه در مظان اتهام قرار گرفته  

»جوامع« مسلمان. اما هیچگاه این قدر روشن نبوده که اتهام فقط باید متوجه آن چیزی باشد که  

و جهل، دین   همیشه در مظان اتهام بوده است. مسلماً علت تمام این بدبختی، قساوت، خشونت، وحشت

است. اگر چه ممکن است اظهار چنین واقعیت آشکاری مسخره باشد، اما باید آن را تصریح کرد چرا که 

 اند که چنین چیزی درست نیست. ها به خوبی از پس القای این شبهه برآمده دولت و رسانه 

ند، و به جای آن نبردشان را به کنمذهب همچون یک واژه ممنوعه خودداری می ۀما از ذکر واژ سیاستمداران غربیِ   

ها را ایست که از خود ذهن و اراده دارد. گاهی هم تروریستکنند، انگار که ترور شبح یا قوّهعنوان جنگ علیه »ترور« مطرح می

ها را ها، شرارت نیست. هر قدر هم تروریستتروریست ۀشان »شرارت« محض است. اما انگیزاننددانند که انگیزهکسانی می

هایی دارند که بر حق انگیزهخود کشد، ها هم مانند آن مسیحی که پزشکان سقط جنین را میمنحرف بدانیم، تروریست

گرایانی مذهبی هستند که از نظر خودشان، کاملًا آلشان است. آنها روانی نیستند؛ ایدهکنند امر دیندانند، چون فکر میمی

های شخصیتی نابهنجاری دارند، یا اینکه اند، نه به این سبب که ویژگیار خیر مشغولکنند به ککنند. تصور میعقلانی عمل می

باشند.  مؤمنوچرا چوناند که مطلقاً و بیشیطان در وجودشان لانه کرده است، بلکه به این سبب که از گهواره چنین بار آمده

ها ست یک خودروی پر از مواد منفجره را به اسرائیلی خواسته اکند که میگذار انتحاری ناکام نقل میسمَ هریس از یک بمب

، ۲۰۰۱نوامبر  ۱۹خواستم شهید شوم.« در خواستم از کسی انتقام بگیرم. فقط مینمی …بزند، چون: »عاشق شهادت بودم

ساله و وهفتبیست فلسطینی گذار انتحاری ناکام دیگر، که جوان ای داشت با یک بمب مصاحبه  نیویورکرخبرنگار  نصرا حسن

رو چنان بلیغ و شاعرانه به توصیف فریبندگی «. این شخص مانند رهبران و مبلغان دینی میانهس.مؤدبی بود با نام اختصاری »

 ارزد بخشی از آن را در اینجا نقل کنیم:پردازد که به نظرم میبهشت می

 شهادت در چیست؟«  ۀگوید[ از او پرسیدم: »جاذب]نصرا حسن می 

کشاند.«  برد، اما قدرت امور مادی ما را به حضیض میدرتِ روح ما را به عرش میگفت: »ق س.   

شود.« طراح عملیات ما گفت: »اگر عملیات های مادی رها می»کسی که طالب شهادت شد، از جاذبه

الله و اصحابش محشور  شکست خورد چی؟« به او جواب دادیم: »در هر حال، انشاءالله ما با رسول 

 شویم.« می

ای تردید. در محضر الله به قرآن  خوردیم. بدون ذره »ما در احساس دخول به عرش اعلی غوطه می   

یا همان باغ بهشت رهنمون   الرضوان بیت قسم خورده بودیم که کار را تمام کنیم. این جهاد ما را به 

ست. اما این  های دیگری هم برای جهاد هدانم راه سازد، که جایگاه مختص پیامبر و شهداست. می می

الله انجام شوند، به قدر نیش سبیلترین است. اگر عملیات استشهادی فیشیرین –یکی شیرین است 

 ای درد ندارند.« پشه 
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ریزی نهایی عملیات گرفته بودند. در این فیلم برفکی،  ویدیویی را به من نشان داد که از برنامه  س.   

 … شکوه شهادت بودند  ۀم گفتگویی آئینی درباردیدم که در حال انجااو و دو مرد دیگر را می 

شان را روی قرآن گذاشتند. طراح عملیات  بعد مردان جوان و طراح عملیات زانو زدند و دست راست    

   135اید؟ شما فردا در بهشت خواهید بود.« گفت: »آماده 

به جای  خودتانشدم از طراح عملیات بپرسم »خب، در این صورت، چرا « بودم، وسوسه میس.اگر من به جای »  

دهید تا به این فیض عظما نائل شوید؟« اما آنچه شما این عملیات انتحاری را انجام نمی خودکنید؟ چرا حرف زدن عمل نمی

کنند چون این افراد باور میاست، این است که کنم چون این نکته دارای نهایت اهمیت فهمش برای ما مشکل است، تکرار می

چنان که انگار  –دینی را  گراییافراط . لُب کلام این است که باید خود دین را سرزنش کنیم نه اند که باور کنندبه آنها گفته

بود: »کسانی که ها قبل این نکته را دریافته گرایی یک انحراف بسیار ناثواب از دین واقعی و سلیم است. ولتر مدتافراط 

توانند شما را به ارتکاب جنایت هم وادارند.« همین طور برتراند راسل گفته: توانند شما را به قبول مهملات وادارند، میمی

 اند.«دهند. حقا که اینگونه»بسیارند مردمانی که مرگ را بر اندیشیدن ترجیح می

دینی احترام بگذاریم، چون ایمان دینی است، دشوار بتوانیم از اگر این اصل را قبول داشته باشیم که باید به ایمان   

گذاران انتحاری خودداری کنیم. آلترناتیو بدیهی این نگرش آن است که اصل احترام  لادن و بمباحترام به ایمان اسامه بن

گیرم تا مردم وان دارم به کار میبه ایمان دینی را کنار بگذاریم. این یکی از دلایلی است که من هر چه در ت وچراچون بینهادن 

رو« نیز، گرچه به خودی خود »میانه های دینِرا از خطر خود دین آگاه کنم، نه فقط از خطر دین به اصطلاح »افراطی«. آموزه

 گرایی.افراطی نیست، اما دعوت صریحی است به افراط

های تواند به روایتپرستانه نیز میا قومپرستانه یشاید بگویند این وضع مختص ایمان دینی نیست. عشق میهن  

 ۀ های ژاپنی و ببرهای تامیل سریلانکایی. اما توان بالقوتواند، مانند کامیکازهگرایی بیانجامد. مگر نه؟ بله میدیگری از افراط 

گرایی ربوده است. به اسباب دیگر افراط  ۀعقلانی چنان است که گوی سبقت را از هم ۀایمان دینی در خفه کردن صدای محاسب

فریبنده است که مرگ پایان کار نیست، و بهشتی که برای شهدا مهیا  ۀگمانم، بخشی از این قدرت مهیب دین ناشی از این وعد

که ایمان دینی بنا به سرشت خود پرسشگری  ای دارد. بخش دیگر هم ناشی از آن است کنندهشده است جذابیت و شکوه خیره

 کند.را منکوب می

یک فضیلت است. لازم نیست برای  وچراچونبیدهد که ایمان مسیحیت هم درست مانند اسلام به کودکان تعلیم می  

عت، چه همکیش جما ۀدارد بقی ایمانچیزی که به آن ایمان دارید دلیل و مدرک بیاورید. اگر کسی اعلام کند که به فلان چیز 

گفتگو به فلان چیز »احترام بگذارند«: دین، مطابق یک سنت پابرجا مجبورند که بیاو باشند، چه مؤمن به دین دیگری و چه بی

های گذاریاحترام بگذارید تا روزی که آن ایمان خود را در هیبت کشتار مهیبی مانند ویران کردن مرکز تجارت جهانی یا بمب

شود و روحانیون و »رهبران جماعات« )راستی مسئولیت بر پا میسلب ۀان دهد. بعد از آن است که یک معرکلندن و مادرید نش

کاری انحراف از دین »راستین« است. اما، کشند تا توضیح دهند این افراطرا به رهبری برگزیده است؟( صف می آنهاچه کسی 

توجیه عینی است، و هیچ استاندارد مشخصی برای تشخیص انحراف در حالی که ایمان دینی بنا به سرشت خود فاقد هرگونه 

 توان گفت انحرافی در دین رخ داده است؟چگونه می ،ندارد

همین نکته را از منظر یک عالِمِ محیط بر  چرا مسمان نیستمده سال پیش، ابن ورّاق در کتاب ارجمند خود به نام   

ای جدیدتر باشد، که در واقع نام مقاله رواسلام میانه افسانه توانستکتاب او میاسلام بیان کرد. در واقع، عنوان فرعی مناسب 

 ۲۰۰۵ژوئیه  ۳۰)لندن( مورخ  Spectator ۀمطالعات اسلام و مسیحیت، که در مجل ۀ، مدیر مؤسسپاتریک سوکدیواست از 

اند، چون قرآن به ن را گذراندهشامنتشر شده است. »تاکنون اغلب مسلمانان جهان امروز بدون توسل به خشونت زندگی

 ،خواهیدیابید. اگر هم جنگ میآمیز میخواهید، آیات صلحشود. اگر صلح میماند که همه چیز در آن یافت میکشکولی می

 یابید.«آیات حرب می

قرآن یافت های بسیاری که در دهد چگونه علمای اسلام، به منظور غلبه بر تناقضسوکدیو در این مقاله شرح می  

کنند ]آیات ناسخ و منسوخ[. اند، که مطابق آن آیات جدیدتر قرآن آیات پیشین را نسخ میشود، اصل نسخ را مطرح کردهمی
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اند. پس اعلام پیامبری محمد در مکه بوده ۀترین آیات هستند که مربوط به دورقرآن از قدیمی ۀجویانمتأسفانه، اغلب آیات صلح

  اند. نتیجه این است که: ، به تدریج آیات جنگجویانه فزونی یافتهاز هجرت او به مدینه

سال اول اسلام   ۱۳سال است که منسوخ شده است. تنها  ۱۴۰۰ورد »اسلام دین صلح است« قریب 

شان که درست مانند فقهای قرون وسطایی  –در نظر مسلمین رادیکال امروزی  …فقط دین صلح بود

ترین  تر است اگر بگوییم »اسلام دین حرب است«. یکی از رادیکال درست –اسلام کلاسیک را بنا کردند 

گذاری لندن اعلام کرد: »هر مسلمانی که منکر  ، پس از دو بمب الغرباء های مسلمین بریتانیا به نام گروه 

اعتقاد )یعنی غیرمسلمان( است که توهین  شود ترور جزئی از اسلام است، کافر است.« کافر به معنای بی

 … شودتی محسوب می زش

مسلمین بریتانیا   ۀنشینان جامعچه بسا مردان جوانی که دست به حملات انتحاری زدند حاشیه    

مسلمین بودند و از تعبیر   ۀنبودند، که از تعبیری نامتعارف و افراطی پیروی کنند، بلکه از قلب جامع

 رسمی اسلام پیروی کردند؟

توان گفت )و این نکته در مورد مسیحیت هم درست مانند اسلام صادق است( که آنچه حقیقتاً تر میبه بیان عام  

یک فضیلت است. ایمان دقیقاً به این دلیل شر است که نفسه فیدهند ایمان مهلک است این است که به کودکان تعلیم می

وچرا فضیلت چونرود. آموزش این مطلب به کودکان که ایمان بیمستلزم هیچ توجیهی نیست و زیر بار هیچ استدلالی نمی

دهد تا در سلاح بالقوه مرگباری به کودکان می –آیند های دیگری که به راحتی فراهم میبه همراه مؤلفه –عظمایی است 

س ایمن کرده است، بهشت آنها را در برابر تر ۀهای صلیبی آتی به کارش گیرند. مؤمنان راستین که وعدجهادها یا جنگ

افزار کارآمدی که در درازنای تاریخ ملازم تیر و کمان و تانک و بمب افزارها هستند؛ جنگمکان رفیعی در تاریخ جنگ ۀشایست

را فضیلت  وچراچونبیای بوده است. اگر کودکان پرسشگری بیاموزند و عادت کنند با مغز خود بیاندیشند، و ایمان خوشه 

گذاران انتحاری به این خاطر عملیات استشهادی گذاری انتحاری در کار نباشد. بمبدیگر بمب امید داشتتوان ندانند، می

ها والاتر است، اولویت ۀاند، باور دارند: اینکه وظیفه در قبال خدا از همکنند که واقعاً آنچه را در مدارس دینی به آنها آموخته می

اند، بلکه از ها را الزاماً از افراطیون متعصب نیاموخته آموزه اینود. و استشهادیون شو اینکه جنّت نصیب شهیدان راه خدا می

دارند تا نشانند و آنها را وا میها را به ردیف در مدارس مذهبی میاند، که بچهمعلمان دینی محترم، موثق و مهربان آموخته 

ا مثل طوطیان دیوانه اندک اندک از آیات کتاب مقدس پر شان روار عقب و جلو ببرند و مغزهای کوچک معصومسرشان را آونگ 

پذیر کودکان معصوم خطای سترگی است. آن در ذهن آسیب ۀتواند بسیار بسیار خطرناک باشد، و کاشتن عامدانکنند. دین می

 پردازیم.در فصل بعد به موضوع کودکی و خشونت دین علیه کودکان می
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 فصل نهم

 از دین  کودکی، سوءاستفاده و رهایی

 کُشد.که فرومی راهبیافروزد؛ و ای مشعلی است: معلمی که میدر هر دهکده
 ویکتور هوگو  -                                                                               

 
ترسناک امروزه هم  ۀنیست این واقعکنم. مقصودم این ای از ایتالیای قرن نوزدهم آغاز میاین فصل را با روایت واقعه  

تواند رخ دهد. اما ذهنیت پشت این واقعه به طرز هولناکی امروزی است، هرچند که جزییات ماجرا قدیمی شده باشد. این می

 افکند.ای بر رفتار امروزی دین با کودکان میکنندهنوزدهمی پرتو خیره تراژدی انسانیِ قرن

یهودی ساکن بولونیا، طبق قانون تفتیش عقاید توسط  ۀیک خانواد ۀسالرا، کودک شش، ادگاردو مورتا۱۸۵۸در سال   

 ۀاش بیرون کشیدند و به کاته کومنز )خانپلیسِ تحت امر پاپ دستگیر شد. ادگاردو را از آغوش مادر گریان و پدر سراسیمه 

های کوتاه و تحت نظارت ارآوردند. جز در ملاقاتتغییردین یهودیان و مسلمانان( در رم فرستادند. و در آنجا او را کاتولیک ب

 ربودن ادگاردو مورتارابه نام  دیوید آی. کِرتزِرکشیشان، والدین ادگاردو دیگر نتوانستند او را ببینند. این ماجرا در کتاب جالب 

 بیان شده است.

های کشیشانه همواره یکسان رباییموجه غیرمعمول نبود. دلایل این آدداستان ادگاردو در ایتالیای آن زمان به هیچ  

دادند، و مأمور تفتیش عقاید موارد، پرستاران کاتولیک، کودک غیرمسیحی را در خفا و پیش از موقع تعمید می ۀبود. در هم

های رومی این بود که اگر کرد. چون یک باور اصلی در نظام عقیدتی کاتولیکتعمیدیافته را بررسی می ۀیافت و بچحضور می

ودکی غسل تعمید داده شود، هرچند که این تعمید به طور غیررسمی و مخفیانه بوده باشد، آن کودک به طور ک

شود. در جهان ذهنی آنان، هرگز قابل تصور نبود اجازه دهند یک »کودک مسیحی« با والدین ناپذیری مسیحی میبرگشت

با صداقت تمام بر این اعتقاد غریب و ظالمانه استوار ماندند. به جهانی، آنان  ۀهای گسترداش زندگی کند. به رغم اعتراض یهودی 

این شیوه  .دانست پولدارِ یهودیانِ المللیِبین قدرتِ های جهانی را کارِ، اعتراضسیویلتا کاتولیکارسمی کاتولیک،  ۀعلاوه، روزنام

 رسد، نه؟آشنا به نظر می

بسیاری موارد مشابه دیگر این بود که این ماجرا سروصدای زیادی به پا کرد. پیش تنها فرق ماجرای ادگاردو مورتارا با   

سواد پرستار ادگاردو بود. یک بار کاتولیک و بی ۀسالاز ربودن ادگاردو توسط پلیس کلیسا، مدتی آنا موریسی، یک دختر چهارده

بار آمده بود که اگر کودکی تعمیدنیافته بمیرد، به جهنم  ادگاردو بیمار شد و آنا دلواپس که مبادا بچه بمیرد. آنا با این عقیده

کشد. پس به دیدن کشیش محله رفت و از او راهنمایی خواست. کشیش به او یاد شود و در آنجا تا ابد عذاب میفرستاده می

اشید و گفت: »به برگشته آب پ بخت ۀداد که چگونه غسل تعمید را انجام دهد. آنا به خانه برگشت و از یک سطل آب روی بچ

این آب ریختن همان. مسیحی شدن قانونی ادگاردو همان. یکی دو سال بعد  .دهم«القدس تو را تعمید مینام پدر، پسر و روح

پیامدهای غمبار این عمل، تصمیم به  ۀدرنگ و بدون لختی تأمل دربارکه کشیشان تفتیش عقاید از این ماجرا مطلع شدند، بی

 ز والدینش گرفتند.جدا کردن ادگاردو ا

 است  جالب اینجاست که کلیسای کاتولیک که چنین اهمیت شگرفی برای اقوام دور و نزدیک قائل است، اجازه داده  

کودک یا است  کسی دیگری را تعمید دهد. تعمیددهنده لزومی ندارد یک کشیش باشد. نه نیاز دهد( هر)و هنوز اجازه می

ای امضا شود. نه نیازی به شاهد رسمی است. تنها مید رضایت داشته باشد. نه لازم است ورقهوالدین او، یا هر کس دیگری از تع

شده است. در واقع، مغزیدفاع، و یک پرستار خرافاتی و شستشوی چیزی که لازم است، کمی آب، چند کلمه، یک کودک بی

ه بتواند شهادت دهد، پس چه کسی تر از آن است کتنها چیزی که لازم است همین آخری است، چون کودک خردسال

مان را تعمید هایام که کاتولیک بار آمده است، برایم چنین نوشت: »ما عادت داشتیم عروسکداند؟ یک همکار آمریکاییمی

دادیم یا نه اما بدون شک این ماجرا رخ داده و هنوز هم رخ مان را هم تعمید میآید دوستان کوچک پروتستاندهیم. یادم نمی

بردیم، و به آنها عشاء ربانی کردیم؛ آنها را به کلیسا میهای کوچک تبدیل میمان را به کاتولیکهایدهد. ما عروسکیم

 دادیم. مغز ما را شستشو داده بودند تا مادران کاتولیک نابالغی باشیم.«می
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اند، عجیب است که آوردهکردم، بار می نوزدهمی را هم مانند همکار امروزی من، که در بالا از او نقلاگر دختران قرن   

تر از این نبوده است. اما این موارد در ایتالیای قرن نوزدهم بسیار مکرر رخ  چرا مواردی مانند ربودن ادگاردو مورتارا شایع

لمرو پاپی ایتالیا آید. اگر خطر وقوع این موارد زیاد بوده است اصلًا چرا یهودیان ساکن قاند. اکنون این سؤال واضح پیش میداده

کردند؟ پاسخ باز دادند و خدمتکاران یهودی استخدام نمیاند؟ چرا احتیاط به خرج نمیکردهخدمتکاران کاتولیک استخدام می

شان آنها را از کارکردن در یوم سبت باز خواستند که دینهایی میگردد، نه به منطق. یهودیان پیشخدمتهم به دین برمی

یک  ۀدهد و روانتوانست به یک خدمتکار یهودی اعتماد کند که وی هرگز کودکش را تعمید نمیمی ندارد. یک یهودی

ارباب را نظافت کند. به همین  ۀتوانست روز شنبه آتش روشن کند یا خانکند. اما چنین خدمتکاری نمیکلیسا نمی ۀخانیتیم

تند خدمتکار استخدام کنند، اغلب خدمتکاران کاتولیک را توانسهای یهودی بولونیای آن زمان که میسبب بود که خانواده

 کردند.انتخاب می

های ]آمریکای جنوبی[ یا محکمه کشورگشایانهای وحشتناک صلیبی، در این کتاب عمداً از شرح و تفصیل جنگ   

شوند. اما این داستان ت میها یافکیش ۀها و همدوران  ۀام. مردمان ستمگر و شرور در همتفتیش عقاید اسپانیا خودداری کرده

به هایی است که کند، و نشانگر شرارت تفتیش عقاید ایتالیایی و نگرش آن به کودکان، به خصوص ذهنیت مذهبی را افشا می
دهند. نخست، باید به این اعتقاد غریب اشاره کرد که از نظر یک مؤمن، یک نمه آب و یک ورد کوتاه دینداری رخ می سبب

چه که برای فهم و عقل آن از رضایت والدین، رضایت خود کودک، شادکامی و بهروزی روانی کودک، و فارغ از هر تواند فارغمی

لیونل ای در پاسخ به طی نامه کاردینال آنتونلیمتعارفی مهم است، سرنوشت کودک را به کلی تغییر دهد. در آن زمان 
بودن ادگاردو اعتراض کرده بود، توضیحاتی داد. وی نوشت که قدرت ، نخستین عضو یهودی پارلمان بریتانیا، که به رروتچیلد

مداخله در این ماجرا را ندارد و افزود »و شاید مجال آن باشد که بیافزاییم، ندای طبیعت توانمند است، اما وظایف مقدس دینی 

 بله، خب، لُب مطلب را بیان کرده است، نه؟ .ترند«از آن هم پرتوان

 ادگاردو مورتارای فهمیدند چه بلایی بر سر ها و پاپ حقیقتاً نمیرسد کشیشان، کاردینالدوم اینکه به نظر می ۀنکت  

اند با گرفتن کودک از والدینش کردهفهمد، اما ظاهراً اهل کلیسا صادقانه فکر میبیچاره آوردند. هر آدم عاقلی این موضوع را می

کنند! در ایالات  حمایتکردند از بچه اند. آنها احساس وظیفه مییری در حقش کردهو سپردن او به مراقبان مسیحی کار خ

تصور نیست دولت مسیحی »اجازه دهد تا مورتارا نوشت که قابل ۀکاتولیک در دفاع از تصمیم پاپ در پروند ۀمتحده یک روزنام

دی کودک برای اینکه مسیحی باشد و اجباراً مسیحی نزد یهودیان بزرگ شود« و به اصل آزادی دین هم متوسل شد: »آزا ۀبچ

کافران و متعصبان حمایت  ۀفکری سبعانکوته ۀتا پدر مقدس از کودک در مقابل هماست موجب شده  …به دین یهود درنیاید

فکری« و هایی مثل »اجبار«، »سبعانه«، »کوته توان واژهآیا می .اخلاقی تاریخ عالم را ترسیم کرده است« ۀکند و زیباترین منظر

شواهد مؤید آن است که عذرتراشان کاتولیک، از خود پاپ  ۀتر تحریف کرد؟ اما هم»متعصب« را از این آشکارتر و وقیحانه

اخلاقی و به صلاح و ثواب کودک است. قدرت دین کاملاً کنند: کارشان اند کار خیر میگرفته تا ذیل او، صادقانه اعتقاد داشته 

با صداقت تمام  ایل کاتولیکو ۀ( در سوءداوری و انحراف از عقل سلیم و متعارفی اینگونه است. روزنامرو«)دین غالب و »میانه

اش، چه لطف  یهودی ۀفهمند کلیسا با نجات دادن ادگاردو مورتارا از دست خانوادمردم نمی ۀکرد چطور قاطبابراز شگفتی می

 عظیمی در حق او نموده است:

کمی در این مورد بیاندیشد و شرایط یهودیان را با ما مقایسه کند.   دهدچه کسی به خود زحمت می 

زمین که باشند بیگانه   ۀاند و هر جای کریهودیان نه کلیسا دارند، نه پادشاه، نه وطن. همه جا پراکنده 

شویم که پاپ با  پس فوراً متوجه می  …شوند؛ و داغ ننگ قتل عیسی را هم بر پیشانی دارندمحسوب می 

 فل پسر مورتارا چه موهبتی به او ارزانی داشته است. قبول تک

ها یا حق است و دیگر دین خودشانکه دین  دانندمیسوم، خودبینی مؤمنان است که بدون هر گونه شاهدی،  ۀنکت  

ای از این نگرش نزد مسیحیان هستند. ابداً انصاف های زندههای بالا مثالقولاند و یا در ضلالت مبین هستند. نقلتحریف شده

پذیرفتند که نیست در اینجا هر دو طرف قضیه را در یک کفه قرار دهیم، اما خوب است خاطرنشان کنیم اگر والدین مورتارا می

توانستند به یک ضربت ادگاردو را باز پس بگیرند. ادگاردو را فقط به ضرب یک  شیشی بیاید و خود آنها را هم تعمید دهد میک
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شد او را بازگرداند. سفاهت ذهن گرفتار دیگر می ۀآب دیگر و ادای چند کلمپیاله آب و ادای چند کلمه ربودند؛ با یک  پیاله

جتناب والدین ادگاردو از تعمید یافتن، نشانگر سرسختی عبثی است. به نظر بقیه، این دین اینچنین است. به نظر برخی ا

 گنجاند.گرایانه، آنان را در فهرست بلندبالای شهدای راه دین میسرسختی اصول 

گویند:[ »آسوده بخواب استاد ریدلی. امروز باید خدای را سپاس گوییم که چنین ]در یک نیایش کلیسای انگلیس می  

ها شریف و ارزنده است. شک مرگ به خاطر بعضی هدفبی .معی را در انگلستان افروخته، که ما را از آن رویگردانی نباشد«ش

هیزم به  ۀگری پروتستانی در انگلستان[ خودشان را بر هیماما چگونه شهدایی مانند ریدلی، لاتیمر و کرانمر ]شهدای اصلاح 

پز را از کدام مرغ آبکند تخمبلند؟ چه فرقی میکوتاه باشد، نه کاتولیکی و پایهپایه شان پروتستانی وکشتن دادند تا صلیب

مؤمنان است. این اعتقادات است که  ۀویژ –که شاید به نظر شما ستودنی باشند  –طرف پوست بکنیم؟ این اعتقادات لجوجانه 

معنی تعمید، کودک خود را بازپس ند و با تکرار مراسم بیمورتارا از مجالی که در اختیارشان است بهره گیر ۀگذارد خانوادنمی

رو( بار توانستند، چون آنها در یک دین )میانهتوانستند در حین مراسم تعمید زیرلبی »نه« بگویند؟ نه نمیگیرند. آیا آنها نمی

بودند که ات ادگاردوی بیچاره میگرفتند. از دید من، باید فقط به فکر نجآمده بودند، و لذا کل این نمایش مسخره را جدی می

اذهان مذهبی است. هم او که در نزاع پوچ میان دینداران از روی نیت  ۀخبر به دنیایی پرتاب شد که تحت سیطراز همه جا بی

 رحمانه یتیم شد.به ظاهر خیر، بی

ه باشد، خواه این دین تواند دینی داشتساله میاند یک کودک ششچهارم این حکایت این است که فرض کرده ۀنکت  

خبر نماید که تعمید یک طفل جاهل و بیمسیحیت باشد، خواه یهودیت، خواه هر دین دیگر. به بیان دیگر، این ایده مهمل می

را کودک برچسب دین خاصی یک تر از این نیست که بدایتاً به اما مسلماً مهمل –بتواند به یک ضربت دین او را تغییر دهد 

ای داشته باشد( بلکه محبت دینی فکرشده ۀتر از آن بود که بتواند عقیددگاردو نیاز داشت، »دین« نبود )او کوچکبزنند. آنچه ا

رحمی غریب کشیشان جز حاصل و حمایت والدین و خویشانش بود. محبتی که کشیشان عذب از او دریغ کردند. و این بی

تر در ذهن مؤمن که به ای که به راحتی هر چه تماماطفگیعبی –عاطفگی زمخت نسبت به عواطف عادی آدمی نیست بی

 کند.یغمای اعتقاد مذهبی رفته است، خطور می

اش هم زنند که اصلاً به مخیله حتی اگر جسم کودکان را نربایند، آیا این عمل که به کودکان برچسب اعتقاداتی را می  

کنند. هیچ چون و چرایی اجرا میکشیشان و کاهنان هنوز این رویه را بی؟ غالب مصداق سوءاستفاده نیست، کندخطور نمی 

 مقصود اصلی من در این فصل، به پرسش گرفتن این رویه است.

 جسمی و ذهنی ۀ سوءاستفاد

کنم در اینجا مجبورم . فکر میکنندفرض میجنسی  ۀاز کودکان را معادل سوءاستفاد روحانیون ۀسوءاستفاد هامروز  

اند که امروزه ما در جنسی را متناسب با اهمیتش مطرح کنم و به کناری بگذارم. دیگران یادآور شده ۀسوءاستفاد ۀمسئلنخست 

جادوگران در شهر  محاکمه و اعدامکنیم. یک جنون جمعی که یادآور جنون بازی زندگی میهراس هیستریک از بچه  ۀزمان

، که در رقابتی تنگاتنگ با News of the World، روزنامه ۲۰۰۰ی سال است. در ژولا ۱۶۹۲]ماساچوست[ به سال  لمِیسِ

آورترین روزنامه بریتانیا را از آن خود کرده بود، کارزار »نام بردن و شرم دادن« برگزار نمود و کم مانده بود رقیبان عنوان تهوع

ان دست بزنند. منزل پزشک کودکان یک بازآمیز مستقیم علیه بچه شهروندان داوطلب را وادارد رأساً به اقدام خشونت 

باز( اشتباه گرفته )بچه pedophile)پزشک کودک( را با  pediatricianبیمارستان مورد حمله افراطیونی قرار گرفت که واژه 

های امروزی بازی ابعادی اپیدمیک یافته و موجب وحشت والدین شده است. هاکلبری فینجنون جمعی در برابر بچه 136بودند.

 آزاری احتمالاً بیش از سابق نیست(.وگذار ندارند )هرچند که خطر کودکقدر کودکان قدیم آزادی گشت به

، آزار و اذیت جنسی و قتل بسیار وحشتناک یک News of the Worldاگر بخواهیم منصف باشیم، در زمان کارزارِ   

گیری از تمام ساله در استان ساسکسِ انگلستان خشم عمومی را برانگیخته بود. با اینحال، واضح است انتقامهشت  ۀدختربچ

اند، چندان عادلانه نیست. تمام سه مدرسۀ بازان با مجازاتی که مناسب اقلیت کوچکی از آنها است که قتل نیز مرتکب شدهبچه 

پسران از حد متعارف خارج بود. که شان نسبت به بچه علمانی داشتند که مهر و محبت ای که من به آنها رفته بودم مروزی شبانه

کشی یقه آن معلمان را آور بود. با اینحال اگر پس از پنجاه سال، شهروندان غیرتی یا وکلا با اتهام بچهقطعاً وضعیتی شرم
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دانم آور که البته به خیر گذشت(، وظیفه خود میای شرم بگیرند، حتی با وجود اینکه خودم قربانی یکی از آنها بوده باشم )تجربه

 به دفاع از آن معلمان برخیزم.

ها اکنون نصیب کلیسای کاتولیک شده است. من به دلایلی بسیار از کلیسای آزاری ت آن کودکبخش عظیمی از خفّ  

ا این کلیسای خاص، به ویژه در آمریکا و ایرلند، این دانم چرانصافی متنفرم. و نمیکاتولیک متنفرم. اما بسیار بیشتر از آن، از بی

های کاتولیک خار و خفیف شده است. به گمانم این بیزاری عمومی از بازی کشیشای به سبب بچه قدر به طرز غیرمنصفانه 

 شان را وقف ایجاد حس ایکلیسای کاتولیک تا حدی ناشی از ریاکاری کشیشانی است که بخش زیادی از زندگی حرفه

آموزند به کشیشان احترام بگذارند و این جایگاه فرصت شان به آنها میکودک اند. مردم از همان طفولیتِ »گناهکاری« کرده

های رسوایی  ۀدهد. رواج این بیزاری باید ما را هشیار سازد در داوری ]دربارسوءاستفاده از اعتماد را در اختیار روحانیون قرار می

که به خرج ندهیم. باید از قدرت شگرف ذهن در جعل خاطرات کاذب آگاه باشیم؛ به ویژه هنگامی باز[ عجلهکشیشان بچه

روانشناس جسارت بسیاری به  الیزابت لُفتوس خطاکار بشتابند. ۀمرام و وکیلان مزدور هم به معاونت این حافظدرمانگران بی

زنند و داده است مردم چه آسان دست به جعل خاطرات میهایی که علیه او شد، نشان توزیخرج داده و به رغم تمام کینه

های شهادت ۀهای منصفه هم به راحتی فریفتجای تعجب نیست هیئت 137پندارند.شان را عین حقیقت میخاطرات جعلی 

 شوند.صادقانه اما کاذب شهود می

ای از که بخش عمده 138سیحی جنسی هم که بگذریم، سنگدلی برادران م ۀدر مورد خاص ایرلند، حتی از سوءاستفاد  

های مسیحی رحمی سادیستی راهبه آموزش پسران آن کشور را بر عهده دارند، اسطوره شده است. و همین مطلب در مورد بی

اثر  خواهران مگدالنفیلم  ۀمگدالِن، سوژ بدنامهای گردانند، نیز صادق است. پناهگاهایرلند را می ۀکه بسیاری از مدارس دختران

پس از گذشت چهل سال هنوز جبران رنج ناشی از شلاقها سخت تر از رنج ناشی از باز بودند.  ۱۹۹۶، تا اواخر سال پیتر مولن

گردند. های کشیشان میکم نیستند وکلایی که به دنبال یافتن مشتری از میان »قربانیانِ« هوسرانیتجاوزات جنسی است. 

های نمازخانه ۀرشان را کاملاً به فراموشی سپرده باشند. البته پشت خاطرات غبارگرفتهای دوقربانیانی که شاید خاطرات گذشته

گردند که حتی ممکن است کشیش ها چنان به ایام قدیم برمیخلوت کلیسا پول خوابیده است. در واقع، بعضی از این شکایت

کلیسای کاتولیک تاکنون بیش از یک میلیارد دلار به آزاری فوت کرده باشد و نتواند برای دفاع از خود حضور یابد. متهم به بچه

 تان برای کلیسا بسوزد.آیند، شاید دلها از کجا میو اگر ندانید این پول 139ها پرداخته است. عنوانِ تاوان این قبیل شکایت

ای جنسی هسازی بر سر سوءاستفادهجنجال ۀدر دوبلین، از من پرسیدند نظرم دربار یک بار پس از یک سخنرانی  

های جنسی شنیع است، اما چه بسا زیان آن کمتر از آسیب ۀشک سوءاستفادکشیشان کاتولیک چیست. پاسخ دادم هر چند بی

البداهه به دل حضار نشست و موجب کنند. این پاسخ فیروانی درازمدتی باشد که با کاتولیک بارآوردن کودک به او تحمیل می

توان گفت نمایانگر کلیت جمعیت کشور هستند(. اما ه روشنفکران ایرلندی بودند و نمیتشویق پرشوری شد )حضاری که البت

ساله دریافت کردم. او در آن نامه نوشته بود ای از یک زن آمریکایی حدوداً چهلبعدها هنگامی به یاد این ماجرا افتادم که نامه

شان در خودرواش از او خ داده است. نخست اینکه کشیش محلهدو اتفاق ناگوار برایش ر سالگیتولیک بار آمده و در هفتکه کا

وسالش به مرگی دلخراش فوت کرده است، و سنای کممدرسه جنسی کرده است. و در همان اوقات هم یک هم ۀسوءاستفاد

هر کس کاتولیک  این نظر والدین کاتولیک این زن بود که به او قبولانده بودند شایدچون پروتستان بوده، به جهنم رفته است. 

کلیسای کاتولیک از  ۀرود. حال نظر این زن به عنوان یک فرد بالغ این بود که از میان این دو سوءاستفادنباشد به جهنم می

 کودکان، یکی جسمی و دیگری ذهنی، دومی به مراتب بدتر است. به نوشته او: 

رفیقی که   ۀساله( فقط یک »اخَ« است اما خاطر ۷ ۀدستمالی شدن توسط یک کشیش )از دید یک بچ

اما   –خواب نشدم کند. من هرگز به خاطر آن کشیش بیحدی ایجاد میبه جهنم رفته است ترس بی

اند. این ترس ام به جهنم رفتههای زیادی را با این ترس سر کردم که مردمی که دوستشان داشتهشب 

 مثل بختک به جانم افتاده بود. 

زار جنسی که این زن در بچگی در ماشین کشیش تحمل کرده است در مقابل، گیریم، درد پسرکان خادم البته آ   
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اند، نسبتاً ملایم بوده است. و امروزه کلیسای کاتولیک به قدر سابق از جهنم مراسمات کلیسا که کشیشان به آنها تجاوز کرده

 ۀتر از سوءاستفادروانی از کودکان وخیم ۀت عواقب سوءاستفادکم ممکن اسدهد دستزند. اما این نمونه نشان میحرف نمی

گویند آلفرد هیچکاک، استاد بزرگ سینما و متخصص هنر ترساندن مردم، در حال رانندگی در جسمی از آنان باشد. می

ت که تا به حال ایسترین منظره»این ترسناک :ماشین به بیرون اشاره کرد و گفت ۀهای سوئیس بود که ناگهان از پنجرجاده

 ۀکرد. هیچکاک از پنجرپسرک خردسالی نهاده بود و با او صحبت می ۀاو، کشیشی بود که دست بر شان ۀام«. و امتداد اشاردیده

 ات را نجات بده!«ماشین به بیرون خم شد و فریاد زد: »فرار کن پسر جان! زندگی

المثل هنگامی درست کند، اما کلمات نه.« این ضربشگوید: »سنگ و چماق استخوان میالمثلی هست که میضرب   

تان و سخنان والدین، آموزگاران و ملایان، شما را حقیقتاً، صراحتاً، و هاینکنید. اما اگر درس باوراست که کلمات را واقعاً 

شنیع دیگری مانند اینکه  ۀشوند )یا آموز، رسانده باشند که گناهکاران در جهنم کباب میباور واقعیوکاست به این باور، کمبی

 ۀ. به باور من، کاربرد واژدارندزن مِلک شوهر است(، کاملًا پذیرفتنی است بگوییم کلمات، اثر و ضرری ماندگارتر از اعمال 

آورند، به هیچ عذاب جهنم برای گناهکاران( بر سر کودکان می ۀهای دینی )مانند آموزآزاری« در وصف بلایی که آموزه»کودک

 آمیز نیست.رو اغراق 

تر ذکرش رفت، من با تعدادی از زعمای دین مصاحبه کردم. «، که پیشریشۀ تمام شرها؟در مستند تلویزیونی »  

این  *های اعظم.و موثقی مانند اسقف روی محترمام و نه رهبران میانهبرخی به من ایراد گرفتند چرا به سراغ افراطیون رفته 

ویکم را در نظر داشت. آنچه که برای جهان خارج اما باید شرایط آمریکای ابتدای قرن بیست  –رسد ایراد منصفانه به نظر می

بینندگان  شوندگان من که چشمروانه است. برای مثال، یکی از مصاحبهدر خود آمریکا کاملًا عادی و میانه نمایدمیگرایی افراط 

بود. اما در آمریکای دوران بوش، »کشیش تدِ« رئیس  کلرادو اسپرینگزاز  تِد هَگِردتلویزیون بریتانیا را بسیار خیره کرد، کشیش 

دهند، و هم او مدعی است که هر ها را تشکیل میجماعتی است به استعداد سی میلیون نفر که سازمان ملی اوانجلیست 

خواستم با استانداردهای آمریکای امروز به سراغ افراطیون واقعی بروم، باید تلفنی دارد. اگر می ۀشاوردوشنبه با پرزیدنت بوش م

سالاری مسیحی در آمریکاست. رفتم که »الهیات حکومت دینی«شان آشکارا مدافع بنای یک دینخواهان« میسراغ »بازسازی 

 ام برایم نوشته:که یک همکار مطلع آمریکاییچنان

خواهد قوانین عهد  که حقیقتاً می  در حال اجراستدینخویان کارنوال یان باید بدانند که اینجا یک اروپای

های دولتی و حتی انحصار حق  و انحصار تصدی شغل  –گرایان و غیره مانند کشتن همجنس –عتیق 

ها به هوش  کنند. اگر لاییکها ذوق میمتوسط از شنیدن این خطابه ۀرأی را به مسیحیان بدهد. طبق

سالاری آمریکایی بدل  قریب به جریان اصلی دینخواهان عن نباشند، طرفداران حکومت دینی و بازسازی 

 †شوند. می

بود که او هم مثل کشیش تِد در ایالت کلرادو زندگی  کینان روبرتزشوندگان من کشیش یکی دیگر از مصاحبه  

کند. دیوانگی خاص کشیش روبرتز، اختراع چیزی بود که خودش اسم آن را تالار جهنم گذاشته بود. تالار جهنم جایی است می

 ،ن آنچه ممکن است پس از مرگ به سرشان بیایدبرند تا از دیدکه والدین یا اولیای مدارس مسیحی، کودکان را به آنجا می

 
اسقف اعظم کانتربری، اسقف کاردینال وستمینستر و خاخام اعظم بریتانیا همگی به مصاحبه با من دعوت شده بودند. همگی، به دلایل  *

 .  خوشحال شد  گرایی به دور است، موافقت نمود و بسیارواضح، دعوت را رد کردند. اسقف آکسفورد که از افراط 

 :The Onionآید، با اینکه در ابتدا به یک شوخی هجوآمیز شک بردم. مطلب زیر به نظر واقعی می †

www.talk2action.org/story/2006/5/29/195855/959.  یرزپی. زد مه کنیم.صحبت می جامانده: نیروهای ابدیای به نام در مورد یک بازی رایانه 

نظامی هستید که هدف  نظامی در یک گروه شبهکند. »تصور کنید: سرباز پیاده ، خلاصه آن را بیان میPharyngulaسایت عالی خود، در وب

مسیح بر تمام جوانب زندگی   انداز جهانی فرمانروایىسالاری مسیحی و برقرارسازی چشم آن تبدیل کردن آمریکا به یک سیستم دین

گرایان و هر آن  و هم مأموریت نظامی، تا مسیحیان، یهودیان، مسلمانان، بودائیان، همجنساست...شما مأموریت دارید، هم مأموریت دینی 

  ; http://scienceblogs.com/pharyngula/2006/05/gta_meet_lbef.phpکس که به جدایی کلیسا از دولت معتقد است را بکشید...« نگاه کنید به: 

 .http://select.nytimes.com/gst/abstract.html?res=F1071FFD3C550C718CDDAA0894DE404482توانید در این سایت ببینید:  بررسی آنرا می 
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گرایی را به های وحشتناکی از جزای »گناهانی« مانند سقط جنین و همجنسسخت مرعوب شوند. در این تالار، بازیگران صحنه 

یش نمادرآمدی است بر کند. این صحنه پیشبینیم که دوزخیان را ریشخند میجامه را میگذارند و شیطان سرخنمایش می
 رود.ملعونان ابدی به آسمان می ۀشود و ضجّه و نالکه در آن دوزخ آکنده از بوی گوگرد گداخته می اصلی

ای ویکتوریا با چهره ۀهای دوربدهای ملودرامپس از دیدن تمرین یک نمایشنامه، که در آن شیطان به سبک آدم  

گفت سن بهینه برای آوردن برتز به مصاحبه نشستم. او میالمنظر گریم شده بود، در حضور گروه نمایش با کشیش روکریه

ساله با دیدن های دوازدهسالگی است. از این حرف جا خوردم و از او پرسیدم آیا نگران نیست بچهکودکان به تالار جهنم، دوازده

 ها دچار کابوس شوند. او، به گمانم صادقانه، پاسخ داد:این صحنه 

این   به آنجا بروند. شان نخواهد خواستهیچگاه دل  نم جهنم جایی است کهخواهم به آنها بفهمامن می 

مسیح  دهم که اگر در زندگی گناه کنید هرگز با پروردگار ما عیسی به آنها می سالگی پیام را در دوازده 

این تالار در خواب کابوس ببینند، به نظرم اشکالی ندارد   ۀمحشور نخواهید شد. و اگر به خاطر تجرب

 شود. شان می چون در نهایت سبب خیر و رستگاری 

باور داشته باشد، دیگر برایش عذاب دادن کودکان هم کار  به نظر من اگر کسی مثل کشیش روبرتز واقعاً به حرفش  

 شود.بدی محسوب نمی

یکی از زعمای  تدِ هگَِردای بیش نیستند. او هم مانند توانیم بگوییم کسانی مثل کشیش رابرتز افراطیون دیوانه نمی  

ها گوش ویند اگر به صدای آتشفشان کیشان خود بگدینی امروز آمریکاست. برایم عجیب نیست اگر آنها هم مانند برخی هم

های گرم اقیانوس یافت های عظیمی که در عمق آبشنوید. و یا بگویند کِرمکنید، شیون و فغان ساکنان جهنم را می

، به آن اشاره شده است: »و اگر دستانت به گناه جنبید، همان ۴-۳۴: ۹ هایی هستند که در انجیل مارکهمان کرم 140اند،شده

زاده شوی تا اینکه دو دست داشته باشی و عاقبت به دوزخ درآیی و گرفتار آتشی  شان: نیکوتر آن است که علیلریّ به که بِبُ

میرند.« این مؤمنانِ هواخواهِ جهنمِ سوزانِ هر نظری که در مورد هایش نمیمیرد. جایی که کرمشوی که هرگز فرو نمی

کاران و احساس پیروزمندی و گنه  شان از عذابشعف شتراک دارند و آن چگونگی جهنم داشته باشند، ظاهراً در یک مورد ا

شرح  سوما تئولوجیکااند. این نکته را قدیس توماس آکوئیناس بهتر از همه در شان از این است که خود از رستگاران رضایتمندی 

فرجامی خود و رحمت الهی محظوظ شوند بدان سبب است که عذاب توانند بیش از همه از نیکدهد: »اینکه قدیسان میمی

 *نگرند.« عجب آدم نازنینی.ان در جهنم را نیک میملعون

تواند بسیار تأثیرگذار باشد. پس از رسند، ترس از آتش جهنم میحتی نزد کسانی که از سایر جهات معقول به نظر می  

دق و معقولی صا زنِ ۀهای بسیاری دریافت کردم، از جمله این یکی که مسلماً نوشتدین، نامه ۀام دربارپخش مستند تلویزیونی

 است:

هایی قرار گرفتم که از  کاتولیک فرستادند، در آنجا تحت آموزش راهبه  ۀسالگی به مدرسمرا از سن پنج

گفته   فرگشت ۀنوجوانی داروین را خواندم. آنچه که دربار ۀکاربرد تسمه و چوب هم ابا نداشتند. در دور

ترس عمیق از آتش   ۀهمواره دچار مخمصبود به نظرم بسیار منطقی و معقول آمد. اما در طی عمرم 

ام و این درمان توانسته مرا در حل  درمانی شده کند. قدری روان ام. ترسی که گهگاه عود میجهنم بوده 

 ام بر این ترس عمیق غلبه کنم.ام کمک کند، اما هنوز نتوانستهبعضی از مشکلات قدیمی

درمانگری را  مکن است اسم و آدرس آن روان نویسم که اگر متان نامه می پس به این خاطر برای    

 ها تخصص دارد.تان با او مصاحبه کردید و در این نوع ترس برایم بنویسید که این هفته در برنامه

ها را به آنجا بفرستند( و برایش من از این نامه جا خوردم، )و یک لحظه متأسف شدم چرا جهنمی نیست که راهبه  

 
کیشان من از این تصور که داوکینز در جهنم در حال  دانم حتی یکی از هم: »بعید میآن کولترمقایسه کنید با محبت مسیحیت فریبندۀ   *

 .(Coulter 2006:268) شان نگیرد«شدن است خنده جزغاله 
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اعتماد کند. نوشتم هر  –و خیلی از مردم فاقد آنند  –نوشتم که باید به خِرَد خود به عنوان گوهری که از آن برخوردار است 

شود. اگر جهنمی در گویند، زیادتر باشد احتمال وجود آن بعیدتر میها میکشیشان و راهبه که قدر خوفناکی جهنم، آن طور 

پیشگان جهد کار بود کافی بود فقط اندکی نامطلوب باشد تا اثر بازدارنده بگذارد. اما چون بعید است جهنمی در کار باشد، دین

پوشی کنند و قدری اثر بازدارندگی ایجاد کنند. اند تا جهنم را بس مهیب تصویر کنند، تا بعید بودن وجودش را پردهردهبلیغی ک

، که زن بسیار باصفا و صادقی است و در جلوی دوربین با او مصاحبه کرده بودم، ژیل میتونهمچنین او را به درمانگر مذکور، 

سایت به بار آمده بود: این فرقه چنان مخوف است که حتی یک وب اخوان خاصهانگیز ت نفر ۀمعرفی نمودم. خود ژیل نزد فرق

 اند، ایجاد شده است.، اختصاصاً برای کمک به کسانی که از این فرقه نجات یافتهwww.peebs.netنام 

کند که مانند میبا ترس از دوزخ بار آمد، در بزرگسالی از مسیحیت رها شد، و اکنون به کسانی کمک  ژیل میتون  

آورم دورانی آکنده از ترس بود. ترس از  کنم، به یاد میام فکر میاند: »وقتی به کودکیخودش در کودکی دچار این عارضه شده

گناهکاران از درد کاملاً واقعی به نظر  ۀگناه امروزی و لعنت و عذاب ابدی. برای یک کودک، تصور آتش جهنم و دندان قرچ

جهنم به او چه  ۀاش درباربعد از او خواستم شرح دهد در کودکی .ها برای بچه ابداً بار استعاری ندارند«ه رسد. این صحنمی

گویی داشت: »عجیب است، نه؟ بعد از اش هنگام مکثی که برای پاسخاند، پاسخش همان قدر جالب بود که تغییر چهرهگفته

هنم جای وحشتناکی است. اوج غضب خداست. اشد مجازات است. متأثرم کند. ج …توانداین همه وقت، این قصه هنوز می

 یابد.«ای ادامه میواقعی است، و تا ابدالدهر بدون هیچ فرجه ۀآتش واقعی است، شکنج

او در ادامه برایم از یک گروه حمایتی گفت که برای کمک به رهاشدگان از دین تشکیل داده است. کسانی که   

ه است. او توضیح داد که رهایی از این افسون برای برخی افراد چقدر دشوار است: »فرآیند ترک شان مانند خود او بودکودکی

اجتماعی کامل را ترک کنید. سیستم کاملی را که با آن بار  ۀدین به طرز غیرمعمولی دشوار است. اوه، شما باید یک شبک

تان را هم اید، رد کنید. خیلی اوقات باید خانواده و دوستانشتهها دااید کنار بگذارید، و یک نظام عقیدتی فراگیر را که سالآمده

ام دریافت کرده هایی که از خوانندگان آمریکاییبا یادآوری نامه .شان وجود ندارید«چون در حقیقت دیگر برای …ترک کنید

گفت تصور کنم. که ژیل میتوانستم وضعیتی را اند، مینوشته بودند در پی خواندن کتاب من دین را ترک کرده کهبودم 

شان در میان بگذارند، یا اینکه به هایخاطر بودند و نوشته بودند جرأت ندارند این موضوع را با خانوادهبسیاری از آنان پریشان

جوی کنم که یک دانشای را نقل میاند. به عنوان نمونه در اینجا بخشی از نامهاند و نتایج بدی گرفتهشان گفتههایخانواده

  پزشکی آمریکایی برایم نوشته است: 

طور که حتماً مطلع هستید،  ام. هماندین موافق  ۀتان دربارتان ایمیل بزنم چون با دیدگاه وادار شدم برای 

ام و گرچه دین  مسیحی بزرگ شده  ۀاین دیدگاه در آمریکا بسیار مهجور است. من در یک خانواد 

قبول نبود، اما تنها همین اواخر جرأت کردم این مطلب را به کسی بگویم. آن وقت برایم کاملاً قابلهیچ

تواند مردم را شوکه  دانستم اظهار خداناباوری میه شد. میزدوحشت  …دخترم بود کهشخص، دوست 

بیند. دیگر به من اعتماد ندارد، چون  کند اما اکنون گویی او دیگر مرا به عنوان آدم کاملاً متفاوتی می

توانم این شوک را از سر بگذارنم یا نه،  دانم میگیرد. نمیمعتقد است اخلاقیات من از خدا سرچشمه نمی

های مشابهی روبرو  ترسم با واکنش خواهم باورهایم را با نزدیکانم مطرح کنم، چون می دیگر نمی  و واقعاً

نویسم که با من همدردی کنید تان میتان را ندارم. فقط به این خاطر برای دهیمن انتظار پاسخ  …شوم 

تان داشته را از  دوست  اید وام آگاه شوید. تصور کنید به خاطر دین، کسی را که دوست داشتهو از ناکامی 

خوردیم.  دست بدهید. گذشته از اینکه حالا به نظر او من یک لامذهب کافر هستم، ما خیلی به هم می

اندازد که گفته بودید مردم به خاطر ایمان دینی دست به چه  این نکته مرا به یاد سخنان شما می

 زنند. متشکرم که حرفم را شنیدید. واری می کارهای دیوانه 

دخترش چیزی در مورد او فهمیده من در جواب این جوان بداقبال، به این نکته اشاره کردم که هرچند اکنون دوست  

 خورد؟ من تردید دارم.دخترش دستگیرش شده است. آیا آن دختر واقعاً به او میاست، اما خود او نیز چیزی در مورد دوست

یی، نام بردم و اینکه چگونه با سرسختی و یکدندگی طنزآمیزی ، هنرپیشه کمدین آمریکاجولیا سووینیقبلاً از   

اش را از شکیاّت فزاینده برهاند. عاقبت پرسمانش به های مطلوبی در دین بیابد و خدای دوران کودکیکوشید تا جنبهمی
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نمایش او به نام  ۀنمحبوب و معروف خداناباوران جوان شده است. شاید گیراترین صح ۀخوشی به پایان رسید و اکنون یک چهر

 …ها را آزموده است. و عاقبتراه ۀآن باشد. او هم پایانی ۀصحن، مرخص کردن خدا

خفیفی درون سرم شدم.   ۀرفتم، متوجه زمزمطور که به سمت دفتر کارم در حیات پشتی می...همین

گفت، »خدا  یمطمئن نیستم این صدا چقدر ادامه یافت، اما ناگهان یک پرده بالاتر رفت. این صدا م

 وجود ندارد.« 

اوه خدای   سعی کردم صدا را نادیده بگیرم. اما یک کمی بلندتر شد. »خدا وجود ندارد. خدا وجود ندارد.  

 … «من، خدا وجود ندارد

 افتم.بام مییک دفعه خشکم زد. احساس کردم دارم از پشت   

به خدا باور نداشته باشم. من به خدا نیاز   توانمنمیدانم چرا توانم. نمیبعد، با خودم فکر کردم »اما نمی  

 …دارم. منظورم این است که با هم گذشته مشترکی داریم«

توانید بدون خدا  توانید. شما چطور می دانم شما چطور میدانم چطور به خدا معتقد نباشم. نمی»اما نمی  

 … اموید و روزتان را شب کنید؟« احساس کردم تعادلم را از دست داده بیدار ش 

فکر کردم، »خب، آرام باش. بگذار یک لحظه عینک خداناباوری را هم امتحان کنیم، فقط یک لحظه.    

فقط عینک خداناباوری را بزن و یک نگاهی به دوروبرت بنداز و بعد فوراً درش بیاور.« پس عینک را زدم  

 نگاه کردم.   و اطرافم را

ام بگویم که اولش گیج شدم. راستش با خودم گفتم: »خب، چطور زمین توی آسمان ایستاده  شرمنده   

است؟ یعنی ما همین طوری توی فضا آویزان هستیم؟ این که خیلی خطرناک است!« خواستم بروم و  

 کند، نگه دارم. زمین را که دارد در فضا سقوط می 

شوند که ما تا خیلی خیلی ای باعث میه و مُمنِتوم )اندازه حرکت( زاویهبعد یادم آمد که »آها، جاذب  

 وقت دیگر دور خورشید بچرخیم.«

آنجلس دیدم، از دیدن آن عمیقاً تحت تأثیر قرار گرفتم. به ویژه را در یک تئاتر لس مرخص کردن خداوقتی نمایش   

اند: چه واکنشی نشان داده ،خداناباورشدن او را خواندند ۀمه دربارکرد که وقتی والدینش خبر روزناآنجایی که جولیا تعریف می

  

 ئیست؟!؟!«ئیست؟ آتهاولین حرف مادرم، بیش از یک جیغ بود. »آته

ات خیانت کردی؛ به شهرت خیانت کردی.«  ات خیانت کردی؛ به مدرسه پدرم هم فرمود: »تو به خانواده   

زنند. پدرم  ها فروخته باشم. هر دویشان گفتند دیگر با من حرف نمیروسانگار که من اسرار دولتی را به  

خواهم در مراسم تدفینم شرکت کنی.« پس از اینکه گوشی را گذاشتم، با خودم  گفت »دیگر حتی نمی

 تونید جلوم رو بگیرید.«گفتم »اگه می

 دارد:ه وامیاین است که همزمان شما را به خنده و گری جولیا سووینیبخشی از استعداد 

خداناباور  گفتم دیگر به خدا اعتقاد ندارم، فقط کمی ناامید شدند، اما  پدر و مادرمکنم وقتی به فکر می 
 شدن کلاً چیز دیگری بود. (ئیست )آته

روایت دگردیسی تدریجی او از یک کشیش بنیادگرا  ایمانی به ایمان: از واعظ به خداناباوربی با عنوان دان بارکرکتاب   

و متعصب سیار به یک خداناباور مطمئن و باصلابت است. جالب اینجاست که بارکر تا مدتی پس از آن که خداناباور شود هم به 

دید. جتماعی میای بود که بلد بود و خود را در قید معذورات اداد، زیرا این تنها حرفهاش ادامه میسفرهای تبلیغی مسیحی

کنند این است که داند که بسیاری از روحانیون آمریکایی هم در همان موقعیت سابق او هستند اما تنها کاری که میامروز او می
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خود اظهار کنند، چون از واکنش دیگران  ۀشان را حتی نزد خانوادکنند خداناباوریخوانند. آنها جرأت نمیکتاب او را در خفا می

هایش تری داشت. البته والدین او نخست بسیار متأثر و شوکه شدند. اما به استدلالهراس دارند. داستان خود بارکر پایان خوش 

 گوش فرادادند، و عاقبت خودشان هم خداناباور شدند.

شان نوشته بود که شان گفتند. یکیامه نوشتند و از والدیندو استاد از یک دانشگاه آمریکا به طور جداگانه برای من ن  

کند کاش این مادرش دچار ماتم دائمی شده است، چون نگران عذاب روح فرزندش است. دیگری نوشته بود پدرش آرزو می

 عاقل و بالغ و شود. این دو نفر استادان کاملاً راسخ دارد پسرش گرفتار عذاب ابدی می ۀپسر هرگز زاده نشده بود، چون عقید

اند. حال تصور سر گذاشته شان را پشتهای عقلی، و نه فقط در مورد دین، والدینای هستند، که حتماً در تمام زمینهفرهیخته 

تری دارند، چگونه خواهد بود و های کلامی ضعیفتر و مهارتکنید حال و روز مردمان کمتر فرهیخته که سطح تحصیلات پایین

های این افراد را در میان  مؤمن و متعصب خود مواجه شوند. شاید نمونه ۀتر چگونه خواهند توانست با خانوادقبالااین افراد کم

 فراوان بیابیم. ژیل میتونبیماران دکتر 

ذهنی از آنان  ۀتر ژیل و من در یک گفتگوی تلویزیونی، این نوع تعلیمات دینی به کودکان را نوعی سوءاستفادپیش  

کنید. اگر تعلیم اعتقاد به وجود جهنم را دینی استفاده می ۀسوءاستفاد ۀو من این پرسش را مطرح کردم: »شما از واژخواندیم. 

جنسی از کودکان  ۀتوانیم میزان آسیب روانی این سوءاستفاده را با آسیب سوءاستفادچگونه می …سوءاستفاده از کودک بدانیم

های زیادی داشته باشند، چون کنم این دو شباهتمن فکر می …یلی سختی استمقایسه کنیم؟ او پاسخ داد: »این سؤال خ

هر دو سوءاستفاده از اعتماد هستند؛ هر دو مستلزم نفی حق کودک برای آزادی و آزاداندیشی و ارتباط عادی برقرار کردن با 

 شود.«در هر دو مورد خویشتن حقیقی کودک منکوب می …جهان هستند

 ن در دفاع از کودکا 

 شروع کردالمثل انگلیسی این ضرب  را با در آکسفوردخود  ۱۹۹۷، سخنرانی سال نیکلاس همفریهمکار روانشناسم،   

اش را با این استدلال شروع کرد که همفری سخنرانی 141تواند سرم را بشکند اما سخن درشت هرگز«.که »سنگ و چماق می

( را مثال زد که ظاهراً voodooالمثل همیشه درست نیست، و برای اثبات ادعایش، باورمندان به وودوهای هائیتی )این ضرب 

آن سخنرانی را  الملل، که عوایدمیرند. سپس پرسید آیا سازمان عفو بینچند روز بعد از »نفرین شدن« توسط وودو از ترس می

گری گیری کند یا خیر. پاسخ او یک نه قاطع به این نوع سانسورچیکرد، باید علیه سخنان مضر یا زیانبار هم موضعدریافت می

اش، به رغم شخصیت لیبرالی سخنرانی  ۀبیان چنان ارزشمند است که نباید آن را به مخاطره انداخت.« اما در ادامبود: »آزادی 

 …ستثناء مهم بر این قاعده را مجاز دانست: سانسور در یک مورد خاصکه دارد، یک ا

کند،  ...و آن آموزش اخلاقی و دینی کودکان و به ویژه تعلیماتی است که کودک در خانه دریافت می 

که درست و نادرست و صواب و خطا را برای   –رود و حتی از آنان انتظار می –والدین مجاز هستند 

شان توسط اباطیل  حرف من این است که کودکان یک حق بشری دارند که ذهنکودک تعیین کنند. 

کند این دیگران چه کسانی باشند. از سوی دیگر، والدین نه حق  و فرقی نمی –دیگران خرفت نشود 

ای دارند که کودکان را هر طور خواستند بار آورند و نه اینکه حق دارند افق معرفتی فرزندشان  خداداده 

کنند و کودک را در فضایی جزمی و خرافی بار آورند یا او را وادارند که صراط تنگ دین را محدود 

 گیرد.خودشان را پی 

شان از اراجیف انباشته نشود و ما به عنوان جامعه وظیفه داریم از آنان  خلاصه، کودکان حق دارند ذهن   

شان را خرد کنند یا آنها را  ودکانطور که نباید بگذاریم والدین با مشت دندان کحمایت کنیم. پس همان 

شان بقبولانند که، مثلاً، انجیل کاملاً درست است یا  در زیرزمین زندانی کنند، نباید بگذاریم به فرزندان 

 کنند.شان را تعیین میاینکه گردش افلاک وضعیت زندگی

توجه قرار گرفت. آیا اینکه چه چیزهایی البته این اظهارات شدیدالحن نیازمند ارزیابی فراوان است، و بسیار هم مورد   

گرایی رایج بارها از بام نیوفتاده است تا ما را هشیار سازد؟ شاید دانشمندان محل مناقشه نیست؟ آیا تشت علم ،اراجیف هستند
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کنند. الفظی انجیل درست نیست، اما کسان دیگری هستند که طور دیگری فکر میو حقیقت تحت بینىبیاندیشند تعلیم طالع

شان بیاموزند؟ آیا متکبرانه نیست اگر تأکید کنیم که حتماً باید به کودکان علم چرا آنان نباید معتقدات خود را به فرزندان

 آموخت؟ 

 چهبیاندیشد نه اینکه  چگونهمن سپاسگزار والدینم هستم چرا که آنان معتقد بودند باید بیشتر به کودک آموخت   

دهد انجیل ای به کودک عرضه شود، و وقتی بزرگ شد خود تشخیص میبیاندیشد. اگر شواهد علمی به طور مناسب و منصفانه

مهم این است که  ۀگذارد یا خیر، این حق وی است. نکتاش تأثیر میتمام و کمال صحت دارد، یا گردش ستارگان در زندگی

 به زورصمیم بگیرد چگونه بیاندیشد، نه در انقیاد والدین باشد تا آنان عقاید خود را باید به کودک فرصت داد تا به اختیار خود ت

شود که به یاد داشته باشیم کودکان امروز والدین نسل فردا به او تحمیل کنند. و البته اهمیت این نکته هنگامی روشن می

 دا به فرزندان خود القاء کنند.اند فرای را که امروزه آموخته خواهند بود و خواهند توانست هر عقیده

پذیر و نیازمند حمایت هستند، حمایت صحیح که کودکان خردسال، آسیبسخن هِمفری این است که تا وقتی  

اخلاقی از آنان مستلزم این است که تصور کنیم اگر خودشان به قدر کافی بالغ و مطلع بودند چه چیزی را بر خود 

های پرو در کوه ۱۹۹۵اش به سال ختر جوان اینکا را نقل کرد که بقایای جسد پانصدساله. او مثال جالب یک دپسندیدندمی

شناسی که این جسد را کشف کرده بود نوشت که این دختر قربانی یک آئین قربانی کردن انسان بوده است. به یافت شد. مردم

ه های آمریکا به نمایش درآمدو در تلویزیون  هیخی« ساخته شد ۀهمفری، یک مستند تلویزیونی در مورد این »دوشیز گفته

 . بینندگان دعوت شده بودند...است

تا تعهد روحانی کاهنان اینکا را تحسین کنند و در افتخار و شور برگزیدگی آن دختر در سفر آخر و  

 نفسه یکتلویزیونی این بود که عمل قربانی کردن انسان فی  ۀاش شریک شوند. پیام آن برنامشدن قربانی 

 گرایی.شاید بخواهید بگویید جواهر دیگری است بر تاج چندفرهنگ   –ابداع درخشان فرهنگی است  

 این رویکرد مشمئز شدم.شنیدن همفری از من نیز چون 

کنند ما را  تواند به خود جرأت چنین پیشنهادی را بدهد؟ چطور جرأت می با این حال، چطور شخص می 

مان از دیدن یک قتل آئینی مشعوف  تلویزیون در اتاق نشیمن خانه دعوت کنند که در حین تماشای 

شود؟ چطور  شویم: قتل کودکی نابالغ که توسط یک دسته پیرمرد جاهل سبکسر خرافاتی قربانی می

 مان جالب است؟کنند به ما بقبولانند عملی غیراخلاقی علیه یک انسان برای جرأت می 

تواند دچار ناراحتی شود. مسلماً درست است این عمل با استانداردهای ال میمعقول و لیبر ۀدر اینجا هم یک خوانند

کردن انسان عملی اخلاقی محسوب ما غیراخلاقی و احمقانه است. اما با استانداردهای اینکاها چه؟ واضح است نزد اینکاها قربانی

شک یک مؤمن معتقد به دین خردسال هم بی آمد، بلکه کاملًا مقدس بود. دخترشد و نه تنها به نظرشان احمقانه نمیمی

»قتل« را به کار ببریم و کاهنان اینکا را با محک خودمان بسنجیم نه با  ۀاش بوده است. ما که هستیم که واژخانواده و جامعه

هشت محک خودشان؟ شاید آن دختر خیلی هم از سرنوشت خود مشعوف بوده است: شاید واقعاً باور داشته که مستقیماً به ب

این  –کشیده است شود. یا شاید هم از ترس جیغ میگذارد، و در آنجا از پرتو الطاف خدای خورشید برخوردار میابدی گام می

 نماید.تر میحالت اخیر محتمل 

شدن بوده یا نه، دلایل قوی این است که فارغ از اینکه آیا آن دختر مایل به قربانی –و من  –مورد نظر همفری  ۀنکت  

داد. برای مثال، فرض کنید او شدن خود رضایت نمیگاه به قربانیاریم بگوییم اگر او دسترسی کاملی به واقعیات داشت، هیچد

کلوین است، و در آن هیدروژن  ۀهیدروژنی است، که دمای آن بیش از یک میلیون درج ۀدانست خورشید در واقع یک کرمی

گازی تشکیل شده است که دیگر  ۀشود؛ خورشید نخست از یک حلقل میای به هلیوم تبدیطی فرآیند همجوشی هسته 

آنگاه حتماً دیگر خورشید را به عنوان   …اندشمسی، از جمله زمین، هم از آن پدید آمده و سپس چگالش یافته ۀسیارات منظوم

 کرد.ر میشدن در راه خشنودی این خدای کذایی هم تغییپرستید، و دیدگاهش در مورد قربانییک خدا نمی

انصافی باشد اگر آنها را احمق و سبکسر بخوانیم. شان شماتت کرد، و شاید بیتوان کاهنان اینکا را به خاطر جهلنمی  
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اند و توان آنها را سرزنش کرد که چرا باورهای خود در مورد پرستش خدای خورشید را به یک کودک تحمیل کردهاما می

توان مستندسازان  دای خورشید را بپرستد یا نه. نکته دیگر سخن همفری این است که میاند خودش تصمیم بگیرد خنگذاشته

و »این آئین را موجب غنای فرهنگ  –یابیم شان را سرزنش کرد که چرا کشتن یک دختر را زیبا میامروزی و ما بینندگان

شود، هایی که به نام سنت انجام میرحمیی های دینی اقوام، و توجیه بهمین تمایل به ستودن سنت  .شماریم«می خودجمعی 

شود که از یک سو سرشتی میمنش و نیکبسیار شایع است. این تمایل موجب تضادهای درونی در اذهان مردمان لیبرال

یگر اند که نباید دانگاران به آنها آموخته ها و نسبیتوانند رنج دیگران و ظلم را تحمل کنند و از سوی دیگر پسامدرنیستنمی

شک به طرز وحشتناکی دردناک ( دختران بیۀسازی اعضای تناسلی )ختنها را کمتر از فرهنگ خودشان بدانند. ناقصفرهنگ

کند )چه بسا مقصود اصلی از این کار همین باشد(، و در عین حال، فقط نیمی از مردمان است و لذت جنسی زن را نابود می

گذارند شوند »احترام« میهای بومی که مرتکب این عمل میدیگر اما به فرهنگ ۀنیم آزاداندیش خواهان لغو انجام آن هستند.

البته نکته در  *»خودشان« را ناقص کنند ما نباید در این رسم دخالت کنیم. خواهند دخترانِکنند اگر »آنها« میو احساس می

های آنان را نادیده گرفت. پرسش دختران هستند، و نباید خواسته  خودِ»خودشان«،  اینجاست که در واقع مالک دخترانِ

خواهد ختنه شود چه؟ در اینجا باید پرسید اگر خود دختر آگاهی و معلومات یک تر این است: اگر خود دختر بگوید میرندانه

گاه زن بالغی را ندیده است که در خردسالی از کند هیچداد؟ همفری خاطرنشان میین کاری تن میفرد بالغ را داشت، به چن

 ختنه رسته باشد و اکنون بخواهد خود را ختنه کند.

 ۀ ]پروتستان[ آمیش و حقوق آنان برای اینکه »فرزندان خودشان« را »به شیو ۀهمفری پس از ذکر وضعیت فرق  

 ق وافر جامعه...خودشان« بار آورند، به شو

تازد. بسیار خوب، شاید بخواهید بگویید که البته برای یک کودک سخت  برای حفظ تنوع فرهنگی می

کم نتیجه این  اما دست  –است که توسط والدینش طبق سنت آمیش یا »حاسیدیم« یا کولی بار آید 

بود شوند کل تمدن دچار فقر  ها نایابند. آیا اگر این سنت های زیبای فرهنگی تداوم می شود که سنت می

ها برای حفظ تنوع فرهنگی قربانی شوند. اما چه کنیم. این بهایی آور باشد انسان شود؟ شاید شرم نمی

است که ما به عنوان جامعه باید برای حفظ تنوع فرهنگی بپردازیم. در اینجا لازم است یادآور شوم که  

 زند. پردامی  آنهاپردازیم، بلکه  این بها را ما نمی

»ویسکانسین در  ۀمورد توجه افکار عمومی قرار گرفت. در آن هنگام پروند ۱۹۷۲آمیش در سال  ۀسنت فرق ۀمسئل  

شان نهاد. دعوی پرونده این بود که آیا والدین حق دارند کودکان متحدهایالاتبرابر یودر« آزمون سختی پیش روی دادگاه عالی 

زندگی  متحدهایالاتهای کوچکی در نقاط مختلف آمیش در جماعت ۀرا به دلایل دینی از مدرسه بیرون بکشند. اعضای فرق

شان به درجات ند، و اغلبگویشود سخن میقدیمی آلمانی که هلندی پنسیلوانیا خوانده می ۀکنند، و بیشترشان به یک لهجمی

اند. در حقیقت به نظر مردم مختلف استفاده از برق، موتور احتراق داخلی، زیپ و دیگر مظاهر زندگی مدرن را تحریم کرده

فرهنگ هفدهمی جذابیت غریبی دارند. آیا ارزش ندارد برای حفظ غنای فرهنگ بشری این خردهامروزی این جزایر انسانی قرن

شان را آموزش دهند، و آنها را از فرهنگ این است که بگذاریم به سبک خود کودکانحفظ این خرده ۀتنها شیورا حفظ کرد؟ 

 انگیز مدرنیته به دور نگه دارند. البته در اینجا باید پرسید آیا نباید نظر خود کودکان را نیز در این مورد بشنویم؟نفوذ مفسده

 ۀشان را از دبیرستان بیرون کشیدند، پروندمیش در ویسکانسین فرزندانکه برخی والدین آهنگامی ۱۹۷۲در سال   

آموزش و به ویژه آموزش علم پس از یک سن معین، مخالف  ۀدعوی علیه آنها به دادگاه عالی آمریکا برده شد. خود اید

شان را از تحصیل رزندان های مذهبی آمیش است. ایالت ویسکانسین این والدین را به محکمه کشاند و مدعی شد آنان فارزش 

واگذار شد. در دادگاه عالی شش نفر  متحدهایالاتاند. پس از طی مراحل قضایی، بررسی پرونده به دادگاه عالی محروم کرده

 
یک بازرس ارشد مدارس با من از دختران لندنی سخن گفت که نزد »عمو«یی در  ۲۰۰۶این رسم در بریتانیا هم رواج دارد. در سال  *

شوند تا او آنها را ختنه کند. مقامات هم از ترس اینکه متهم به نژادپرستی در »جامعه« شوند، از پیگیری مسئله  برادفورد فرستاده می 

 ی نمودند. خوددار
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، این بود که: وارن برگرنظر اکثریت، به بیان قاضی ارشد  142صدا علیه والدین رأی داد و یک نفر هم مخالف این رأی بود.هم

کند. پس ها و معتقدات فعلی جماعت آمیش را به شدت نقض میسالگی، ارزش ۱۶واهد، تحصیل اجباری تا سن »بنا به ش

جماعت آمیش یا باید این اعتقاد را رها کند و جذب جامعه شود و یا اینکه مجبور است به جای دیگری مهاجرت کند که 

 کنند.«عقایدش را تحمل می

گلاس، این بود که باید در این مورد نظر خود فرزندان آمیش را نیز جویا شویم. آیا نظر اقلیت، یعنی قاضی ویلیام دا  

خواهند به کیش آمیش باقی بمانند؟ نیکلاس همفری شان خاتمه دهند؟ آیا آنها واقعاً میخواهند به تحصیل آنها واقعاً می

دهند به کیش آمیش د و آنها اظهار کنند ترجیح میتوانست از این نیز فراتر رود. حتی اگر از فرزندان آمیش هم پرسیده شومی

های جایگزین دیگر هم آگاه بودند همچنان بر این اعتقاد باقی توان پرسید آیا اگر آن کودکان از گزینه باقی بمانند، می

خود به این جماعت  هایی را بیابیم که جوانانی خارج از جماعت آمیش به اختیارماندند؟ اگر این طور باشد، آیا نباید نمونهمی

کند. به نظر او هیچ دلیلی ندارد برای بپیوندند و تحصیل را بر خود حرام کنند؟ قاضی داگلاس قضیه را قدری متفاوت بیان می

آن معتقدات بتوان تصمیم گرفت والدین تا چه حد حق  ۀای قائل شویم، به طوری که برپایوالدین موقعیت ویژه دینیمعتقدات 

گیری باشد، چرا معتقدات سکولار نتواند شان را از تحصیل محروم کنند. اگر معتقدات دینی بتواند مبنای تصمیمدارند کودکان

 چنین جایگاهی داشته باشند؟

نی یافتند، که شاید بتوان گفت حضور آن  های نظام رهبااکثریت اعضای دادگاه عالی این قضیه را مشابه برخی ارزش   

کند، میان این دو تفاوتی بنیادی وجود دارد. شود. اما چنان که همفری خاطرنشان میدر جامعه موجب غنای فرهنگی می

در اند؛ آنها شدن نبودهکنند. اما کودکان آمیش هرگز داوطلب آمیشراهبان به اختیار خود و داوطلبانه زندگی رهبانی پیشه می

 اند.اند و بخت دیگری نداشتهاین جماعت زاده شده

های مذهبی، به غایت تحقیرآمیز و قربانی کردن انسان، و به ویژه کودکان، در مذبح »تنوع فرهنگی« و حفظ سنت  

غریب ]آمیش[  بریم. اما شما مردمِ عجیب وبیوتیک بهره میها و آنتیغیرانسانی است. عموم ما از خودروها، کامپیوترها، واکسن

مان جالب هستید. تان برای های خارج از منزل باستانی، و مستراح  ۀهای عهد بوق، لهجهای قدیمی، اسب و گاریبا لباس و کلاه

تان محبوس کنید، هفدهمیتان را در حال و هوای قرنکنید. البته باید به شما حق داد که کودکانمان را غنی میشما زندگی

شود. من تا حد انگیز فرهنگ آدمی برای همیشه نابود میتجدیدناشدنی، و بخشی از غنای شگفت ۀیک پدید در غیر این صورت

 آور است.توانم این دیدگاه را درک کنم. اما در حقیقت کلیت این دیدگاه برایم تهوعاندکی می

 یک رسوایی تحصیلی  

به چالش کشید و از وی در مجلس عوام ر انگلستان را وزی، نخستتونی بلر، جنی تانگکه نماینده پارلمان، هنگامی  

ای که در آن )به طور شرق انگلستان ارائه نماید، مدرسه ای در شمالخواست دلایلش را برای اختصاص یارانه دولتی به مدرسه

وع اجتماعی« شد. شود، تونی بلر دست به دامان »تنگرایی انجیلی تدریس میخاص در بریتانیا( به معنای واقعی کلمه، خلقت

های حول آن موضوع در »تنوع بخشیدن به سیستم  آقای بلر در پاسخ اظهار داشت بسیار ناخوشایند خواهد بود اگر دغدغه

های شهری« ، یکی از »آکادمیهدگیتسدر  کالج امانوئلمدرسه مربوطه،  143آموزشی ما به شکل درخور« خلل ایجاد نماید.

میز از سوی دولت بلر تأسیس شده است. از سوی خیرخواهان ثروتمند مبلغ نسبتاً کمی است که در ابتکارعملی افتخارآ

میلیون پوند  ۲۰میلیون پوند برای کالج امانوئل(، که در مقابل مبلغ بسیار بیشتری از طرف دولت کمک شد )۲آوری شد )جمع 

یرخواهان به آنها حق کنترل استانداردهای های جاری و حقوق پرسنل(. کمک خبرای مدرسه، به علاوه تأمین همیشگی هزینه

آموزان و بسیاری موارد دیگر را اعطا مشی پذیرش و اخراج دانشاخلاقی مدرسه، تعیین اکثریت هیئت امنای مدرسه، خط 

 کرد. می

که ، فروشنده متمول اتوموبیل بود. شخصی سر پیتر واردیدرصد هزینه را تأمین کرد،  ۱۰یکی از آن بانیان خیر که   

آوردن امکانات تحصیلی برای کودکان امروز که خود از آن محروم بود، و در عین حال آرزوی نه چندان آرزوی ستودنی فراهم
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ای از  متأسفانه واردی در دام دسته  *اش در ذهن کودکان را در سر داشت. نمودن اعتقادات مذهبی شخصیبرانگیز حکستایش

 کوئیدنایجل مکادات خود را از همتایان آمریکایی خود الهام گرفته بودند و در رأس آنها معلمان بنیادگرا گرفتار آمد که اعتق

قرار داشت که زمانی مدیریت کالج امانوئل را برعهده داشت و اکنون مدیر کنسرسیوم مدارس واردی است. سطح فهم علمی 

قول زیر نیز هزار سال است، نقلن کمتر از دهتوان براساس ایمان وی تعیین نمود. او معتقد بود سن جهارا می کوئیدمک

ی هستیم که از یک فرگشتتوان باور کرد ما نتیجه گیریم، نمیکه پیچیدگی بدن انسان را در نظر می»اما هنگامی گویاست:

شیمیایی هستند و آنها تنها نتیجه جهش  -انفجار شروع شد، و زمانی میمون بودیم...اگر به کودکان بگوییم زندگی هدفی ندارد 

 144نفس آنها شکل نخواهد گرفت.«اعتمادبه -

هیچ دانشمندی تا به حال ادعا نکرده است یک کودک »جهش شیمیایی« است. استفاده از این عبارت در اینجا   

در   Christian Life City ، رهبر کلیسایوین ملکومسوادی است، که شانه به شانۀ اظهارات »اسقف« گویی و نشانه بییاوه

را مورد تردید  فرگشت، »ادله علمی ۲۰۰۶آوریل  ۱۸مورخ  Guardianزند که براساس نوشته نی، واقع در شهر لندن، میهک

هایش متوجه شد: »سوابق فسیلی مربوط توان از حرف دهد را میای که مورد تردید قرار میدهد«. سوءفهم ملکوم از ادلهقرار می

ضح ناموجود است. اگر قرار بود قورباغه به میمون تبدیل شود، نباید در این میان حیوانی به به طور وا فرگشتبه سطوح میانی 

 داشته باشیم؟« "قورمون"عنوان 

تر او در کوئید نیست، پس اگر بخواهیم انصاف به خرج دهیم، باید به سراغ گندهتخصصی جناب مک ۀخوب، علم حوز  

فیلد در کالج امانوئل، یک سخنرانی در باب ، آقای لی۲۰۰۱سپتامبر سال  ۲۱در روز ، برویم. فیلداستفان لیاین زمینه، یعنی 

( پست شد. اما www.christian.org.ukسایت مسیحی )»تدریس علوم: دیدگاه انجیلی« ارائه داد. متن سخنرانی او در وب

آنرا   Daily Telegraphای در ، بلافاصله پس از اینکه در مقاله۲۰۰۲مارس  ۱۸توانید آنرا پیدا کنید. در تاریخ اکنون دیگر نمی

با  145سایت خود برداشت. مورد موشکافی منتقدانه قرار دادم، و توجهات به آن جلب شد، مؤسسه مسیحی آن سخنرانی را از وب

های طلاعات در حافظهاینحال، حذف یک مطلب به صورت دائم از فضای وب بسیار دشوار است. موتورهای جستجو با نگهداری ا

شود، حتی پس از اینکه اصل صفحات پاک شد، اطلاعات همچنان باقی دهند و این باعث میپنهان، سرعت خود را افزایش می

، به سرعت Independentنگار امور مذهبی روزنامه ، نخستین روزنامهاندرو براونبمانند. یک ژورنالیست هوشیار بریتانیایی، 

سایت خودش، را پیدا کرد و آنرا از حافظه پنهان گوگل دانلود نمود و در وبفیلد سخنرانی لی

http://www.darwinwars.com/lunatic/liars/layfield.html.اید کلماتی که براون برای احتمالًا متوجه شده ، قرار داد

که = دروغگوها(. ولی هنگامی liarsه، = دیوان lunaticدار هستند )آدرس این مطلب انتخاب نموده است، خودشان کلماتی خنده

 دار نیست.به خود محتوای سخنرانی توجه کنیم، دیگر خنده

شان برای حذف متن سخنرانی از اتفاقاً، وقتی یک خواننده کنجکاو به کالج امانوئل نامه نوشت و از وی پرسید دلیل  

ثبت و  اندرو براونی مدرسه دریافت کرد، که آن هم توسط شان چه بوده است، او این پاسخ فریبکارانه زیر را از سوسایتوب

 ضبط شده است:

های  گرایی در مدارس بوده است. در عمل، کالج امانوئل تماس کالج امانوئل کانون بحث تدریس خلقت

ای از  ملاحظه بسیار فراوانی را از طرف مطبوعات دریافت کرده است. به همین دلیل زمان بسیار قابل 

ایشان همگی کارهای زیادی برای انجام دادن دارند. برای کمک   ان ارشد کالج گرفته است.رئیس و مدیر 

 سایت خود برداشتیم.  فیلد را از وب به آنها، ما موقتاً سخنرانی استفان لی 

گرایی شان در قبال تدریس خلقتالبته، مسئولان مدرسه ممکن است از شدت مشغولیات کاری قادر به توضیح موضع  

ها را به آن اند ژورنالیست توانستهداده است، و میمتن یک سخنرانی را که دقیقاً همین وظیفه را انجام میاند. اما، پس چرا نبوده

اند. خیر، سخنرانی رئیس بخش علوم سایت خود پاک کردهای کنند، از وبملاحظهجویی قابلارجاع داده و در وقت خود صرفه 

 
 هایی از یک دلال ماشین وجود دارد.«پارهاچ. ال. منکن پیشبینی درستی کرده بود: »در دل هر مبلغ مذهبی، تکه *
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  کردن دارند. پاراگراف زیر بخشی از ابتدای این سخنرانی است: زیرا فهمیدند چیزی برای مخفی  ،خود را حذف کردند

  ۱۷ای را که، احتمالاً ناخواسته، توسط فرانسیس بیکن در قرن اجازه دهید در همین ابتدا بگوییم ایده 

رواج یافت، قبول نداریم. منظور ما این ایده است که برای کشف حقیقت »دو کتاب« وجود دارد، کتاب 

مقدس، که آنها را باید به صورت مستقل کندوکاو نمود. به جای آن ما به این گزاره   طبیعت و کتاب

اساسی اعتقاد راسخ داریم که خداوند در جایگاه اقتدار و خطاناپذیری خود در صفحات کتاب مقدس با  

  گریز و نشئه ازصریح به دید فرهنگ مدرنِ ایمان  ما سخن گفته است. هر چقدر هم در ظاهر این حکمِ

توانیم اطمینان داشته باشیم این  لوحانه به نظر برسد، ما می های تلویزیونی، شکننده، کهنه یا ساده برنامه 

 توان بر آن عمارت اعتقادی خود را بنا نمود. حکم دارای بنیانی چنان محکم است که می

آلاباما نیست، بلکه رئیس  ای درخودتان را ویشگون بگیرید. خواب نیستید. این شخص یک واعظ معمولی در قصبه  

ای است که دولت بریتانیا پول فراوانی در آن سرازیر کرده است و مایه مباهات و شعف تونی بلر است. تونی مدرسه علومبخش 

تنوع  146مراسم افتتاح یکی دیگر از مدارس جدید واردی را برگزار نمود. ۲۰۰۴بلر خود یک مسیحی معتقد است که در سال 

 است یک فضیلت باشد، اما این نوع تنوع جنون کامل است.اجتماعی ممکن 

ای موردی بین علم و متن مقدس ارائه نمود که در هر مورد با برشمردن تناقض بین این دو، فیلد در ادامه مقایسهلی  

فیلد با اشاره به این موضوع که درس علوم زمین هم اکنون در برنامه درسی ملی در نهایت برتری را به متن مقدس داد. لی

نمایند خود را با ته خواهد بود تمام کسانی که این جنبه از دوره را ارائه میگنجانده شده است، اظهار داشت: »بسیار شایس

شناسی سیلاب« بله، درست حدس زدید. منظور از »زمین .آشنا نمایند« ویتکام و موریسشناسی سیلاب اثر مقالات زمین

های آفریقا انگیز را فراگیرند که قارهکه کودکان بتوانند این واقعیت هیجانهنگامی -همان قضیه کشتی نوح است. کشتی نوح!؟ 

های اند. در اینجا چند مورد دیگر از صحبتو آمریکای جنوبی زمانی به هم متصل بودند و با سرعت رشد ناخن از هم جدا شده

دور علت  ای نه چندانکند این واقعه در گذشته آورم که در آنها ادعا میفیلد )رئیس بخش علوم( را در مورد طوفان نوح میلی

 شناسی طی صدها میلیون سال و به تدریج رخ داده است:ای است که برمبنای شواهد زمینبروز پدیده

ای که در سفر  ما باید در پارادایم بزرگ ژئوفیزیک خود، اصالت تاریخی یک سیل جهانی را به گونه 

شده )به  های فهرست آمده است، بپذیریم. اگر روایت انجیل مطمئن بوده و تبارشناسی  ۶:۱۰پیدایش 

( به طور مستدل کامل باشند، تخمین ما باید بر این  ۳و لوقا  ۱؛ متی ۱تواریخ  ۵:۱عنوان مثال پیدایش 

ای نسبتاً نزدیک رخ داده باشد. اثرات آن در همه جا به میزان کافی باشد که این بلای جهانی در گذشته

های  حاوی فسیل، ذخایر عظیم سوخت  های رسوبیتوان در سنگعیان است. شواهد کافی را می

های  وار« آن سیل عظیم یافت که در نزد گروه سنگ، نفت و گاز( و توصیفات »افسانههیدروکربن )ذغال 

و دیگران امکان حفظ یک کشتی پر از   جان وودموراپه متنوع مردم در سرتاسر جهان نقل شده است.

 اند. را به خوبی ثبت و ضبط کردهکردن سیلاب  مخلوقات به مدت یک سال تمام تا فروکش 

کوئید یا اسقف وین ملکوم است که های افراد نادانی همچون نایجل مکاز یک نظر این افاضات بسیار بدتر از صحبت   

 خوانیم:انگیز دیگری را میفیلد در رشته علوم تحصیل کرده است. در اینجا متن حیرت قول کردیم، زیرا لیدر بالا از آنها نقل

را راهنمایی  عتیق  نطور که در ابتدا گفتیم، مسیحیان، با دلایلی بسیار خوب، متون عهد جدید وهما

دانند. این متون اسناد صرفاً مذهبی نیستند. بلکه روایتی واقعی از تاریخ متقن در رابطه با باورهای ما می 

 دارند. گیریم، به ما عرضه می زمین را که با به خطرانداختن خود نادیده می

نامی خوش حکیم الهی  کنند، هر شناسی ارائه میوکاست را از تاریخ زمین کماین استدلال که متون مقدس روایتی بی  

ای مشترک برای تونی بلر نوشتیم، و به امضای ، اسقف آکسفورد، نامهریچارد هریسآورد. من به همراه دوستم، را به خشم می

در میان این نه دانشمند، رئیس اسبق انجمن سلطنتی علوم بریتانیا )سرمشاور  147.رساندیمهشت اسقف و نه دانشمند ارشد 
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شناسی و فیزیک انجمن سلطنتی، مدیر رصدخانه پادشاهی )که اکنون رئیس انجمن (، دو معاون زیستتونی بلرعلمی پیشین 

ترین فرد در انگلستان دانست، وی را محترم ، که شاید بتوان سر دیوید اتنبوروسلطنتی است(، مدیر موزه تاریخ طبیعی، و 

رهبران ارشد مذهبی از  -های امضاکننده عبارت بودند از یک اسقف کاتولیک و هفت اسقف آنگلیکن حضور داشتند. اسقف 

وزیری سرسری و ناکافی بود و در آن تنها به نتایج خوب امتحانات مدرسه و گزارش خوب سرتاسر انگلستان. پاسخ دفتر نخست

وزیر خطور نکرد که اگر بازرسین ، اشاره شده بود. ظاهراً به ذهن جناب نخستOFSTEDن از اداره رسمی بازرسی مدارس، آ

OFSTED  آموزد کل آموزان میاند که رئیس بخش علوم آن به دانشای ارائه دادهگزارشی پر از تعریف و تمجید درمورد مدرسه

ای در ملاک و معیارهای ارزیابی کیفیت آموزشی باید میزهتمالاً یک مشکل ریزهشدن سگ، شروع شد، احکائنات پس از اهلی

 وجود داشته باشد.

توان انجام داد؟« باشد، که گیری وی، یعنی »چه کاری میفیلد نتیجه ترین بخش سخنرانی استفان لیشاید آزاردهنده  

یت بنیادگرا را به کلاس درس علوم معرفی کنند، از آنها خواهند مسیحپردازد که معلمانی که میهایی میدر آن به تاکتیک

  استفاده کنند. به عنوان مثال، او تأکید دارد معلمان علوم: 

زمینی )میلیون یا میلیاردها سال( در یک کتاب  ی/کهنفرگشتبه هر موردی که در آن یک پارادایم 

شود، توجه  ا ضمنی مطرح می های یک مدرس میهمان به طور صریح یدرسی، سوال امتحانی یا صحبت 

نموده و مؤدبانه به خطاپذیری آن عبارت اشاره نمایند. هر جا که ممکن است، باید توضیح انجیلی 

هایی ها را ارائه نمایند. در زمان مقتضی به نمونهجایگزین )که همواره بهتر است( مربوط به همان داده

 د. شناسی نگاهی خواهیم کرچند از فیزیک، شیمی و زیست 

شناسی، شیمی و فیلد چیزی بیش از یک جزوه تبلیغی و یک منبع برای معلمان مذهبی زیست ادامه سخنرانی لی  

خواهند در عین رعایت برنامه درسی کشوری، آموزش علوم مبتنی بر شواهد را ویران نموده و آنرا با متون انجیل  فیزیک که می

 جایگزین کنند، نیست.

سی با سر پیتر واردی بیترین گویندگان خبر بی، یکی از باتجربهجیمز ناکستی، ۲۰۰۶آوریل سال  ۱۵در تاریخ   

ای بود که دولت بلر، در قالب اعطای موضوع اصلی مصاحبه تحقیقات پلیس در باب اتهامات رشوه ای رادیویی انجام داد.مصاحبه

های شهر جلب کند، اتهامی که بود تا حمایت آنها را از طرح آکادمی القاب شوالیه و مقام اشرافی، به ثروتمندان پیشنهاد داده

گرایی زمینِ گرایی سوال کرد، و واردی اتهام ترویج خلقتکرد. ناکستی همچنین از واردی درمورد موضوع خلقتواردی رد می

، با پیتر فرنچسابق مدرسه امانوئل،  آموزانآموزان امانوئل از اساس رد کرد. در عین حال، یکی از دانشجوان را در میان دانش

گوید؟ خوب، ما چه کسی در این میان راست می *سال عمر دارد.« ۶۰۰۰»به ما یاد دادند زمین  148ضرسِ قاطع اظهار داشت: 

دهد. آیا واردی هیچگاه مشی او را در زمینه آموزش علوم به روشنی نشان میفیلد خطخبر نداریم، اما سخنرانی استفان لی

کرده است؟ پیتر واردی اش چکار میداند رئیس بخش علوم مدرسهفیلد را نخوانده است؟ آیا واقعاً نمییفست بسیار صریح لیمان

درصد  ۱۰ای را به خرید؟ و آیا مثل تونی بلر، مدرسهآورد. آیا شما از او خودرو میپول درمی مدواز طریق فروش خودروی دست 

کم بیایید با اغماض فرض کنیم دست های جاری مدرسه؟اه با پیشنهاد پرداخت کلیه هزینهفروختید؟ همرقیمت آن به وی می

اش به آن جلب کنم امید واهی خواهد بود اگر فرض کنیم اکنون ممکن است توجه فیلد را نخوانده است. گمان میسخنرانی لی

 شود.

اش برای پذیرش عقاید متفاوت بود، عباراتی رسه کوئید، مدیر مدرسه، در دفاع از آنچه به زعم خودش آمادگی مدمک  

 ندی مغرورانه در آن عیان بود:مبیان کرد که رضایت

توانم در مورد شرایط مدرسه ارائه دهم سخنرانی فلسفی است که من به  ای که من می بهترین نمونه 

 
متر فرض    ۷فرانسیکو را  توان آنرا شبیه این دانست که فاصله نیویورک تا سان ای از ابعاد این اشتباه داشته باشیم، می برای اینکه ایده  *

 کنیم.
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نقص یح و بیدانشگاهی ارائه دادم. شکیل که در کلاس نشسته بود، گفت: »قرآن صحآموزان پیش دانش 

ها و است.« و کلارا، در آن طرف کلاس، گفت: »خیر، انجیل صحیح است.« بحث درمورد شباهت 

توانند صحیح باشند. و در آخر من  های این دو کتاب شروع شد. ما توافق کردیم که هر دو نمی تفاوت 

کوئید،  ای مک گفتم: »ببخشید شکیل، شما در اشتباهی، انجیل صحیح است.« و او گفت: »ببخشید آق

کنید، کتاب صحیح قرآن است.« و در ادامه به سراغ ناهار رفتند و بحث را در آنجا ادامه  شما اشتباه می

شان را بدانند و از آن  مان دلیل باورهای آموزان خواهیم دانش خواهیم. ما می دادند. این است آنچه ما می 

 149.دفاع کنند

کردند و از به سر میز ناهار رفتند درحالیکه با شور و حرارت استدلال میچه تصویر جذابی! شکیل و کلارا با هم   

کند، تصویری کوئید توصیف میکردند. اما واقعاً اینقدر جذاب است؟ یا اساساً آنچه آقای مکباورهای ناسازگار خود دفاع می

ای در مناظره ز آنها به چه ادله متقاعدکنندهشان را بر چه مبنایی استوار نمودند؟ هر یک اانگیز است؟ شکیل و کلارا بحثرقت

شان برتر از دیگری بود، پرشوروحرارت و سازنده خود متوسل شدند؟ کلارا و شکیل هر یک تنها پافشاری نمودند کتاب مقدس

آید و نه همین. ظاهراً تنها کاری که کردند، همین بود و اساساً وقتی به شما یاد داده باشند، حقیقت از دل متن مقدس درمی

کردند. شان آموزشی دریافت نمیهایتوانید بگویید همین است. کلارا و شکیل و همشاگردیشاهد و دلیل، تنها چیزی که می

 داد.شان نه جسماً بلکه ذهناً آنها را مورد تجاوز قرار میکرد و مدیر مدرسهشان کوتاهی میمدرسه آنها در حق

 افزایی باز هم آگاهی 

، تصویر دلفریبی از نمایشی در یک ایندیپندنتمن  ۀروزان ۀتصویر جذاب دیگر. در ایام کریسمس روزنام این هم یک  

کردند که تولد ای را بازی میمهدکودک چاپ کرده بود. نمایش داستان تولد مسیح که در آن سه کودک نقش سه مرد فرزانه 

)یک  شادبریتداد، این سه کودک عبارت بودند از وضیح میکه شرح عکس با آب و تاب تگفتند. چنانآمد میعیسی را خوش

 )یک مسیحی(، همگی چهارساله. اَدِل)یک مسلمان(، و  مُشرّفسیک(، 

تواند فکر کند کننده است، نه؟ نه این است و نه آن؛ مضحک و شنیع است. چطور آدم عاقل میجالب است، نه؟ دلگرم  

شان را زد؟ برای درک این مسخرگی، فرض کنید در ید نظری و الهیاتی والدینهای چهارساله برچسب عقاتوان روی بچه می

( و اَدِل )یک گرایىپول شرح همان عکس نوشته باشند: شادبریت )یک پیرو مکتب اقتصادی کینز(، مشرّف )یک هوادار مکتب

سوی روزنامه گسیل شود؟ مسلماً  های اعتراضی بهشد سیل نامهمارکسیست(، همگی چهارساله. آیا چنین توضیحی موجب نمی

های مشابه شد. با این حال، به خاطر موقعیت ممتاز و غیرمعمول دین، در این مورد جیک کسی درنیامد. در موقعیتچنین می

 گرا( و اَدِلخیزد. اما تصور کنید اگر در شرح عکس نوشته بودند: »شادبریت )یک خداناباور(، مشرّف )یک ندانمهم صدایی برنمی

آیا ممکن نبود افکار عمومی، والدین این سه کودک را استنطاق کنند تا ببینند آیا  .)یک اومانیست سکولار( همگی چهارساله«

آنان صلاحیت پرورش فرزند را دارند یا خیر؟ در بریتانیا که فاقد جدایی قانونی میان کلیسا و دولت است، والدین خداناباور 

شان تعلیم های دین غالب را به کودکانجاری پیروی کنند و بگذارند مدارس، آموزه ۀنکه از رویای ندارند جز ایمعمولاً چاره

بینان« بخواند، »روشن  Brightsخواهد خداناباوران را به نام )یک ابتکار آمریکایی که می «The-Brights.netدهند. انجمن »

دقیقی دارد:  ۀکودکان قاعد ۀها« معرفی کنند( در مورد تسمیگرایان موفق شدند خود را به نام »گیِهمانطور که همجنس

بین خواند، خود خود کودک است. هر کس بگوید باید کودکی را روشن ۀبینی بر عهدگیری در مورد انتخاب روشن»تصمیم 

توانید تصورش را بکنید که یک کلیسا یا مسجد چنین حکم خودبراندازی صادر کند؟ آیا مؤمنان ی.« آیا منیستبین روشن 

بین ثبت کردم، چون خیلی ای پیش بگیرند؟ از قضا من نام خود را به عنوان روشن ادیان را هم نباید مجبور کرد تا چنین رویه 

دانم، و دوست دارم بدانم، آیا رواج »گِی« یکی بیابد یا نه. من نمیتواند در زبان رواج ممتکنجکاو بودم ببینم آیا این واژه می

بینان از همان ابتدا با سدّ سدَیدِ مخالفت برخی خداناباوران مواجه شد، زیرا این واژه را کارزار روشن 150عمدی بود یا اتفاقی.

 د، و شاید به همین خاطر کامیابی یافت.خواندند. جنبش »گی پراید« خوشبختانه دچار چنین فروتنی کاذبی نش»متکبرانه« می

ها شروع کردم که ت فمینیسافزایی« را تعمیم دادم، و با دستاوردهای »آگاهی ۀهای قبل، من درونمایدر فصل  
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شان باعث شده است اگر بشنویم کسی به جای »مردمان نیکِ روزگار« بگوید »مردان نیکِ روزگار« چهره درهم بکشیم. تلاش

خواهم در مورد برچسب زدن به کودکان و آنان را متعلق به این یا آن دین خواندن، آگاهی و حساسیت ایجاد می در اینجا هم

تر سندانند، چهره درهم بکشیم. کودکان کمشنویم کودکی را متعلق به یک دین خاص میکه میکنم باید هنگامیکنم. فکر می

گیری کنند. طنین عباراتی مانند نشاء کیهان، یا حیات یا اخلاقیات تصمیمشان در مورد ماز آن هستند که در مورد باورهای

 مسلمان« باید مثل صدای خراشیدن ناخن روی تخته سیاه گوشخراش نماید.مسیحی« یا »بچه»بچه 

 ام:را آورده  KPFT-FMایستگاه رادیویی آمریکایی  Airesشو ایرلندی  ۲۰۰۱سپتامبر  ۳گزارش مورخ   

در جاده   دختران صلیب مقدسای کاتولیک در هنگام ورود به مدرسه ابتدایی های مدرسه دختربچه 

]به بریتانیا[ معترض قرار گرفتند. افسران شهربانی   آردوین در شمال بلفاست با جمعی از وفادارانِ

تلاش  ( مجبور شدند معترضین را که BA( و سربازان ارتش بریتانیا )RUCسلطنتی ایرلند شمالی )

کردند ورودی مدرسه را مسدود کنند، از آنجا متفرق نمایند. برای اینکه کودکان بتوانند از میان  می

معترضین عبور نموده و وارد مدرسه شوند، موانع سیمانی قرار داده شد. وفاداران مخالف جدایی ایرلند  

ر سال سن داشتند و همراه با  ها کردند، کودکانی که فقط چهاای نثار دختربچههای فرقه هوکنان توهین

شدند. در هنگام ورود کودکان و والدین به مدرسه از درب جلویی، جمعیت  شان وارد مدرسه می والدین 

 وفاداران شروع به پرتاب بطری و سنگ کردند. 

آورده شد، چهره های بداقبال طبیعتاً، هر فرد باوجدانی نسبت به این وقایع ناخوشایندی که بر سر این دختربچه   

ها من تلاش دارم شما و خود را متقاعد کنم همین احساس انزجار را نسبت به گذاشتن برچسب »دختربچه  درهم خواهد کشید.

واژه در کاتولیک« بر آنها داشته باشیم. )همانطور که در فصل اول به آن اشاره نمودم، منظور از »وفاداران«، صرفاً یک نیک

مردمانی که  هاست.واژه برای کاتولیک طلبان« یک نیک هاست، درست همانطور که »استقلالروتستانایرلند شمالی برای پ 

های پروتستان« ندارند، در بکارگیری همان برچسب کاتولیک« یا »بچه زدن به کودکان به عنوان »بچه تردیدی در برچسب 

 .ند(ها و بزهکاران، که کاملاً هم بجاست، اباء دارمذهبی برای تروریست

سخیف را پذیرفته است که اطفال خردسال را با تعلیمات  ۀاز جمله بخش غیرمذهبی آن، این اید ،ما ]بریتانیا[ ۀجامع  

مسلمان« و غیره زدن، یهودی«، »بچه پروتستان«، »بچهکاتولیک«، »بچه شان بار آوردن و به آنها برچسب »بچه دینی والدین

لیبرال، نه کار، نه بچهمحافظه های مشابه دیگر پذیرفته نیستند: نه بچههرچند برچسب  –امری عادی و درست است 

ها این مورد حساسیت به خرج دهید و هرجا به این قبیل برچسبدموکرات. لطفاً لطفاً لطفاً در خواه، نه بچهجمهوری بچه 

 ۀ والدین مسیحی است، یا بچ ۀبرخوردید، واکنش نشان دهید. یک بچه، نه بچه مسیحی است نه بچه مسلمان است، بلکه بچ

دکی بگویند که افزای عالی است. اگر به کوها هم یک آگاهیاخیر برای خود بچه  ۀوالدین مسلمان است. در ضمن، این تسمی

موضوعی است که به خودش بستگی دارد تا  –یا رد دین  –فهمد که انتخاب دین والدین مسلمان« است، فوراً می ۀ»بچ

 گیری کند.که به قدر کافی بزرگ شد در مورد آن تصمیمهنگامی

توانم بگویم مینان میتواند مزایای آموزشی بسیاری داشته باشد. به اطشناسی تطبیقی میدر حقیقت، تعلیم دین  

سالگی و با دانستن این نکته آغاز شد که دین مسیحیت که در سنّت آن بار آمده دین از سن نُه  ۀنخستین تردیدهای من دربار

های عقیدتی متعارض است )البته این نکته را از والدینم آموختم نه در مدرسه(. عذرتراشان مذهبی به بودم تنها یکی از نظام

، حتی یک ایندیپندنت ۀاند و اغلب از آن هراس دارند. پس از چاپ گزارش نمایش تولد مسیح در روزنامین نکته واقفخوبی به ا

نیک  مخالف این گزارش را  ۀزنید. تنها نامهای چهارساله برچسب میاعتراضی به سردبیر نوشته نشد که بگوید چرا به بچه ۀنام
تاده بود، و اظهار کرده بود که آموزش چند دین، به غایت خطرناک است، چرا ، سخنگوی »کارزار آموزش حقیقی« فرسسیتون

بله، یکسان بودن  .ای ندارد«ادیان ارزش یکسانی دارند، یعنی دین خودشان ارزش ویژه  ۀآموزند همکه »امروزه به کودکان می

شخص در جای دیگر گفته است: ادیان دقیقاً به همین معناست. و همین است که این سخنگو را برآشفته است. همین 

ها را به یک میزان معتبر بدانیم. هر کسی، چه هندو باشد چه مسلمان یا یهودی یا مسیحی، حق دارد »خطاست که همه دین

 151؟«هاست. در غیر این صورت اصلاً دین داشتن چه معنایی داردفکر کند دین خودش برتر از بقیه دین
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ها دوبدو با هم ناسازگارند. اگر این طور نبود چرا  گفته چه مهمل آشکاری است! این دینواقعاً چه معنایی دارد؟ این   

ادیان مختلف  ۀتوان »برتر از بقیه« شمرد. پس بگذارید خود کودکان درباردانید؟ اغلب ادیان را نمیدین خود را برتر می

گیری کنند. در ها نتیجه نتایج این ناسازگاری ۀخودشان دربار های میان ادیان را دریابند، و بگذاریدبیاموزند، بگذارید ناسازگاری

 گیری کنند.مورد این هم که کدام یک »معتبر« است، بگذارید خودشان وقتی به قدر کافی بزرگ شدند، تصمیم

 آموزش دینی به عنوان بخشی از میراث ادبی 

اند، چنین پس از من تحصیل کرده هایباید اعتراف کنم حتی خود من هم قدری متأسفم کسانی که در دهه  

رابرت هیند در کتاب  ۀاخیر نباشد. به گفت ۀاطلاعی منحصر به چند دهمعلومات اندکی از ادبیات انجیلی دارند. شاید هم این کم

 ۀدر ایالات متحد ۱۹۵۴کند که به سال گالوپ را نقل می ۀیک نظرسنجی مؤسس اندچرا خدایان ماندهتفکربرانگیزش با عنوان 

توانستند حتی یکی از پیامبران عهد ها نمیها و پروتستانچهارم کاتولیکآمریکا انجام گرفته و نتایج آن به این قرار است: سه

کردند زیادی فکر می ۀدانستند چه کسی موعظۀ بالای کوه را خوانده است. عدسوم مردم نمی عتیق را نام ببرند. بیش از دو

به دست آمده است، که یکی از  متحدهایالاتکنم این نتایج در عیسی بوده است. تکرار میموسی یکی از دوازده حواری 

 های جهان توسعه یافته است.دیندارترین بخش

هایی با ارزش به خودی خود داری بخش –موثقی است  ۀو نسخ –منتشر شد  ۱۶۱۱انجیل شاه جیمز که به سال   

اند به زبان اصلی هاى سلیمان«، و کتاب عالی »جامعه« )که آنگونه که به من گفتهزلادبی فراوان است، به عنوان مثال، »غزل غ 

آن یعنی عبری نیز، بسیار خواندنی است(. اما دلیل اصلی اینکه تعلیم انجیل انگلیسی باید بخشی از مواد آموزشی مدارس باشد 

های خدایان یونانی و رومی ن مطلب در مورد اسطوره این است که این اثر منبع مهمی در فرهنگ ادبی زبان انگلیسی است. همی

ای از عبارات و شان را باور کنیم. در اینجا فهرست خلاصه آنکه مجبور باشیم صحتآموزیم بینیز صادق است. ما آنها را هم می

های یم گرفته تا کلیشهانجیلی دارند و آنها را از اشعار فخ ۀکنم که ریشای انگلیسی را ذکر میجملات زبان ادبی یا محاوره

توان تلمیحات فراوان ادبی را فهرست یابیم. ]در زبان فارسی نیز میالمثل گرفته تا کنایه و شایعه میرورفته، و از ضرب رنگ

  مترجم[:  -های قرآنی و مذهبی دارند نمود که ریشه در داستان 

Be fruitful and multiply • East of Eden • Adam’s Rib • Am I my brother’s keeper? • The mark of 
Cain • As old as Methuselah • A mess of pottage • Sold his birthright • Jacob’s ladder • Coat of 
many colours • Amid the alien corn • Eyeless in Gaza • The fat of the land • The fatted calf • 
Stranger in a strange land • Burning bush • A land flowing with milk and honey • Let my people 
go • Flesh pots • An eye for an eye and a tooth for a tooth • Be sure your sin will find you out • 
The apple of his eye • The stars in their courses • Butter in a lordly dish • The hosts of Midian • 
Shibboleth • Out of the strong came forth sweetness • He smote them hip and thigh • Philistine 
• A man after his own heart • Like David and Jonathan • Passing the love of women • How are 
the mighty fallen ? • Ewe lamb • Man of Belial • Jezebel • Queen of Sheba • Wisdom of Solomon 
• The half was not told me • Girded up his loins • Drew a bow at a venture • Job’s comforters • 
The patience of Job • I am escaped with the skin of my teeth • The price of wisdom is above 
rubies • Leviathan • Go to the ant thou sluggard; consider her ways, and be wise • Spare the 
rod and spoil the child • A word in season • Vanity of vanities • To everything there is a season, 
and a time to every purpose • The race is not to the swift, nor the battle to the strong • Of 
making many books there is no end • I am the rose of Sharon • A garden inclosed • The little 
foxes • Many waters cannot quench love • Beat their swords into plowshares • Grind the faces 
of the poor • The wolf also shall dwell with the lamb, and the leopard shall lie down with the 
kid • Let us eat and drink; for tomorrow we shall die • Set thine house in order • A voice crying 
in the wilderness • No peace for the wicked • See eye to eye • Cut off out of the land of the 
living • Balm in Gilead • Can the leopard change his spots ? • The parting of the ways • A Daniel 
in the lions’ den • They have sown the wind, and they shall reap the whirlwind • Sodom and 
Gomorrah • Man shall not live by bread alone • Get thee behind me Satan • The salt of the 
earth • Hide your light under a bushel • Turn the other cheek • Go the extra mile • Moth and 
rust doth corrupt • Cast your pearls before swine • Wolf in sheep’s clothing • Weeping and 
gnashing of teeth •Gadarene swine • New wine in old bottles • Shake off the dust of your feet 
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• He that is not with me is against me • Judgement of Solomon • Fell upon stony ground • A 
prophet is not without honour, save in his own country • The crumbs from the table • Sign of 
the times • Den of thieves • Pharisee • Whited sepulchre • Wars and rumours of wars • Good 
and faithful servant • Separate the sheep from the goats • I wash my hands of it • The sabbath 
was made for man, and not man for the sabbath • Suffer the little children • The widow’s mite 
• Physician heal thyself • Good Samaritan • Passed by on the other side • Grapes of wrath • 
Lost sheep • Prodigal son • A great gulf fixed • Whose shoe latchet I am not worthy to unloose 
• Cast the first stone • Jesus wept • Greater love hath no man than this • Doubting Thomas • 
Road to Damascus • A law unto himself • Through a glass darkly • Death, where is thy sting ? • A 
thorn in the flesh • Fallen from grace • Filthy lucre • The root of all evil • Fight the good fight • 
All flesh is as grass • The weaker vessel • I am Alpha and Omega • Armageddon • De profundis 
• Quo vadis • Rain on the just and on the unjust 

اطلاعی از اند. مسلماً بیها مستقیماً از انجیل موثق شاه جیمز اخذ شدهتک تک این اصطلاحات، عبارات، یا کلیشه  

لرد  شود؟ و این فقر منحصر به زبان فخیم و ادبیات جدی نیست. شعر زیر از بیات انگلیسی میبردن از ادلذتانجیل موجب عدم
 طبعانه است:ای شوخ به شکل ماهرانه جاستیت باوِن

 بارد بر سر باانصاف، باران می   

 انصاف. و بر سر بی    

 اما بیشتر بر سر باانصاف    

 انصاف چتر باانصاف را به دست دارد. زیرا بی   

کند بر بدی نشوید، لذت شعر از بین خواهد رفت )»زیرا که خورشیدش را مجبور می ۴۵:۵ متوجه اشاره شعر به انجیل متیاگر 

را  بانوی زیبای مندر  الیزا دولیتلفرستد«(. و نکتۀ ظریف فانتزی انصاف میو بر خوبی بتابد، و باران را بر سر باانصاف و بر بی

سر یحیی را که با ازدواج هردویس و هیرودیا مخالف بود،  بدون دانستن انتهای داستان یحیای تعمیددهنده ]در انتهای داستان،

 مترجم[، کسی درک نخواهد کرد: -از تنش جدا کردند 

 حضرت« با حالت مؤدبانه گفتم: »بسیار سپاسگذارم، اعلی   

 خواهم کلۀ هنری هیگینزه«.»اما تمام آنچه می    

بندم نیمی از فهرست عبارات ن انگلیسی است، و شرط می، از نظر من بزرگترین نویسندۀ طنز لطیف در زباپی. جی. ودهاوس

توان در تلمیحات آثار وی دید. )با اینحال جستجو در گوگل همه آنها را پیدا نخواهد کرد. و انجیلی که در بالا آوردم را می

 .لاً به شما نشان نخواهد داد(را احتما ۶:۶ نبى سلیمان امثال خان« را به کتاب مربوط بودن عنوان داستان کوتاه »عمه و تنبل 

مجموعه آثار ودهاوس سرشار از عبارات انجیلی است که در فهرست من در بالا نیستند و در زبان روزمره نیز به عنوان اصطلاح 

های ودهاوس[ بیدارشدن پس از یک شب های داستاناند. ببینید برتی ووستر ]یکی از شخصیتالمثل نیز رایج نشدهو ضرب

از این میخای معمولی نه  -کرد ام فرومیکند: »خواب دیدیم یه نامرد داشت یه میخ رو تو کلّهشی را چگونه توصیف مینوباده

اش های تحصیلیهایی که یاعیل، زن حابر تو مخ سیسرا کوبید، داغ و قرمز.« برتی خود از پیشرفت ها، از اون میخ طویله

 ای که زمانی به خاطر دانشش درمورد متون مقدس برده بود.زهنهایت مغرور بود. مخصوصاً به خاطر جایبی

های طنز انگلیسی صحیح است، درمورد ادبیات جدی نیز مصداق دارد. آماری را کاملًا واضح است آنچه درمورد نوشته   

سیار باورکردنی و ب است ارجاع انجیلی در آثار شکسپیر ارائه نمود، به طور گسترده نقل شده ۱۳۰۰درمورد  نصیب شاهینکه 

شک بودجه آنرا بنیاد بدنام تمپلتون تأمین نموده است( منتشر شد که در فرفکس ویرجینیا )بی گزارش ادبی انجیل 152است.

نماید که برای فهم کامل موضوع درس نماید و از قول بسیاری از معلمان ادبیات انگلیسی نقل میهای فراوانی را ارائه مینمونه 

ئله درمورد ادبیات فرانسه، آلمان، روسیه، ایتالیا، اسپانیا و سایر تردید، همین مسبی 153.آنها، داشتن سواد انجیلی ضروری است

های هندی، به احتمال زیاد به ترتیب دانستن قرآن و »باگواد کشورهای اروپایی نیز صادق است. و، برای سخنوران عربی و زبان
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رای تکمیل فهرست، اگر با خدایان ها ضروری است. در نهایت، بگیتا« به همان میزان برای درک کامل میراث ادبی آن زبان

شود بهتر از آن چیزی است که )که آثارش چنانکه به شوخی گفته می شمال اروپا آشنا نباشید، قادر نخواهید بود از آثار واگنر

 لذت ببرید.  شود(شنیده می

ترم متقاعد ندگان مسنکم خوانام که دستبگذارید این بحث را بیش از این دنبال نکنیم. شاید به قدر کافی گفته  

آورد. شده باشند که یک جهانبینی خداناباورانه هیچ توجیهی برای حذف انجیل و دیگر کتب مقدس از نظام آموزشی فراهم نمی

های ادبی و فرهنگی ادیان، مثلاً یهودیت، مذهب آنگلیکن، یا اسلام وفادار بمانیم و حتی توانیم همچنان به سنتو البته ما می

ها را پذیرا آنکه باورهای فراطبیعی مندرج در این سنتم سنتی مانند ازدواج یا مراسم تدفین دینی شرکت کنیم، بیدر مراس

 های سنتی را حفظ کنیم.توانیم باور به خدا را دوراندازیم و در عین حال گنجینه باشیم. می
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 دهمفصل 

 ؟ خلاء ملزمیک 

های دوردست خیره شویم؛ یک فسیل صد متری به کهکشان  دو و نیم تلسکوپافزاتر از این چیست؟ اینکه از درون یک روح
مان رویژرفی در فضا و زمان مانند گراند کَنیون را پیش ۀمیلیون ساله یا یک ابزار سنگی پانصدهزارساله را به دست بگیریم؛ در

سرشار از حیرت و احترام است؟ این های دانشمندی گوش کنیم که در مواجهه با عظمت جهان ببینیم؛ یا این که به صحبت
 است علم مقدس و ژرف.

 مایکل شرمر -  

 
یابیم. از کند« شوخی جالبی است چون ما همزمان دو معنای مختلف آن را درمیرا پر می خلاء ملزم»این کتاب یک   

برخی ناشران معصومانه آن را هوشمندانه است، اما غافلگیر شدم وقتی دیدم  ۀکردم این جمله فقط یک مطایبقضا، من فکر می

نگاه  .کند«جریان پساساختارگرا را پر می ۀدر ادبیات موجود دربار خلاء ملزماند: »این کتاب یک اند. و مثلًا گفتهبه کار برده

. و بامزه اینکه آن کتاب، یک www.amazon.co.uk/Tel-Quel-Reader-Patrick-Ffrench/dp/0415157145کنید به: 

 زبان است.های مد روز دنیای فرانسوی و دیگر چهره  ژولیا کریستوا، رولان بارت، میشل فوکو ۀآشکارا سطحی دربارکتاب 

اند که یک خلاء خداگونه در مغز ما هست که باید پر شود: ما از کند؟ اغلب گفتهرا پر می خلاء ملزماما آیا دین یک   

نیاز داریم و چه خدایی باشد و  –گیر، یا رفیق شفیق تر، اعتراف، برادر بزرگبه سان دوستی تخیلی، پدر –لحاظ روانی به خدا 

توانیم با چیز بهتری پر کنیم، پر توان گفت خدا فقط جای خلائی را که میچه نباشد، این نیاز باید ارضا شود. اما آیا نمی

ق ورزیدن به زندگی در جهان واقعی، و وقع ننهادن کند؟ شاید خلاء علم؟ یا هنر؟ یا رفاقت و انسانیت؟ یا اومانیسم؟ یا عشمی

 نامیده است؟ دوستیزیستشناس بزرگ، ، حشرهادوارد ویلسونبه حیات پس از مرگ؟ یا عشق به طبیعت، یا آنچه که 

اند دین همزمان چهار نقش عمده در زندگی بشر دارد: تبیین، نصیحت، تسلی، و الهام. به لحاظ تاریخی، دین گفته  

گری کاملًا روی کند. امروزه علم در تبیین تبیینکنیم، ه است تا دلیل وجود ما و طبیعت جهانی را که در آن زندگی میکوشید

 ۀهای اخلاقی دربارتوصیه  ۀ، ارائنصیحتدست دین بلند شده است. در فصل چهارم به این موضوع پرداختم. مقصودم از 

ام. پس سخنی نگفته الهامو  تسلی ۀین موضوع پرداختم. اما تا به اینجا دربارچگونگی رفتار است، که در فصل ششم و هفتم به ا

مربوط به  ۀخواهم به یک پدیدبحث تسلی، می ۀپردازم. به عنوان مقدمدر این فصل پایانی به اختصار به این دو موضوع می

 ارد.دوران کودکی، یعنی »دوست خیالی« اشاره کنم، که به نظرم قرابتی با باور دینی د

 بینکر  

 چیز دیگری نبود؟ بینکرزدند. اما آیا با او حرف می وینی د پومعتقد بود خوکچه و  کریستوفر رابینکنم فکر نمی  

 راز زندگی منه،  –اسمش رو گذاشتم بینکر    –بینکر    

 کنم.و به خاطر بینکره که هیچ وقت احساس تنهایی نمی   

 نشینیم،ها میپلهکنیم، روی  بازی می با هم مامان    

 هرجا مشغول باشم، بینکر هم میاد.    

 بابام باهوشه، از اون آدمای ناقلاست،    

 مامانم هم بهترین آدم دنیاست،    

 -گم پری  پرستارم هم پرستاره، بهش می    

 بینن.اما هیچ کدوم بینکر رو نمی   

 زنه، چونکه خودم یادش دادم بینکر باهام حرف می   

 جیغ و داد میکنه،گاهی وقتا هم     
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 … و گاهی هم انگار صداش از ته چاه درمیاد   

 زنم.کنه، من به جاش حرف می چون گلوش یه کم درد می   

 بابام باهوشه، از اون آدمای ناقلاست،    

 مامانم هم بهترین آدم دنیاست،    

 -گم پری  پرستارم هم پرستاره، بهش می    

 شناسن. اما هیچ کدوم بینکر رو نمی   

 دویم، بینکر مثل شیر شجاعه؛ پارک که می  توی   

 هوا که تاریک میشه، بینکر مثل ببر شجاعه؛    

 …کنهبینکر مثل فیل شجاعه؛ هیچ وقت گریه نمی   

 مردم(.   ۀغیر از وقتی که صابون توی چشمش میره )مثل هم   

 بابام باهوشه، از اون آدمای ناقلاست،    

 مامانم هم بهترین آدم دنیاست،    

 گم پری... پرستارم هم پرستاره، بهش می    

 شن. اما هیچ کدوم برام بینکر نمی   

 بینکر خسیس نیست؛ اما دوست داره غذا بخوره،    

 دن،پس وقتی که بهم شیرینی می   

 خواد؟ گم میشه دوتا بدید، چون بینکر هم میمی   

 خورم، چون تازه دندون درآورده. و بعدش من شیرینی شو می    

 بابام رو خیلی دوست دارم، اما اون برای بازی وقت نداره،   خوب، من   

 مامانم رو هم خیلی دوست دارم، اما اون هم گاهی میره بیرون،    

 … و گاهی هم با پری دعوام میشه، چون موهام رو محکم شونه میکنه   

 اما بینکر همیشه بینکره، و همیشه حاضره.    

 *حالا ما شش نفریم ،  اِی. اِی. میلن   -   

کودکی قرار  ۀهای دورای جدای از ادابازی بالا است، و در مقوله  ۀبینکر ]دوست خیالی[ یک توهم مرتب ۀآیا پدید   

های ای از گفته کند. مادر من هم مثل خیلی از والدین دفترچهشخصی من در این مورد کمک چندانی نمی ۀگیرد؟ تجربمی

من  …من یک پدال گاز هستم …های ساده )مثلاً: من از ماه اومدمآوری کرده است. علاوه بر ادابازیکودکی من جمع ۀدور

ام )مثلاً: حالا من جغدی هستم که ادای چرخ چاه رو بردهت میدوم هم لذ ۀهای مرتبیک بابلی هستم( ظاهراً من از ادابازی

آره(. اما هرگز باور اند )حالا من بچه کوچولویی هستم که ادای ریچارد رو درمیآره(. گاهی هم تخیلاتم انعکاسی هم بودهدرمی

های کودکان صادق باشد. اما دابازیکنم این مطلب عموماً در مورد اغلب اام که یکی از این موجودات هستم، و فکر مینداشته

کم برخی از کودکانِ عادی دوست خیالی دارند، ام. اگر بخواهیم شهادت بزرگسالان را باور کنیم، دستمن دوست خیالی نداشته

ن بینند. مو واقعاً معتقدند این دوست خیالی وجود دارد، و در برخی موارد، آن را به همان وضوح و روشنی یک توهم ناب می

دانم روانشناسان این دوست خیالی کودکان بتواند مدل خوبی برای باورهای الهیاتی بزرگسالان باشد. نمی ۀتردید دارم پدید

اند یا نه، اما ارزش پژوهش را دارد. بینکری برای تمام عمر، محرم و مطمئن: مسلماً این نقشی پدیده را از این زاویه بررسی کرده

 و شاید همین خلاء باشد که با رفتن خدا برجا بماند. – کنداست که خدا ایفا می

بیند و حضورش رسیده واقعاً آن آدمک را میدوست خیالیِ یک دختربچۀ دیگر، »آدمک صورتی« بوده و به نظرش می  

بچه  شده است. این آدمک مرتب بر دختررنگ با صدای جرینگ جرینگی ناگهان ظاهر میکند. این آدمک صورتیرا احساس می

ترشدن دخترک، بسامد ظهور آدمک صورتی هم کرد. اما با بزرگشد، به ویژه وقتی که دخترک احساس تنهایی میظاهر می

دار کاهش یافت. درست روز قبل از اینکه دخترک کودکستان را شروع کند، آدمک صورتی ظاهر شد و با صدای زنگ

 
 .A. A. Milne Estate سی شده با اجازه ازبازنوی *
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حرف دخترک را غمگین کرد اما آدمک صورتی به دخترک گفت دیگر اش گفت که دیگر به سراغ او نخواهد آمد. این همیشگی

های دیگری باشد که به او نیاز بزرگ شده است و در آینده به او نیاز ندارد. پس باید دوستش را ترک کند و برود مراقب بچه

ها بعد، وقتی که دختر دچار سالبه او نیاز داشته باشد، پیش او خواهد آمد.  واقعاً دارند. آدمک صورتی به دخترک قول داد اگر 

اش بگیرد، آن آدمک صورتی باز به خواب آن  سازی در مورد زندگییک بحران شخصی شد و قصد داشت تصمیم سرنوشت 

پر از کتاب برایش آورد. دختر این خواب را چنین تعبیر کرد که باید به  کیسهدختر آمد. آدمک در اتاق دختر را باز کرد و یک 

ای که به گوش جان شنید و بعدها آن را مفید یافت. این حکایت تقریباً اشک مرا درآورد، و مرا به فهم توصیه – دانشگاه برود

تواند گر در زندگی بشر داشته باشند. یک موجود میبخش و هدایتتوانند نقش تسلیاین نکته رساند که چگونه خدایان می

ی او واقعی نماید، به او آرامش ببخشد و نصیحتش کند. شاید نقش دوست فقط در خیال کودک باشد؛ با این حال کاملًا برا

شان را صرف رفیق توجه  ۀوقت و صبر کافی دارند تا هم –خیالی  خدایانو  –خیالی از این هم فراتر باشد: دوستان خیالی 

 ای هستند.تر از روانشناسان یا مشاوران حرفهشان کنند. و بسیار ارزان شفیق 

بینکرها هستند؟ آیا خدایان هم حاصل نوعی  ۀیافتفرگشتشان، دهندهآیا خدایان هم، در نقش ناصحانه و تسلی  

های های کودکی در دوران بلوغ است. مثلاً صورت سگ ریختی به معنای محفوظ ماندن ویژگیریختی« روانی هستند؟ بچه»بچه 

است و به  فرگشتای در شدهها است. این الگوی شناخته سگیه توله های پکنی بالغ هم شبریخت است: صورت سگپِکَنی بچه

گرایان ما را مانند فرگشت شود. هایی مثل گِردیِ پیشانی یا کوتاهی چانه شناخته میعنوان یکی از عوامل اصلی ایجاد ویژگی

ودکی بیشتر به انسان شباهت های جوان در کها و گوریلکنند. و مسلماً درست است شامپانزههای جوان توصیف میمیمون 

ای باشد که در آن انسان دین هم تأخیر فزاینده در وقوع لحظه فرگشتدارند تا در هنگام بلوغ. آیا ممکن است خاستگاه 

مان ایجاد آمدگی چانهما در تخت شدن پیشانی یا پیش فرگشتگذارد )درست مانند تأخیری که در خلال بینکرش را کنار می

 شده است(؟

رای تکمیل این بحث، باید در نظر بگیریم شاید قضیه برعکس باشد. آیا ممکن است به جای اینکه خدایان از ب  

نماید. اند؟ به نظرم این حالت بعیدتر میاواجدادی نشأت گرفتهببینکرهای آباواجدادی نشأت گرفته باشند، بینکرها از خدایان آ

، به این خاستگاه آگاهی در فروریزش ذهن دوجایگاهیروانشناس آمریکایی، با عنوان  جولیان جینزمن هنگام خواندن کتاب 

ایده رسیدم. کتابی که عجیب و غریب بودن آن از عنوانش آشکار است. این کتاب یا سراسر مهمل است، یا یک اثر حقیقتاً 

 در این مورد نظر قطعی بدهم. خواهماول باشد؛ ولی نمی ۀآساست، نه چیزی بین این دو! احتمالاً از گوننبوغ

کند بسیاری از مردم تفکر خود را یک فرآیند گفتگوی میان »خود« و یک حریف درونی جینز خاطرنشان می  

شویم. درست دانیم هر دو »صدا« مال خودمان است. اگر این نکته را نفهمیم، بیمار روانی محسوب مییابند. امروزه میمی

این وضعیتش را بدون رودربایستی برای  وو ]نویسنده بریتانیایی[ پیش آمد. (Evelyn Waugh) اِوِلین ووهمین وضع برای 

 .دانی چرا؟ من دیوانه شده بودم«ام. میکمی را دیده ۀام. در این مدت عددوستش چنین بیان کرد: »خیلی وقت است ترا ندیده
اش و صداهایی را که در طی هذیانی زندگی ۀر آن این دورو د گیلبرت پینفولد ۀمخمصپس از بهبودی رمانی نوشت به نام وو 

 شنید، شرح داد.این دوره می

 –شنونددانستند صدای دومی که میقبل از میلاد، اغلب مردم نمی ۱۰۰۰فرض جینز این است که زمانی حدود سال   

مثلاً آپولو، یا آستارت ]الهه سامی[ کردند صدای یک خداست: خیزد. فکر میاز درون خودشان برمی – گیلبرت پینفولدصدای 

داد. جینز حتی محل ایجاد این صدای کرد یا فرمان میمی هاییتر اینکه، یک خدای محلی که به آنها توصیهیا یهوه یا، محتمل

یزش شود. به نظر جینز، »فرورداند که امروزه خاستگاه کنترل گفتار شناخته میچپ مغز می ۀکرالهی را در بخش پشتی نیم

شنوند در واقع ذهن دوجایگاهی« یک گذار تاریخی بوده است. در آن هنگام مردم دانستند که صداهای ظاهراً بیرونی که می

 داند.رود که این گذار تاریخی را خاستگاه آگاهی بشر میدرونی هستند. جینز حتی تا آنجا پیش می

خوانیم که باقی . در این متن میوجود داردای به نام »پتاح« خدای آفریننده ۀبه باستانی مصری دربارییک کت  

پذیرند و دیگر اللفظی »صدا« را نمیتحت  ۀهای مدرن، ترجمخدایان، »صدا«ها یا »زبان«های مختلف پتاح هستند. در ترجمه 

اللفظی پذیرد و معنای تحتعالمانه را نمی کنند. جینز این تعبیرذهن ]پتاح[« تعبیر می ۀیافتخدایان را به »تصورات عینیت 

گفتند. فرض بعدی جینز اند که درون سر مردم سخن میآمیز بودهدهد. به نظر او خدایان صداهای توهمصدا را ترجیح می ۀواژ
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ای تخیلی اند. پادشاهانی که هنوز از طریق صداهباستانی سرچشمه گرفته ۀاین است که این خدایان از خاطرات پادشاهان مرد

اند. فارغ از اینکه نظر جینز را متقاعدکننده بیابید یا نه، کتاب او به قدر درون سر رعایا، کنترل خود را بر اذهان آنان حفظ کرده

 برانگیز هست که در یک کتاب مربوط به دین شایانِ ذکر باشد.کافی کنجکاوی

خدا ارائه دهیم که خدایان و بینکرها را دارای نیای  ۀای درباریه توانیم فرضاعتنا بیابیم، میحال، اگر نظر جینز را قابل  

ریختی هم کمک بگیرد. در این صورت، بر خلاف نظر جینز، باید گفت فروریزش ذهن بچه  ۀمشترکی بشمارد، اما از نظری

بازند به ح رنگ میشوند و اشبادوجایگاهی به طور ناگهانی رخ نداده است. بلکه سنی که در آن صداهای توهمی خاموش می

تر رخت ریختی، در این نظریه باید گفت خدایان نخست از ذهن افراد بالغبچه  ۀتدریج کاهش یافته است. برخلاف فرضی

بینکر یا آدمک  ۀتر آمد، تا به امروز که این خدایان فقط به صورت پدیدتر و پایینبربستند، و سپس سن محو خدایان پایین

 دهد.ل این روایت از نظریه آن است که علت دوام خدایان در ذهن بزرگسالان امروزی را توضیح نمی صورتی وجود دارند. مشک

 جانبی اما شاید بهتر باشد خدایان را اسلاف بینکرها، یا بینکرها را اسلاف خدایان نشماریم. بلکه هر دو را محصولات   

 ۀ بخشی دارند، و مثل یک جعباین است که هر دو قدرت آرامش یک استعداد روانی واحد بدانیم. وجه اشتراک بینکرها و خدایان

 فرگشتایم که مطابق آن، فصل پنجم دور نشده ۀآیند. در این حالت زیاد از نظریهای مختلف به کار میتشدید برای تمرین ایده

 روانی است. جانبیدین در واقع یک محصول 

 تسلی 

هاست تا روی اومانیستازیم؛ و چالشی که در نبود خدا پیشبخشی بپردحال باید به نقش مهم خدا در تسلی  

جایگزینی برای ایفای این نقش بیابند. بسیاری از کسانی که قبول دارند احتمالاً خدایی در کار نیست، و قبول دارند که برای 

ویند که ما از لحاظ روانی یا گکنند و میدیگری رو می ۀبودن لازم نیست معتقد به وجود خدا باشیم، همچنان برگ برنداخلاقی

ای برای کنید؟ چه تحفه پرسند اگر دین را کنار بگذارید، چه چیزی را جایگزین آن میداریم. این دسته می نیازعاطفی به خدا 

 کسانی دارید که خدا تنها کسشان است؟مرگ، داغدیدگان گریان، و بی ۀعرضه به بیماران در آستان

توان گفت چنان روشن است که نیازی به گفتن ندارد. قدرت به این دسته مینخستین چیزی که در پاسخ   

شک و هیچ بیبخش دین را کاملاً بپذیریم؛ و حتی اگر بیشود. حتی اگر قدرت تسلیبخش دین دلیل بر صدق آن نمیتسلی

 ضروری است، و حتی اگر تمام مان ثابت شود که باور به وجود خدا برای بهداشت روانی و عاطفی آدمی مطلقاً ای برای شبهه 

از اینها  یکهیچکشاند، حالی باشند که بیم از پوچی کیهان آنان را ناگزیر به خودکشی میرنجوران فسرده خداناباوران، روان

توانند گواهی بر مطلوبیت این پیشنهاد باشند که حتی اگر ترین گواهی بر صدق باورهای دینی نیست. اینها تنها میکوچک 

میان  شکستن طلسمتر ذکر کردم که دِنِت در کتاب خدایی در کار نباشد، بهتر است به خود بقبولانیم که خدایی هست. پیش

مایز نهاده است. باور به باور به معنای میل به باور کردن است، حتی اگر قبول داشته باشیم که خود  باور به خدا و باور به باور ت

خواهند به (. ادیان از مؤمنان می۲۴: ۹باور نباشم« )انجیل مارک ام کن تا بیباور کاذب است: »پروردگارا، من باور دارم، یاری

تکرار کنید، خود را متقاعد  انشده باشند. شاید اگر به قدر کافی مطلبی ر کنند، چه متقاعد شده باشند و چه اقرارباور خود 

دارند، و از هجمه به آن ما کسانی را بشناسیم که ایمان دینی را گرامی می ۀکنم همکنید به صدق آن باور دارید. فکر می

ۀ بارز از این قضیه در فصل دوم کتاب قهرمان پذیرند خودشان ایمان ندارند. دیدن یک نمونمتنفرند، اما در عین حال با اکراه می

های مذهبی ایمانی خود به خدا و به طور کل پاسخ»از بی دهنده بود:، اندکی برای من تکانحدود علم، با عنوان پیتر مداوارمن، 

د پیدا کرد، بسیاری پشیمانم، زیرا باور دارم اگر امکان این وجود داشت که برای ایمان داشتن به خدا دلایل علمی و فلسفی خو

 یافتند.«خاطر میکه به آن محتاجند رضایت و آرامش

ام. اگر من پس از خواندن تمایزی که دِنِت میان دو نوع باور قائل شده است، بارها و بارها از این نکته استفاده کرده  

ام. آنها به اند، چندان اغراق نکردهکردهشناسم خداناباوری خود را پشت حجاب معنویت پنهان بگویم بیشتر خداناباورانی که می

گذارند. آنان به »باور« باور مبهم و تاریک برای باورهای غیرعقلانی باقی می ۀهیچ موجود فراطبیعی باور ندارند، اما یک گوش

درست  X درست است« و »خوب است مردم باور داشته باشند Xدارند. عجیب است چه فراوانند کسانی که ظاهراً تفاوت میان »

شوند، بلکه فقط حقیقت را در قیاس با احساسات کنند. شاید هم این عده واقعاً دچار این خطای منطقی نمیاست« را درک نمی
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 ۀ مان روشن کنیم دربارخواهم احساسات بشری را خوار بشمارم. اما بگذارید در گفتگوهایشمارند. من نمیارزش میبشری، کم

 توانند مهم باشند، اما هر دو یک چیز نیستند.یا حقیقت. هر دو می زنیم: احساسات،چه حرف می

یابم آمیز و خطا بود. من هیچ شاهدی نمیفرد دین بسیار اغراق بخشیِ منحصربه در هر حال، اذعانِ فرضی من به تسلی  

طور که عضی هم ناشاد. همانکه عموم خداناباوران متمایل به یأس و افسردگی باشند. برخی خداناباوران خوشحال هستند. و ب

ای آماری میان باور ها ناشاد هستند، و باقی شاد و خوشحال. شاید رابطه برخی مسیحیان، یهودیان، مسلمانان، هندوها و بودایی

ان گیری واضحی را، به این سو یا آن سو، نشباوری( و خوشحالی وجود داشته باشد، اما تردید دارم این رابطه بتواند جهت)یا بی

خوبی هست که بدون وجود خدا احساس افسردگی کنیم؟ در  دلیلبهتر آن باشد که بپرسیم آیا هیچ  ۀکنم شیودهد. فکر می

توان گفت فرد بدون دین فراطبیعی این کتاب بحث خواهم کرد که، درست عکس این مطلب صادق است. و قاطعانه می ۀخاتم

 بخشد.تواند زندگی شاد و سرشاری داشته باشد. نخست اما، باید به بررسی این مدعا بپردازم که دین تسلی میهم می

ندوه یا ناراحتی روانی آمده است. من تسلی را باید به دو ، »تسلی« به معنای تسکین ادیکشنری مختصر آکسفورددر   

 نوع تقسیم کنم:

تواند از یک سگ بزرگ و گرمِ . شخصی که یک شب سرد در کوهستان گرفتار شده است، میتسلی فیزیکی مستقیم. ۱

یابد. یک کودک  مترجم[ آویخته به گردن آن سگ تسلی -برَندی ]نوعی نوشیدنی الکلی  ۀسَن برنار، و البته از قمقم 

 شود، تسلی یابد.بخشی که در گوشش نجوا میتواند از تنگ در آغوش گرفته شدن و شنیدن کلمات اطمینانگریان می
زنی که  ای برای نگریستن به حقایق موجود.دانستیم، یا کشف شیوه تازهتر نمیتسلی با کشف حقیقتی که پیش. ۲

اینکه از آن مرد آبستن است، با اینکه مرگ شوهرش عملی قهرمانانه شوهرش در جنگ کشته شده است شاید با کشف 

یک وضعیت تسلی پیدا کنیم. یک  ۀاندیشیدن دربار ۀهای تازتوانیم با کشف شیوهشود، تسلی یابد. ما میمحسوب می

ها دکیِ او مدتمرگِ یک پیرمرد هیچ ویژگی رازآلودی وجود ندارد. چرا که کو ۀتواند خاطرنشان کند در لحظفیلسوف می

کند به تدریج عمر که شکسپیر ذکر می ۀآنکه خود او در کودکی مرده باشد. هر یک از هفت مرحلپیش »مرده« است، بی

ها«ی نهایی مرگ پیرمرد فرقی با »مرگ ۀدهند. از این دیدگاه، لحظبعدی می ۀمیرند« و جای خود را به مرحل»می

انداز تسلی بیابد. انداز مرگ خود خشنود نیست از این تغییر چشمکه از چشم  شاید کسی 154تدریجی مراحل پیشین ندارد.

بخش باشد. مارک تواند تسلیای بود از اینکه چگونه تأمل و بازنگری میشاید هم این طور نشود. در هر حال، این نمونه 

میلیاردها میلیارد سال پیش از ترسم. چون راند: »من از مرگ نمیدیگری هراس از مرگ را از خود می ۀتوآین به شیو

توآین هیچ تغییری در حقیقت ناگزیر  شهودام، و آن مرگ اصلاً برایم اسباب زحمت نبوده است.« این تولدم مرده بوده

توانیم تسلی یابیم. توماس جفرسون هم ترسی گشاید که با آن میمان میرویانداز جدیدی پیشدهد. اما چشممرگ نمی

نویس جفرسون[، نامه]زندگی کریستوفر هیچنزظاهراً به هیچ نوع حیات اخروی هم معتقد نبود. به قول از مرگ نداشت و 

آنکه امید یا بیمی داشته باشد. همین شود بی»در واپسین روزها، چندبار به دوستانش نوشت که به پایان عمر نزدیک می

 گذارد که او مسیحی نبوده است.«نکته جای تردیدی باقی نمی

ای با عنوان »به چه باور دارم« در مقاله ۱۹۲۵یابند. راسل به سال اندیش در این سخن برتراند راسل حقیقتی میاذهان ژرف

 نوشت:

ماند. امروزه دیگر جوان نیستم  شوم، و هیچ چیز از جانم باقی نمیمن باور دارم که پس از مرگ فاسد می

خواهم از خنده  زنند می ورزم. اما وقتی در مورد وحشت از نابودی حرف میولی هنوز به زندگی عشق می 

و عشق هم ابدی نیستند  رسد. اندیشهبر شوم. خوشبختی به این خاطر واقعی است که به پایان میروده 

دار سر فراز   بالایشود. چه بسیار مردمانی که بر ارزشی آنها نمی شان موجب بی بودناما این فانی 

نفس باید به ما بیاموزد در مورد جایگاه انسان در جهان واقعی بیاندیشیم.  اند؛ یقیناً همین عزت داشته 

ایم بلرزاند، سرانجام  مان خو کرده ای اساطیر سنتی های باز دانش نخست ما را که به گرمحتی اگر پنجره 

 گشاید، شکوهمند هستند. ای که میاندازهای تازه آورد جانفزاست و چشم ای که به همراه می هوای تازه 

http://translationsproject.org/


 

 .در دسترس عموم قرار دارد رایگان منتشر شده و به صورت ionsproject.orgtranslat این ترجمه در سایت  
 202 

را  مان خواندم و از آن بسیار الهام گرفتم، اما بعد آنمدرسه  ۀراسل را در کتابخان ۀساله بودم که این مقالمن تقریباً شانزده

 بنویسم: کشیش شیطاندر کتاب  ۲۰۰۳فراموش کردم. شاید احترام ناخودآگاه من به این مطلب بوده که باعث شد تا در سال 

این دیدگاه به حیات بسی شکوهمند است، هر چند اگر از زیر لحاف امنِ جهل به آن بنگریم سرد و  

فزاست: بادهایی  نش ایستادن بسی روحنماید. قامت راست کردن و رویاروی شلاق بادهای دافزا میاغم

 وزند«. ]شاعر بزرگ انگلیسی[: »از معبرهای پُرستاره می   ییتزکه به قول  

تواند در ایجاد این دو نوع تسلی با علم رقابت کند؟ نخست نگاهی کنیم به تسلی نوع اول ]تسلی دین چگونه می  

طور که ی اگر سراسر خیالی باشد، بتواند تسلی ببخشد؛ همانفیزیکی مستقیم[: کاملًا محتمل است که دست قدرت الهی، حت

بخش باشند. اما البته علم پزشکی هم توانند تسلیبرَندی بر گردن، می ۀدستان حقیقی یک دوست، یا سگ سَن برنار با قمقم

 بخشی آن کارآتر از بِرَندی است.و معمولاً آرام –بخش باشد تواند آراممی

توان پذیرفت که دین از این وم ]تسلی توسط نگرشی تازه به واقعیات[ بپردازیم. به آسانی میحال به تسلی نوع د  

گویند با اعتقاد به اینکه آن اند، اغلب مینهایت مؤثر باشد. مردمانی که گرفتار بلای مهیبی مثل زلزله شدهتواند بیحیث می

هراسد، اند. اگر کسی از مرگ میآن بوده، تسلی یافته بلای طبیعی بخشی از مشیت الهی بوده است و خیر و حکمتی در

البته اگر فکر نکند که قرار است به جهنم برود. اعتقادات اشتباه  –تواند با اعتقاد صادقانه به جاودانگی روح انسان تسلی یابد می

بخش باشد. این مسئله درمورد اعتقادات غیرمذهبی نیز زدایی تسلیتواند نعل به نعل همچون اعتقادات صحیح تا لحظه وهممی

اهد یافت تسلی یابد، درست گوید شفا خوصادق است. کسی که سرطان لاعلاجی دارد ممکن است از دروغ دکتری که به او می

یابد. البته باور قلبی و صادقانه به زندگی اخروی را دشوارتر از دروغ یک طور که اگر حرف آن دکتر درست باشد، تسلی میهمان

مرض شدت نگرفته باشند. اما باور به حیات اخروی  علائمزدایی کرد. دروغ پزشک تا وقتی کارآیی دارد که توان وهمپزشک می

 توان به طور کامل رد کرد.هرگز نمیرا 

درصد مردم آمریکا به حیات پس از مرگ باور دارند. اما برای من این پرسش مطرح  ۹۵ها، تقریباً طبق نظرسنجی   

طلب، حقیقتاً و از صمیم قلب به آن اعتقاد است که چند درصد از کسانی که مدعی این باور هستند، به استثناء مؤمنان شهادت

که رفتار کنند؟ هنگامی شیخ راهبان آمپلفورثاگر این افراد واقعاً صادق باشند، آیا نباید انتظار داشته باشیم که مثل دارند. 

به این شیخ گفت که وی به زودی خواهد مرد، شیخ مشعوف شد و پاسخ داد: »مبارک باشد! چه خبر  کاردینال بازیل هیوم

ظاهراً آن شیخ صادقانه به حیات اخروی باور داشته است. اما  155تان کنم.«ی توانستم در این سفر همراهخوشی. ای کاش می

جذابیت این روایت دقیقاً به این خاطر است که باور صادقانه به حیات اخروی چنین نادر و غیرمنتظره است. گیرایی این روایت 

بازی کنید« را به دست ارد »جنگ نکنید، عشقاندازد که لخت مادرزاد در تظاهراتی پلاکما را به یاد کاریکاتور زن جوانی می

مسیحیان و مسلمانان وقتی  ۀزند: »به این میگن صداقت!« اما چرا همگرفته است و عابری که ناظر این صحنه است، داد می

د گوید فقط چنای میگویند؟ چرا وقتی دکتر به زن مؤمنه شان در بستر مرگ افتاده مثل آن شیخ سخن نمییکی از دوستان

تونم صبر کنم!« چرا سفر دوبی شده باشد: »آخ جان، نمی ۀدهد، طوری که انگار برندماه دیگر زنده است، فریاد شادی سرنمی

شان برساند، مثلاً: »وقتی آنجا دهند تا به درگذشتگانشان را به او نمیهایموت پیغامبهمُشرف ۀکنندگان این مؤمنملاقات

 «؟…سانرسیدی، به عمو رحیم سلام بر

کنند؟ آیا به این خاطر نیست که واقعاً به حیات اخروی باور چرا مؤمنان در مواجهه با مرگ اینچنین ابراز وجد نمی  

ایست بشر تنها گونه  ۀترسند. البته حق دارند، چون گونمردن می فرآیندکنند؟ یا شاید باور دارند اما از ندارند و فقط تظاهر می

بار خلاصی یابد. اما در این یه حیوانات به نزد دامپزشک برده شود تا بدون رنج کشیدن از زندگی نکبتکه اجازه ندارد مثل بق

و خودکشی به کمک پزشکان هستند؟ اگر مؤمنان حقیقتاً مانند »شیخ  اتانازیصورت، چرا دینداران پرسروصداترین مخالفان 

در دوبی« است، آیا نباید انتظار داشته باشیم مؤمنان کمتر از  اندیشند که مرگ مؤمن مانند »تعطیلاتراهبان آمپلفورث« می

یا کمک به  اتانازیهمه به حیات حقیر دنیوی دلبستگی نشان دهند؟ اما جالب اینجاست که اگر ببینید کسی به شدت مخالف 

رسماً عنوان کند هر توانید سر مبلغ کلانی شرط ببندید مذهبی است. شاید یک آدم مؤمن درد دیگران است، میخودکشی بی
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کنید، چرا باید این کار قتلی گناه است. اما اگر این مؤمن صادقانه باور داشته باشد به این طریق سفرش به بهشت را تسریع می

 را گناه بداند؟

بودن ، برگرفته از دیدگاه مارک توآین است که در بالا نقل کردم. مردهاتانازی ۀبرخلاف این گروه، دیدگاه من دربار  

ها بودم. این دایناسورها یا تریلوبیت ۀشوم که در زمان ویلیام فاتح یا دورمن پس از مرگ همانی می –نشدن ندارد فرقی با زاده

تواند دردناک و مان دارد و میبخت و اقبالگذارد. اما فرآیندِ مردن ما کاملاً بستگی به نگرش جای هیچ هراسی باقی نمی

مان را توانیم در برابر این شرایط ایمن شویم، درست مثل وقتی که آپاندیسکه به مدد بیهوشی عمومی می–نامطبوع باشد 

مپزشک  گویند چرا از داکنند که چقدر سنگدل بودید و میتان درد بکشد تا بمیرد، شما را شماتت میکنند. اگر گربهعمل می

مرگ و در حال زجر کشیدن باشید و  ۀنخواستید او را بیهوش کند تا بدون درد و زجر بمیرد. اما اگر خودتان در آستان

تان دقیقاً همین خدمت مهربانانه را به شما بکند، خطر این را به جان خریده که به اتهام ارتکاب قتل مورد تعقیب قضایی پزشک

در بستر مرگ افتادم، جانم در شرایط بیهوشی عمومی گرفته شود تا بدون زجر بمیرم. درست  قرار گیرد. من دوست دارم وقتی

 هوموساپیینس ۀدهم هنگام عمل آپاندیس بیهوشم کنند تا درد نکشم. اما از بخت بد، چون عضو گونهمانطور که ترجیح می

توانم برای راحت مردن به برخوردار شوم. اما حداقل می توانم از این موهبت، نمیسانانگربهیا  سانانسگ ۀهستم و نه مثلاً گون

شمار بینان این قدر اندکهای روشنتری مثل سوئیس، هلند یا ]ایالت[ اورگان بروم، نه؟ اما چرا این سرزمینبینسرزمین روشن 

 هستند؟ این مسئله عمدتاً به خاطر نفوذ دین است.

کند؟ واقعاً نه: اگر رو به موت باشید و دیندار مؤمن و رفتن جان فرق نمیاما شاید بگویند مگر برداشتن آپاندیس با گ  

کند. اگر هم به حیات اخروی معتقد باشید، مرگ در نظرتان فقط انتقال از معتقد به حیات اخروی هم نباشید، فرقی نمی

انتقال بوسیله بیهوشی عمومی انجام زندگی اینجهانی به زندگی اخروی است. اگر این انتقال دردناک باشد، باید بخواهید این 

یا  اتانازیتان زجر بکشید. ظاهراً مخالفان خواهید هنگام برداشتن آپاندیسطور که نمیشود تا زجرکُش نشوید؛ درست همان

تانازی ادانیم که تقریباً همگی خداناباوران موافق دانند. اما میکمک به خودکشی باید کسانی باشند که مرگ را پایان زندگی می

 *هستند.

شناسم که عمری در سراهای سالمندان از افراد مسن مراقبت کرده است. در سرای من پرستار ارشدی را می  

دهد که سالمندان مذهبی بیش از بقیه از مرگ اش نشان میعادی است. به قول این پرستار، تجربه  ۀسالمندان، مرگ یک پدید

آماری مورد بررسی قرار داد، اما به فرض اینکه این پدیده عمومیت داشته باشد، چگونه او را باید از لحاظ  ۀهراسند. تجربمی

ها در مورد کاتولیک  †تواند ترس از مرگ را تخفیف دهد.توان نتیجه گرفت که دین نمیتوان آن را توجیه کرد؟ البته میمی

به دوست در بستر مرگش گفت: »خدانگهدارت. فکر نقل است کاردینال هیوم مقدس  .ترسندشاید بتوان گفت از عالم برزخ می

ای از شک «؟ شاید هنگام گفتن این عبارت در چشمان مهربانش بارقهفکر کنمکنم در عالم برزخ ببینمت.« اما چرا گفته »

 درخشیده باشد.

 ۀ کند. عالم برزخ به جزیردهد که ذهن دینداران چگونه کار میوجود عالم برزخ سرنخی مضحک به دست می ۀآموز  

مترجم[. یک  -ای کوچک در نیویورک که زمانی جایگاه اصلی انتظار مهاجران برای ورود به آمریکا بود ماند ]جزیرهاِلیس می

رگ از آنها سر نزده است و عذاب جهنم برای آنها زیادی سنگین است، و اتاق انتظار الهی. ارواح مردگانی که گناهان خیلی بز

در قرون وسطا،  ‡روند.عاری از گناه را بگیرند، به آنجا می ۀفقط لازم است مختصری تنزیه و تأدیب شوند تا اذن دخول به ناحی

 
درصد خواستار مراسم یادبودی از   ۵۰ای درباره نگرش به مرگ در میان خداناباوران آمریکایی انجام شد، نتایج زیر را نشان داد: مطالعه  *

درصد آنرا برای خود   ۷۵و باشند، درصد موافق خودکشی با کمک پزشک برای کسانی که خواهان آن هستند، می ۹۹شان هستند؛ زندگی

درصد تمایلی با تماس با کادر بیمارستانی که مروج دین هستند، ندارند. نگاه کنید به:   ۱۰۰خواهند؛ می
http://nursestoner.com/myresearch.html. 

البته باید آنرا با لهجه استرالیایی  یک دوست استرالیایی من اصطلاح جالبی را برای توصیف گرایشات مذهبی در پیری اختراع کرده است.  †

 «و تأکید صدا در آخر عبارت خواند: »خرخونی واسه امتحان نهایی

شوند.  )برزخ نوزادان( اشتباه گرفت، جاییکه کودکانی که قبل از غسل تعمید از دنیا رفتند، به آنجا فرستاده می  Limboبرزخ را نباید با  ‡

نفسی وقیحانه ایده برزخ  روزه[؟ پاپ بندیکت شانزدهم اخیراً، با اعتمادبه ۳-۵های ها ]جنین شده چطور؟ و بلاستوسیت های سقط جنین

http://translationsproject.org/


 

 .در دسترس عموم قرار دارد رایگان منتشر شده و به صورت ionsproject.orgtranslat این ترجمه در سایت  
 204 

تان در تید روزهای بیشتری از اقامتتوانسدادید میفروخت. هر چه پول بیشتری میرسم بر این بود که کلیسا »آمرزش« می

کرد که در آنها تعداد روزهای ای صادر میهای مهرشدهبرزخ را بخرید. کلیسا هم با پررویی تمام برای خریداران قباله

فرد ذکر شده بود. شاید اصطلاح »ثروت نامشروع« به طور ویژه نخست در مورد این کاسبی کلیسای کاتولیک ابداع  ۀبازخریدشد

توان آن را معادل قرون های شیادی در طی تاریخ است و میترین نمونه کلیسا مسلماً از موفق ه باشد. این »آمرزش«فروشیِشد

های مختلف از طریق ایمیل و اینترنت که گویا از نیجریه و برخی وسطایی گوشبری اینترنتی نیجریایی ]کلاهبرداری به شکل

 حسوب کرد، اما با موفقیت بسی بیشتر.مترجم[ م -کشورهای آفریقایی شروع شد 

آمرزش چندروزه صادر کند و به هر کدام از  ۀداد تا قبالبه خود حق می پاپ پایوس دهم ،۱۹۰۳حتی تا سال   

های اعظم ها دویست روز؛ اسقف مراتب خود تخفیف خاصی در روزهای اقامت در برزخ اعطا کند: کاردینالداران سلسله درجه 

هم پول وسطی شد. در قرون ها فقط پنجاه روز تخفیف. البته در آن موقع دیگر آمرزش در قبال پول اعطا نمیصد روز؛ و اسقف

اش، آمرزش  توانست با دعا و عبادت، چه برای خودش و چه به نیابت از خویشان مرده خرید آمرزش نبود. مؤمن می ۀتنها وسیل

تان، توانستید کسی را اجیر کنید که پس از مرگاگر ثروتمند بودید می توانستید دعا بخرید. همچنینبخرد. و با پول هم می

میلادی به دست اسقف  ۱۳۷۹کنم، به سال برای آمرزش روح شما عبادت کند. نیوکالج آکسفورد که من در آن تدریس می

توانست یک اسقف می ، تأسیس شد. این شخص اسقف وینچستر و یکی از خیّرین بزرگ آن قرن بود. آن زمانویلیام وایکهام

های هنگفتی به جیب های اطلاعاتی )به سوی خدا( را در اختیار داشت و ثروتدوران خود باشد، چرا که شاهراه بیل گیتس

آموزشی  ۀزد. قلمرو اسقف وایکهام به طرز استثنایی وسیع بود، و او ثروت سرشار و نفوذ فراوانش را صرف تأسیس دو مؤسسمی

داد، اما آن طور که تاریخ رسمی نیوکالج، که در تر و دیگری در آکسفورد. وایکهام به آموزش اهمیت میکرد: یکی در وینچس

گوید، آن چه بیشتر برایش اهمیت داشت این بود به یادبود ششصدمین سالگرد تأسیس این کالج منتشر شد، می ۱۹۷۹سال 

کنند. او ده نفر کشیش گماشته، سه کشیش معمولی و  وقفی بزرگی باقی بگذارد تا برای آمرزش روحش نیایش ۀکه »مؤسس

مالی شد، فقط عواید این عده  ۀکُر برای خدمت در کلیسای نیوکالج گمارد و دستور داد اگر کالج دچار مضیق ۀشانزده خوانند

نیوکالج را به هیئت امنایی انتخابی سپرد که اکنون بیش از شش قرن است به کار خود  ۀهمچنان برقرار باشد.« وایکهام ادار

 های متمادی برای روحش طلب آمرزش کنیم.رسد به ما اعتماد کرد که قرندهد. به نظر میادامه می

یکهام در برزخ ها برای آمرزش روح واو سیل دعا و نیایشی که قرن *امروزه این کالج فقط یک کشیش گماشته دارد  

کند. اما گروه کُر هرچه توانمندتر شده است و حقیقتاً چکانی بدل شده است که فقط سالی دو بار ترشح میسرازیر بود به قطره

کنم با کاستن از تعداد این مراسم اش جادویی است. و من به عنوان عضو هیئت امنای نیوکالج گاهی احساس میموسیقی

های سرمازایی گزافی به شرکت ۀکنیم. معادل امروزی عمل وایکهام، ثروتمندانی هستند که هزینمیعبادی، در امانت خیانت 

های های اجتماعی، جنگای به دور از بلای زلزله، ناآرامیاندودشده ۀپردازند تا جسدشان را منجمد کنند و آن را در محفظمی

پزشکی به قدر کافی پیشرفت کرد بتوان آن جسد را دوباره جان  ای و دیگر بلاها محافظت کنند، تا در آینده که دانشهسته 

مان به بنیانگذار امنای نیوکالج در ادای دین هیئتبخشید و هر مرضی را که منجر به فوت شده معالجه کرد. آیا ما متولیان 

ها نفر از کسانی که نایب کنیم. صدایم؟ شاید چنین باشد، اما فقط ما نیستیم که خیانت در امانت میمؤسسه کوتاهی کرده

بودند، پول متوفیانی را که میراث خود را برای عبادت و خرید دوران برزخ به آنان سپرده بودند، وسطی عبادت مردگان قرون 

 حیات اخرویخرید شفاعت بیعانه هنر و معماری اروپایی در واقع  ۀبالا کشیدند. خیلی دوست دارم بدانم چه بخشی از گنجین

 امانتی که امروزه به آن خیانت شده است.اند. بوده

اند: شواهدی برای آن پیش نهادهحکمای الهی  است که  شواهدیشگفتی من است،  ۀبرزخ مای ۀاما آنچه که در آموز  

المعارف دائرۀاند. در مدخل برزخ از خنده ۀچنان ضعیف که حتی بیش از آنکه موجب اعتماد به صحت وجود برزخ شوند، مای

 
درنگ به بهشت  اند اکنون بیها در آنجا علّاف بوده نوزادان را برانداخته است. آیا این کار به این معناست که تمام کودکانی که برای قرن

های قبلی علیرغم مردگان شانس فرار از برزخ نوزادان را دارند؟ و یا اینکه پاپبمانند ولی فقط تازهروانه خواهند شد؟ یا اینکه آنها باید آنجا 

 رود به آن »احترام« بگذاریم. کردند؟ این همان چیزی است که از همه ما انتظار می مصون بودن از خطا همگی اشتباه می 

 گفت؟یک کشیش زن. اگر وایکهام بود چه می *

http://translationsproject.org/


 

 .در دسترس عموم قرار دارد رایگان منتشر شده و به صورت ionsproject.orgtranslat این ترجمه در سایت  
 205 

المعارف بر وجود برزخ از این قرار است: اگر ارواح مردگان فقط بر  دائرۀها«. شاهد اصلی این بخشی هست به نام »اثبات کاتولیک

شان در جهان فانی به بهشت یا دوزخ برود، دیگر دعا کردن برای آنان دلیلی ندارد. »زیرا اگر معتقد نباشیم اساس میزان گناهان

بخشد، چرا دعا کنیم؟« و ما بخشد، و آنان را در نظر الهی تعالی مینهفته است که به ارواح مردگان آرامش میدر دعا قدرتی 

شود! اثبات شد آنچه کنیم؟ پس برزخ باید وجود داشته باشد، در غیر این صورت دعا بیهوده میکنیم، نمیبرای مردگان دعا می

 آورد.است که دینداری بر سر عقل و استدلال میبارز بلاهایی  ۀشد! این نمونباید اثبات می

بخشی دین مقیاسی بزرگتر، در شیوه معمول دیگری از استدلال تسلی در ربط رابی ۀدیگر از این مغالط بارز ۀنمونیک   

شود. هدف، و عبث مییابیم. طبق این استدلال، باید خدایی وجود داشته باشد، چون اگر خدایی نباشد، زندگی پوچ، بیمی

ماند؟ شاید شود. آیا لازم به ذکر است که چگونه منطق این استدلال پا در گل میمعنایی و سرگردانی میزندگی برهوت بی

و  نیدر کار باشد تا چن ییحتماً خدا دیبا نکهیاما فرض ا. دنباش. شاید دعاهای ما برای مردگان واقعاً عبث باشدزندگی پوچ 

 یمنطق اسیق گونهنیبد. است لیبه عنوان دل میدر اثباتش دار یکه سع یاجه یچنان نشود، در واقع استفاده از همان نت

نماید، اما این تان بسیار غمبار و پوچ میشاید زندگی بدون همسر مرحوممطلوب« است. بهرهد»مغالطه مصا کیموردادعا آشکارا 

دیگری )مثل والدین  شخصماندگی است اگر فرض کنیم کنیم او زنده است. نشانه کودک شود فرضبار دلیل نمیوضعیت اسف

کسانی است  ۀکودکانه اندیشیدن شاخص ۀبرای کودکان و خدا برای بزرگسالان( مسئول معنابخشیدن به زندگی است. این شیو

کنند فرد دیگری باید مسئول ته فکر میگردند تا او را متهم کنند. این دسپیچد به دنبال کسی میشان میکه تا مچ پای

شان را هم باید به گردن دیگران بیاندازند. آیا در پس »نیاز« به خدا هم شبیه همین منش شان باشد، و ناکامیبهروزی 

 یابیم؟ آیا همان قضیه »بینکر« در اینجا وجود ندارد؟ماندگی را نمیکودک

انگیز است که خودمان بخواهیم. و زندگی ما همان قدر پرمعنا و شگفتاما دیدگاه یک فرد واقعاً بالغ این است که   

مان را سرشار از معنا و جذابیت سازیم. اگر علم بتواند یک جور تسلاّی غیرمادی ببخشد، این تسلی حاصل توانیم زندگیمی

 شهود و الهامی است که موضوع سخن پایانی من است.

 شهود 

گیرم استدلالی که در اینجا پی می ۀای یا داوری شخصی است، شیوسلیقه ۀبیشتر بر پایبه خاطر اینکه این بحث   

اند. اگر بخواهم ام و بسیاری دیگر هم چنین کردهتر هم این شیوه را به کار گرفتهبلاغی دارد تا منطقی. من پیش ۀبیشتر جنب 

، دوستیزیستدر کتاب  ادوارد ویلسون، رنگکم آبیِ ۀنقطکتاب  ن درگِیتوانم به کارل سِشان را نام ببرم میترینبرخی از تازه

ام این کوشیده کمانگسیختن رنگیناشاره کنم. من در کتاب  تأییداتو پاول کورتز در کتاب  روح علممایکل شرمر در کتاب 

توانستند زنده باشند، ایم، در حالی که اکثریت غالب کسانی که میشانس هستیم که زندهمطلب را برسانم که ما چقدر خوش

اند. اما برای آنهایی اند و پا به عرصۀ هستی ننهادهای مغبون شدهانآزمایی دیبخت ۀشان نشد و در گردوناقبال زندگی نصیب

کش شکافد و با خطای تاریکی را میاند، کوتاهی زندگی را به پرتو لیزری تشبیه کردم که لحظه که بخت اینجا بودن را یافته

نامعلوم فرو رفته  ۀشده و آیندسپری  ۀرود. هر چیزی پیش یا پس از این پرتو در ظلمات مرگبار گذشتم زمان پیش میعظی

ای از آن را ایم که خود را زیر نور این پرتو بیابیم. هر قدر هم که عمرمان کوتاه باشد، اگر ثانیهاست. ما بختی بس بلند داشته

سربر«  حاصل است یا اگر )مانند کودکان( بگوییم زندگی »حوصلهیم که زندگی عبث و بیهدر دهیم یا صرف گلایه از این کن

طور که بسیاری  شان نشده است. همانزیستن نصیب شانسایم که هرگز ها نفری کردهاست، انصافاً دشنام درشتی نثار تریلیون 

مان بسیار کنیم باید زندگی را برایاند، معرفت ما به اینکه فقط یک بار زندگی میخداناباوران دیگر بسی شیواتر از من گفته

عین حال ما را گرفتار افزاست، و در بخش و روحارزشمندتر سازد. پس این دیدگاه خداناباورانه به زندگی، به همان میزان حیات 

 گوید:می امیلی دیکنسونکند که گویی زندگی چیزی به آنها بدهکار است. خودفریبی، توهمات یا عجز و لابه کسانی نمی

 این که دیگر هرگز زندگی نخواهیم کرد   

 کند.همین آن را چنین شیرین می   

من پرداختن به علم،  ۀهای گوناگون پر خواهند کرد. شیوخدا خلائی باقی بگذارد، مردم این خلاء را به شیوه اگر مرگِ  

http://translationsproject.org/


 

 .در دسترس عموم قرار دارد رایگان منتشر شده و به صورت ionsproject.orgtranslat این ترجمه در سایت  
 206 

مند برای کشف حقایق جهان واقعی است. من تلاش آدمی برای فهم جهان را نوعی کوشش جهت و تلاش صادقانه و نظام

یابیم. مدل کمینه از سازیم و جایگاه خود را درون این مدل مییدانم. هر یک از ما در ذهن خود مدلی از جهان مسازی میمدل

ساز را انتخاب طبیعی افزار شبیه های بقای خود ساخته بودند. این نرمجهان، مدل نیاکان ماست که برای برآوردن نیازمندی

ریقا همخوانی داشت: یک مدل های آفزدایی کرده است. این مدل به نحو احسن با نیازهای نیاکان ما در دشتساخته و اشکال

کنند. اما به های متوسطی نسبت به همدیگر حرکت میمتوسط، که با سرعت ۀبعدی از جهانی با اشیاء مادی دارای اندازسه 

تر هایی از جهان بسازند که بسیار پیچیدهتر شوند و بتوانند مدلعنوان یک مزیت غیرمنتظره مغزهای ما اقبال یافتند که پیچیده

اند. بگذارید تصویر آخر این گرای متوسط مورد نیاز برای بقای نیاکان ما باشد. هنر و علم از این اقبال تراویدههای فایدهمدلاز 

 کتاب را ترسیم کنم تا توان علم را برای گشایش ذهن و خشنودکردن جان نشان دهم.

 هامادر تمام برقع

مان ببینیم، زنی است که از فرق سر تا نوک پا هایتوانیم در خیابانیترین مناظری که امروزه مکنندهیکی از ناراحت  

سرکوب زنان و  ۀنگرد. برقع فقط وسیلنازکی به دنیا می ۀپرد شده است، و از ورای شکافِ پیچاندهرنگی سیاه ۀدر پارچ

خواهم زنان نیست. من می سازیمحدودکردن آزادی و زیبایی آنان نیست؛ فقط نشانگر ستم سخت مردان و ارعاب و فرودست

 شکاف این پرده را نماد چیز دیگری بدانم.

بیند. نور مرئی به منزله یک شکاف روشن در چشم ما جهان را از خلال شکاف تنگی در طیف الکترومغناطیسی می  

مترین طول موج را یک طیف تاریک بسیار گسترده است، که از امواج رادیویی با طول موج بلند گرفته تا پرتوهای گاما با ک

شود. دشوار بتوان باریکی شکاف بینایی ما را توضیح داد و درک کرد. یک برقع سیاه بلند را تصور کنید که یک شکاف شامل می

سانتیمتر، برای دیدن در آن تعبیه شده است. اگر طول برقع در بالای این شکاف انتهای امواج  دو و نیمحدود  ۀکوچک، به انداز

امواج با طول موج بلند نامرئی بگیریم، طول برقع چقدر باید  ۀامرئی و طول برقع در زیر شکاف را معادل محدودکوتاه طیف ن

را در همان مقیاس جا دهد؟ این طول آن قدر زیاد است که بهتر است با مقیاس سانتیمتری دوونیمباشد تا یک شکاف 

ها نیست. همین قدر از من لگاریتمی نمایش داده شود. ولی فصل آخر چنین کتابی جای پرداختن به بحث پیچیده لگاریتم

 ۀ پارچ متری، باید کیلومترها کیلومترسانتیدوونیم باریکۀخواهد بود. در قیاس با آن  بزرگنهایت بپذیرید که چنین برقعی بی

پایین برقع گرفته تا پرتوهای گاما در فرق  لبهسیاه داشته باشیم تا متناسب با بخش نامرئی طیفی باشد که از امواج رادیویی در 

 ۀ ر جامای که علم بر ما گشوده، حصاشود. خدمتی که علم به ما کرده گشودن این پنجره بوده است. در عرصهسر را شامل می

 شود تا هوای تازه و جانفزای آزادی وزیدن گیرد.سیاه تقریباً به طور کامل دریده می

کاوند، اما فقط ستارگانی را ها را میای خود آسمانهای شیشه ها و عدسیهای نوری به کمک آیینه تلسکوپ   

های دیگر، پرتو ایکس یا امواج رادیویی اما تلسکوپ  باریک امواج نور مرئی باشد. ۀشده از آنها در پهنبینند« که امواج گسیل »می

های مجهز به تر، دوربیننمایند. در مقیاس کوچکشان به ما میهای تاریک را با محتوای عظیم بینند« و دیگر آسمانرا هم »می

هایی را آشکار کنند که ظاهراً ها و نوارها، لکهفرابنفش را »ببینند« و هنگام عکسبرداری از گل ۀتوانند اشعفیلترهای مناسب می

 ۀ اما چشم ما اصلاً قادر به دیدن این جزئیات نیست. چشم حشرات هم یک پنجر ،برای چشمان حشرات »طراحی شده«اند

طیفی شبیه به چشم ما دارد، اما شکاف آن در برقع کمی بالاتر واقع شده است و امواجی با طول موج اندکی کمتر را هم آشکار 

 *بینند و درِ »باغ فرابنفش« به رویشان گشوده است.بینند اما فرابنفش را میت رنگ سرخ را نمی کند. حشرامی

آید. های علم نیز به کار میشود، در دیگر زمینهنور که به روی یک طیف بسیار پهناور گشوده می تنگِ ۀاستعارۀ دریچ  

مان بر بینیم که حواس و سیستم عصبیکوچک غاری می ۀدهانکنیم، و جهان را از خلال انگار که ما درون یک غار زندگی می

های متوسط حرکت ها را که با سرعتمحدودی از پدیده ۀتوانند گستردهای حسی ما فقط میگشایند. اندامروی جهان می

 
سی  بیهای کریسمس مؤسسه سلطنتی بود، که توسط بیگانه من در سخنرانیهای پنجفرابنفش« عنوان یکی از سخنرانی »باغ  *

سایت بنیاد ریچارد داوکینز فیلمبرداری شد و نام »بالیدن در جهان« بر کلیت آن نهاده شد. کل این مجموعه در وب

(www.richarddawkins.net/home بر روی دی ) شود. ه میدی عرضوی 
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سر  ۀمیلیمتر )انداز کوه( تا چند دهم ۀکنند، تشخیص دهند. ما در جهانی که ابعاد اشیاء آن از چند کیلومتر )با نگاه از سر قل

ماند. و نیازمند ابزارها و مان هم پا در گل میسوزن( باشند، کاملاً راحت و آسوده هستیم. خارج از این گستره، حتی تخیل

 ۀ ها، که در مخیلها یا سرعتها، مسافتاندازه ۀتوانیم کاربرد آنها را بیاموزیم. این گسترکه خوشبختانه می –شویم ریاضیات می

شود و سر انگیز کوانتومی آغاز میهای شگفتعظیم که یک سر آن از مقیاس ۀگنجند تنها نوار باریکی است از یک گسترمیما 

 انجامد.های انیشتینی کیهان میدیگر آن به مقیاس

کترون کنیم الاست. سعی می مان، درماندههای محدود و مألوفهای ورای مقیاستخیل ما هنگام رویارویی با مسافت  

گردد. اما در ها هستند، میها و نوترونتری که نماد پروتونهای بزرگرا توپ کوچکی تصور کنیم، که در مداری به دور توپ 

توانیم بشناسیم، نیستند. های کوچک نیستند. اصلًا مانند هیچ چیزی که ما میها مانند توپواقع اصلاً این طور نیست. الکترون

کنیم، اصلاً معلوم نیست »مانند« معنایی داشته باشد. تخیل ما قادر های دوردست واقعیت صحبت میقاف ۀوقتی داریم دربار

از اشیاء انتظار داریم،  –مان ی فرگشت ۀبه خاطر پیشین –نیست به مرزهای کوانتومی نفوذ کند. در آنجا هیچ چیز چنان که ما 

شویم. فهم توجهی از سرعت نور باشد، سرگردان میشان کسر قابلکند. در مورد رفتار اشیائی هم که سرعترفتار نمی

کند چیز خیلی تند حرکت نمیکند، چرا که فهم متعارفی در جهانی شکل گرفته است که هیچمان ما را ضربه فنی میمتعارفی

 چک یا خیلی بزرگ نیست.چیز خیلی کوو هیچ

نویسد »اکنون، گمان های ممکن« میمشهوری به نام »جهان ۀشناس بزرگ، در مقال، زیستاس هالدِینبیجیِ  

کنم گمان می …تر از آن است که بتوانیم تصور کنیمکنیم، بلکه غریبتر از آن است که تصور میکنم جهان نه تنها غریبمی

البته باید در اینجا خاطرنشان  .تواند ببیند«ای به خواب ندیده است، و نه میاست که هیچ فلسفه در آسمان و زمین بسی چیزه

 شود. تأکید معمولاً بر روی »تو« است: گیرد، غالباً بد خوانده میمشهور هملت که هالدین به کار می ۀکنم جمل

 هوراشیو، در آسمان و زمین بسی چیزهاست،   

 ندیده است.  به خواب هم  تو ۀکه فلسف   

خردگرایان و شکاکان سطحی است. اما  ۀخوانند که گویی هوراشیو نمایانگر همدر واقع، اغلب این جمله را طوری می  

هم به خواب ندیده است.« البته این  فلسفهشود: »...که گذارند، و »تو« تقریباً حذف میبرخی محققان تأکید را بر »فلسفه« می

 رد.تفاوت واقعاً برای بحث فعلی ما مهم نیست، جز اینکه تعبیر دوم قید »هیچ« فلسفه را در سخن هالدین به شکلی دربردا

کرد. او کسی که این کتاب به او تقدیم شده است )داگلاس آدامز(، از راه بیان عجایب و غرایبِ علم امرار معاش می  

در کمبریج است که  ۱۹۹۸او به سال  البداههقول از همان سخنرانی فىبرد. این نقلاین عجایب را تا سرحد کمدی پیش می

ای کنیم، بر روی سطح کرهاین واقعیت که ما در ته یک چاه گرانشی عمیق زندگی میتر در فصل اول از آن نقل کردم: »پیش

کنیم که میلیون کیلومتر با ما فاصله دارد و هنوز فکر می ۱۴۵گردد که ای میپوشیده از گاز که به دور یک گوی آتشین هسته 

-فهم باشیم.« در حالی که دیگر نویسندگان علمیتوانیم کجدهد ما چقدر میاست، به روشنی نشان می عادیاین قضیه کاملًا 

خنداند )مثلًا کشند تا حس رازآلودی ایجاد کنند، داگلاس آدامز با بیان عجایب علم ما را میتخیلی عجایب علم را پیش می

بودن امحتملن ۀ»جاد ۀاند ممکن است سخن او درباراو را خوانده هایکرها برای سفر به کهکشانراهنمای هیچکسانی که کتاب 

های غریب فیزیک مدرن، خندیدن باشد. گاهی هم نهایت« را به خاطر بیاورند(. شاید بهترین واکنش به برخی از پارادوکسبی

 کنم گزینه دیگر، فریاد زدن است.فکر می

یت های جهان واقعی موفقبینیقرن بیستم، در پیش یعلم یپررمزوراز دستاوردها ۀقلمکانیک کوانتومی، این   

عرض ایالت متحده با خطایی برابر  ۀبینی مسافتی به اندازبینی آن را با دقت پیشای دارد. ریچارد فاینمن دقت پیشکنندهخیره 

رسد این موفقیت در پیشبینی باید نشانگر نوعی صحت مکانیک ضخامت یک تار موی انسان قیاس کرده است. به نظر می

ترین معلومات فهم متعارفی، صحیح پاافتادهمعلومات دیگر ما، و حتی به قدر پیش ۀکوانتومی باشد؛ این نظریه به قدر هم

اند که حتی خود فاینمن کبیر هم به ها چنان غریبکوانتومی برای انجام این پیشبینی  ۀنظری مفروضاتنماید. با این حال می

کوانتوم را  ۀکنید نظریشان است( اظهار کرده است که: »اگر فکر میهای مختلف )که به نظرم این روایت زیباترینبیان
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 *اید.«کوانتوم را نفهمیده ۀنظری …ایدفهمیده

زنند. »چنگ زدن« از آن چنگ می آمیزیتناقضها به »تعبیر«های دانیب است که فیزیککوانتوم آن قدر غر ۀنظری  

شود، کوانتوم متوسل می ۀهای بسیار« از نظری به تعبیر »جهان  بافتار واقعیتدر کتاب  دیوید دُوچ مناسبی است. ۀدر اینجا واژ

است. او فرض  گرانهاسراف است که این نظریه به طرز مضحکی آن ارائه دهید این  ۀکه شاید بدترین اظهارنظری که بتوانید دربار

ای به موازات هم وجود دارند که متقابلًا برای هم ناشناس هستند و فقط از یابندههای فراوان و سریعاً افزایشکند جهانمی

ام. در اقلیت نون من مردهها اکشوند. در برخی از این جهانهای مکانیک کوانتومی به روی هم گشوده میتنگ آزمایش ۀدریچ

 کوچکی از آنها شما یک سبیل سبز دارید. و الی آخر.

هرچند مُسرفانه  –دار است کوانتومی که به »تعبیر کپنهاگی« معروف است هم همین قدر خنده ۀتعبیر دیگر نظری  

شرودینگر  ۀگیرد. گرببه ریشخند می اشاین تعبیر را با داستان گربه اروین شرودینگر نیست، اما به طرز فجیعی پرتناقض است.

شود. پیش از اینکه درب جعبه را  آن بوسیله یک رخداد کوانتومی کشیده می ۀدر یک جعبه مقابل تفنگی نشسته است که ماش

هاگی در گوید گربه یا باید زنده باشد و یا مرده. اما تعبیر کپنمان میدانیم گربه زنده است یا مرده. فهم متعارفیباز کنیم، نمی

تناقض با فهم متعارفی است: پیش از بازکردن درب جعبه، تنها چیزی که هست، احتمالات است. همین که درب جعبه را باز 

شویم: گربه یا زنده خواهد بود و یا مرده. تا وقتی که درب جعبه را باز ای مواجه میریزد و با رخداد یکّهکنیم، تابع موج فرو می

 است و نه مرده. نکنیم، گربه نه زنده

ها این گربه مرده است؛ و در برخی شرودینگر این است که در برخی جهان ۀهای بسیار« از مثال گربتعبیر »جهان   

خواند. اما برای یک فیزیکدان سرسخت این نکته  یک از این تعبیرها با فهم متعارفی یا شهود آدمی نمیدیگر زنده است. هیچ

خوانند. ها میهایش با نتایج آزمایشبینیت این است که این نظریه ریاضیات محکمی دارد، و پیشاهمیتی ندارد. آنچه مهم اس

دهد به نحوی به تصویر داریم آنچه را که »واقعاً« رخ می نیازرسد ما بسیاری از ما دل و جرأت پیگیری آنها را نداریم. به نظر می

خود را به این منظور مطرح کرد که آنچه را که به  ۀل آزمون فکری گرببکشیم. در ضمن، من متوجه هستم که شرودینگر در اص

 بودن تعبیر کپنهاگی بود، نشان دهد.نظرش مهمل

شناس معتقد است که غرابت فیزیک مدرن فقط نوک کوه یخ است. علم در حالت کلی، زیست  لوئیس وولپرتِ  

های درون به عنوان نمونه، براساس محاسبات وولپرت، »تعداد مولکول 156.رحم است، نسبت به فهم متعارفی بیفناوریبرخلاف 

آنجا که آب تمام سیاره زمین از دریاها عبور های آب موجود در دریا خیلی بیشتر است«. از یک لیوان آب از تعداد لیوان 

هایی را که توانید بگویید به احتمال زیاد حداقل یکی از مولکولخورید، میرسد هر بار که یک لیوان آب میکند، به نظر میمی

ارند. آیا شما همین الان ها هیچ ویژگی خاصی نداید. البته جاستین بیبر یا مثانهجان کردهاند، نوش جاستین بیبر گذشته ۀاز مثان

اتم نیتروژنی را استنشاق نکردید که دایناسور ایگوانادونی که سمت چپ آن درخت سرخس بلند ایستاده بود، تنفس کرده بود؟ 

پذیر است، این مزیت را دارید که هایی امکانزنیکنید که در آن نه تنها چنین گمانهآیا خوشحال نیستید در جهانی زندگی می

خودتان، بلکه به عنوان چیزی که  ۀتوانید آن را برای دیگران هم توضیح دهید؛ نه به عنوان عقیدچرا چنین است؟ و می بفهمید

 ۀ زیبه عنوان انگ گنیجنبه باشد که کارل س نیهم دیشاپذیرند. تان را بفهمند، ناگزیر آن را میاگر دیگران به درستی استدلال

 ی»به نظرم شرح ندادن علم، نوع » :کندیمطرح م یکیدر تار یهمچون شمع علم :منیاهر ریجهان در تسخخود از نوشتن کتاب 

من به   ۀخواهید عالم و آدم را خبردار کنید. این کتاب یک روایت شخصی از عشق دیرینوقتی عاشق باشید، می است. یکجرو

 علم است.«

زیرا  –انگیز است ن فیزیکی است، بسیار شگفتتدریجیِ پیچیدگی حیات، و اینکه هستی در جهان تابع قوانی فرگشت  

انگیز تواند در مغزهایی ایجاد شود که حاصل همان فرآیند شگفتای است که تنها میزدگی، عاطفهعلتش این است که شگفت

ها نباید غافلگیرکننده باشد. با این حال من، به عنوان یک توان گفت هستی ما انسانباشند. پس به یک مفهوم بشری، می

 انگیز است.ا بگویم هستی ما سخت شگفتهانسان، دوست دارم به سایر انسان

هایی که معمولاً فکرش را بکنید. بر روی یک سیاره، و چه بسا فقط بر روی همین یک سیاره در تمام کیهان، مولکول   

 
 کنند: »هر کس که از نظریه کوانتوم شوکه نشود، آن را نفهمیده است.« سخن مشابهی هم از نیلز بوهر نقل می *
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ایی را هآیند؛ و اندامهسنگ گرد هم میهمان تکه ۀهایی با ابعادی به اندازسازند، در اندامهها نمیسنگتر از تکه چیزی پیچیده 

کارهای دیگری را  ۀتوانند بدوند، بپرند، شنا کنند، ببینند، بشنوند، بگیرند و بخورند و هماند که میسازند که چنان پیچیدهمی

توانند بیاندیشند و احساس کنند، و عاشق دیگر تکه آید. حتی در برخی موارد میهای جاندار برمیانجام دهند که از تکه ماده

ایم. پیش از به این سو یافته ۱۸۵۹دانیم کَلَکِ کار کجاست. اما این دانش را فقط از سال شوند. امروزه اساساً می های جاندارماده

 ۀ نماید. داروین دریچنمود. امروزه، به لطف داروین، فقط بسیار عجیب می، این مسئله حقیقتاً بسیار بسیار عجیب می۱۸۵۹

کننده شان خیرهاشت سیلاب معلومات تازه به درون جاری شود. معلوماتی که تازگیبرقع را گرفت و آن را از هم گشود، و گذ

مگر در فهم کپرنیکی از اینکه زمین   –بخشند، به نحوی که شاید نظیر آن را در گذشته نیابیم است و جان آدمی را تعالی می

 مرکز کائنات نیست.

گویند ز دوستش پرسید: »بگو ببینم، چرا مردم همیشه میلودویگ ویتگنشتاین، فیلسوف بزرگ قرن بیستم، یک بار ا  

گردد؟« دوستش گردد، به جای اینکه زمین به دور خورشید میبرای مردم طبیعی بود فرض کنند خورشید به دور زمین می

پاسخ داد گردد.« ویتگنشتاین که انگار خورشید به دور زمین می رسدبه نظر میپاسخ داد »خوب معلوم است. چون این طور 

رسید؟« من گاهی در درسگفتارهایم این سخن چرخد، چطور به نظر میرسید زمین می»خوب، اگر آن موقع به نظر می

 کنند.شوند و سکوت میکنم، و انتظار دارم حضار بخندند. اما ظاهراً گیج میویتگنشتاین را نقل می

ال حرکت چیزهای کوچک بیشتر است تا چیزهای یافتند، احتم فرگشتدر جهان محدودی که مغزهای ما در آن   

تر به نظر تر بودن به ما بزرگدهند. با گردش زمین، چیزهایی که به سبب نزدیکحرکت را تشکیل می ۀزمینبزرگ، که پس

تری زرگ همگی کاملاً همزمان با ناظر و با هم نسبت به اشیاء نسبتاً ب –ها و خود زمین ها، ساختمانها، درختکوه –رسند می

شود که خورشید و ستارگان اش دچار این توهم مییفرگشتکنند. و مغز ما بنا به عادت مانند خورشید و ستارگان حرکت می

 ها.ها و درختکنند تا کوهحرکت می ۀزمیندر پس

تر از ها را آسانبینیم. به چه دلیل ما شهوداً برخی چیزحال این نکته را پی گیریم که چرا ما جهان را این گونه می  

شده در بدن که هایی تعبیه: همچون رایانه یافته هستندفرگشتهایی مان خود اندامهایمغزیابیم؟ چون چیزهای دیگر درمی

نامم و از اشیائی تشکیل شده است که برای جهانی که من آن را »جهان میانه« می –اند یافته فرگشتبرای بقای ما در جهان 

دارند. اشیاء جهان میانه نه خیلی بزرگ هستند و نه خیلی کوچک؛ یا ساکن هستند و یا با کسر کوچکی از مان اهمیت بقای

برقع ما  ۀتوان با خیال راحت ناممکن محسوب کرد. پنجرکنند؛ و در این جهان امور بسیار نامحتمل را میسرعت نور حرکت می

 اند.نداشته  نیازتری وسیع ۀشان به پنجرتنگ است، چون نیاکان ما برای بقای

ها در واقع بیشتر مان، علم به ما آموخته است چیزهای ظاهراً صُلب مانند بلورها و سنگیفرگشتبر خلاف شهودهای   

وسط یک زمین فوتبال  ۀاند. یک تشبیه معمول، تشبیه هستۀ اتم به مگسی است که در نقطاز فضاهای خالی تشکیل شده

ها هم تقریباً به طور کامل ترین سنگترین و صلباتم مجاور در بیرون از استادیوم است. پس در واقع سخت  ۀنشسته است. هست

ها اند. پس چرا سنگدور از هم در این فضای خالی جای گرفته  ۀشماری با فاصلبی ردِاند و ذرات خُاز فضایی خالی تشکیل شده

 آیند؟سفت و سخت و نفوذناپذیر به نظر میاین قدر 

ی، پاسخ من این فرگشتشناس بود. اما به عنوان یک زیست دانم پاسخ ویتگنشتاین به این پرسش چه میدرست نمی  

مان است. ما مان را در دنیایی هدایت کند که ابعادش متناسب با کارکردهای بدنیافته است تا بدن فرگشتاست که: مغز ما 

توانستند فضای خالی عظیم مان میبود، شاید مغزهایایم. اگر چنین مینیافته فرگشتها گاه برای سِیرکردن در عالم اتمهیچ

تواند در آنها مان نمینمایند که دستمان سخت و نفوذناپذیر میتانها به این سبب در دسها را ادراک کنند. سنگدرون سنگ 

سنگ ندارد. بلکه  ۀدهندمیان ذرات تشکیل ۀتواند در سنگ نفوذ کند ربطی به اندازه و فاصلرسوخ کند. دلیل اینکه دست نمی

د. برای مغز ما مفید است که های نیرویی است که در میان آن ذرات دور از هم درون جسم »جامد« برقرارنبه علت میدان

مان را از خلال جهان اشیاء کنند بدنها کمک میزیرا این انگاره بسازدهایی مانند سختی و نفوذپذیری را برای خود انگاره

 توانند فضای واحدی را اشغال کنند.»جامد« هدایت کنیم؛ جهانی که اشیاء آن نمی

 کنم:را نقل می جون رانسوناثر  نگرنددانی که به بزها میمردر اینجا برای تفریح، یک قطعه از کتاب   

پشت میزش در آرلینگتون  میجرژنرال آلبرت استابلبین سوم است. ۱۹۸۳این یک داستان واقعی است. تابستان سال   
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شده است. این  های افتخار نظامی فراوان او آویختهویرجینیا نشسته است، و به دیوار روبرویش خیره شده است، که بر آن نشان

  … ها خاطرات یک عمر سربازی شجاعانه هستند. او رئیس اطلاعات ارتش آمریکاست که شصت هزار سرباز تحت امر داردنشان

کند باید کاری کند، هر چند که این فکر او را به وحشت  کند. فکر میهایش را بر آن آویخته نگاه میژنرال به دیواری که نشان 

تواند در این دفتر بماند یا اینکه به دفتر دیگری نقل مکان کند. کند که در پیش دارد. میخابی فکر میاندازد. او به انتمی

آید و شروع به ایستد، به جلوی میز میمی …رودانتخاب با خودش است. و او تصمیمش را گرفته است. او به دفتر دیگر می

کند. با هایش را تندتر میچی ساخته شده است؟ از فضای خالی! گام کند، آخر اتم بیشتر ازکند. با خود فکر میقدم زدن می

شود. باز با خودش فکر زدنش به دویدن تبدیل میکم قدمام؟ از اتم! کمکند، من بیشتر از چی ساخته شدهخودش فکر می

اگهان بینی ژنرال استابلبین به ن …کند، دیوار عمدتاً از چی ساخته شده است؟ از اتم! فقط باید فضاها را با هم ادغام کنممی

 تواند از میان دیوار بگذرد.کند، لعنتی! ژنرال حیران است که چرا نمیکند. با خودش فکر میدیوار دفترش اصابت می

کند، سایت سازمانی که خودش در دوران بازنشستگی به همراه همسرش اداره میژنرال استابلبین به درستی در وب  

است، و زمینه فعالیت آن  HealthFreedomUSAر نواندیش« توصیف شده است. نام این سازمان به عنوان یک »متفک

، داروهای های همیوپاتىها، مواد معدنی، آمینواسیدها، و غیره(، گیاهان دارویی، درمانها )ویتامیناختصاص دارد به »مکمل 

های بزرگی )که از طریق بیوتیک( بدون دخالت شرکتکش، آنتیعلفکش، ای و غذاهای پاک )غیرآلوده به سموم آفت تغذیه

ای به مایعات کنند(«. در آن اشاره هایی را که مجاز به استفاده از آنها هستید، دیکته میاجبار دولتی( به شما دوز و درمان

 ارزشمند بدن نیست.

که یک ی از این قبیل آسان است: »هنگامیمان درک شهودی مسائلایم، براییافته فرگشتما که در جهان میانه   

کند، و به اشیاء جامد کنند، حرکت میها و دیگر اشیاء دنیای میانه حرکت میمیجرژنرال با سرعتی نسبتاً متوسط که ژنرال 

اند نشدهشود.« مغزهای ما برای این تجهیز کند، پیشرفتش به طرز دردناکی متوقف میدیگر جهان میانه مانند دیوار برخورد می

دیوار هستند،  ۀدهندتواند از خلال فضاهای خالی وسیع که »در واقع« تشکیل که تصور کنند ژنرال هم مانند یک نوترینو می

 دهد.های نزدیک به سرعت نور چه رخ میتوانیم تصور کنیم که در سرعتبگذرد. همچنین ما به درستی نمی

تواند حرف گالیله را باور است، دشوار می فرگشت یافته و آموزش دیدهشهود طبیعی انسان، که در مکتب جهان میانه   

پایین بیاندازیم و اصطکاک هوا نباشد، هر دو همزمان به زمین  کجی گفت اگر یک گوی و یک پَر را همزمان از برجکند که می

انتظار داشته توانستیم ه بودیم، مییافت فرگشتدر جهان میانه، اصطکاک هوا همواره وجود دارد. اگر در خلاء  ولیخورند. می
یافته در جهان میانه هستیم، و همین امر توان تصور فرگشت زمان به زمین بخورند. ما ساکنان که یک پر و یک گوی هم باشیم

 یم.گذارد جهان میانه را ببینیم، مگر اینکه بسیار هوشمند یا فرهیخته باشتنگ برقع ما فقط می ۀکند. پنجرما را محدود می

ها ها و الکترونایم نه تنها در جهان میانه، بلکه در ریزجهان اتمتوان گفت ما جانوران مجبور بودهبه یک معنا هم می  

های ریزجهان بستگی دارد. اما فهم مان به فعالیتهای عصبی است و تخیلنیز برای بقا تقلا کنیم. اندیشیدن ما محصول پالس

های آنها هم وابسته به فهم ریزجهان گیریاز تصمیم یکهیچکرد؛ و مان نمینیاکان وحشی ریزجهان هیچ کمکی به کنشگری

کرد. اما ما جهان ها قرار داشتیم، قضیه فرق میهای حرارتی مولکولنبوده است. اگر باکتری بودیم و مرتب زیر ضرب جنبش 

خاطر برخورد با  به موجود در آبگونه ذرات  راست و چپ ئمدا تر از آن هستیم که حرکات براونی ]حرکتوزنها سنگینایمیانه

نیروی گرانش است اما کاملاً از اثرات نیروهای تنش سطحی  ۀ[ را احساس کنیم. زندگی ما در چنبرمترجم -هاى آبگونه ملکول

 یست.کوچک اولویت نیروها برعکس است چون تنش سطحی اصلاً برایش خفیف ن ۀغافل هستیم. برای یک حشر

از دلمشغولی صرف ما به ماده انتقاد نسبتاً تندی دارد. ما  آفرینش: حیات و چگونگی ایجاد آن، در کتاب استیو گراند  

های الکترومغناطیس در خلاء »غیرواقعی« کنیم فقط مواد جامد »واقعاً« »چیز« هستند. به نظرمان »امواج« نوسان تصور می

یافتند، ای را نمیای مادی حرکت کنند. اما چنین رسانهیدند امواج، باید امواج »درون« رسانهاندیشویکتوریا می ۀهستند. در دور

»واقعی« را درک  ۀهیچ مشکلی مادپس یکی اختراع کردند و نام »اتر« مشعشع را بر آن نهادند. اما ما فقط به این علت بی

 شود.اند؛ در جهان میانه، ماده سازه مفیدی محسوب مییافته فرگشتمان برای بقاء در جهان میانه کنیم که نیاکانمی

توانیم ببینیم که یک گرداب »چیز«ی است که به قدر سنگ واقعیت ها هم میای از سوی دیگر، حتی ما جهانِ میانه  

که برای  دونیو لنگایاُلفشان آتش ۀدرون گرداب مدام در حال تغییر است. در صحرایی در تانزانیا، در سای ۀدارد هر چند که ماد
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است باد این تل را  ۱۹۶۹فشان سال مردم ماسائی مقدس است، یک تل بزرگ از خاکستر هست. خاکستر این تل حاصل آتش

کند. این پدیده را در اصطلاح فنی »بارکان« یا می حرکت شکل داده است. اما زیبایی این تل این است که به شکل یکجا

شود. اما همواره شکل هلالی متر در سال به سمت غرب جابجا می ۱۷نامند. کل این تل در اثر وزش باد با سرعت »بارخان« می

برد. سپس، پس تر میها را به سمت بالای شیب ملایمکند. باد شنها به آرامی حرکت میکند و در جهت شاخخود را حفظ می

 ریزند.از اینکه هر دانه شن به بالای ستیغ رسید، به درون شیب داخل هلال فرو می

در جهت افقی بر روی سطح دریا  رسدبه نظر میدر واقع حتی بارکان هم یک »چیز« است تا یک موج. یک موج   

مین ترتیب، ممکن است به نظر برسد امواج صوتی های آب است. به هکند، اما موج در واقع حرکت عمودی مولکول حرکت می

کردند در آن کنند، اگر میهای هوا چندان حرکتی نمیاز دهان گوینده به گوش شنونده حرکت کنند، ولی در واقع مولکول 

دائم. او مانیم تا به »چیز«های شود که ما و شما بیشتر به موج مییادآور می استیو گراند شد، نه صوت.صورت باد ایجاد می

   …خواند تاخوانندگانش را فرامی

 تان بیاندیشید. به تجارب دوران کودکی

توانید چیزهایی را به یاد بیاورید، چیزهایی را ببینید، حس کنید، و حتی ببویید، طوری که انگار  می  

انید آنها را به  توواقعاً آنجا بودید. هر چه نباشد، واقعاً آنجا بودید، نبودید؟ در غیر این صورت چطور می 

های فعلی بدن شما در زمان آن  . حتی یکی از اتم نبودیدخاطر بیاورید؟ اما خبر عجیب اینکه: شما آنجا 

کند و در نهایت موقتاً در  ماده از جایی به جای دیگر حرکت می … تان نبوده است رخدادها جزو بدن 

دهد. اگر  تان را تشکیل میای نیستید که بدنشود. پس هر جا که باشید همان ماده بدن شما جمع می 

 *تان سیخ شود، دوباره بخوانیدش، چون مهم است. خواندن این مطلب موجب نشد موهای 

خاطر استفاده کنیم. اگر نوترینو مغزی داشت که حاصل ر سهل و ساده و با اطمینان»واقعاً« را همین طو  ۀنباید واژ  

ها »واقعاً« از فضای خالی ساخته شده است. مغز ما میراث گفت که قسمت اعظم سنگنیاکان نوترینویی خود بود، می فرگشت

ها برای ما »واقعاً« وند، به همین دلیل سنگ توانستند از داخل سنگ رد ش مان است؛ نیاکانی که نمیجثه نیاکان متوسط فرگشت

یافته است، به او اجازه  فرگشتصلب هستند. برای هر جانوری، »واقعاً« همان چیزی است که مغزش، که برای کمک به بقای او 

وان و گونی فراکنند، »واقعاً«ها نیز گونههای مختلفی زندگی میهای مختلف در جهاندهد واقعی بداند. و چون گونهمی

 ای دارند.برآشوبنده

از جهان واقعی است، که توسط  مدلیکنده نیست، بلکه بینیم، واقعیت صاف و پوستآنچه ما از جهان واقعی می  

این مدل چنان برساخته شده است که برای گذران امورمان در جهان واقعی  –چین و مرتب شده است های حسی دستداده

کند. مدل یک جانور پرنده با مدل یک جانور چارپا، چه جانوری باشیم، سرشت این مدل فرق می مفید باشد. بسته به اینکه ما

شان ناگزیر همپوشانی هایپیما، یا شناگر فرق دارد. شکارچیان به مدلی متفاوت از شکارشوندگان نیاز دارند، حتی اگر جهانکوه

سازی کند. ها را شبیهها و کندهبعدی از شاخهسه  ۀکه بتواند یک آرایافزاری باشد داشته باشد. مغز یک میمون باید مجهز به نرم 

که  ادوین ابوتبعدی ندارد، زیرا او بر »جهان مسطح« ]اشاره به رمانی از افزار سه مغز یک حشره »آب خستر« نیازی به نرم

سازی در زیرزمین  رموش مناسب خانهافزار یک کوکند. نرممترجم[ زندگی می -افتد داستانش در یک جهان دوبعدی اتفاق می

جوندگان است، اما  ۀافزار کورموش است. اما سنجاب، گرچه از ردمو هم احتمالاً شبیه نرم افزار یک کورموشِ بیاست. نرم 

 افزار میمون شباهت دارد.افزارش بیشتر به نرمنرم

ها را »ببینند«. شان رنگهایها بتوانند با گوشام که چه بسا خفاشو جاهای دیگر گفته ساز نابیناساعتمن در کتاب   

بعدی و شکار حشرات نیاز دارد، مسلماً باید شباهتی با مدل مورد یابی در جهان سهمدلی از جهان که خفاش برای جهت 

شان از پژواک ها برای روزآمدکردن متغیرهای مدل ادارکیپرستو برای انجام همان کارها داشته باشد. اینکه خفاش ۀاستفاد

 
کشند. اما روح کلام وی مطمئناً صحیح است. شما بیشتر  های استخوان به چالش میبرخی ادعای گراند را به عنوان مثال درمورد مولکول  *

 »چیز« ساکن.   شبیه یک موج هستید تا یک

http://translationsproject.org/


 

 .در دسترس عموم قرار دارد رایگان منتشر شده و به صورت ionsproject.orgtranslat این ترجمه در سایت  
 212 

هایی شان را با برچسب های دریافتیها در درون خود پژواکبرند و پرستوها از نور، اتفاقی است. به گمانم خفاشصوت بهره می

طور بافت آکوستیک اشیاء اطلاعات مفیدی کسب کنند، درست همان ۀتوانند دربارکنند تا بمشابه »سرخ« و »آبی« مشخص می

کنند. نکته در اینجاست که ماهیت های مختلف را ادراک میروشن های کوتاه و بلند نور، سایهکه پرستوها با تمییز طول موج 

گیریم این است: شکل کلی ها میسی خفاشکند و نه شیوه حسی جانور. درسی که از بررآن تعیین می کاربردمدل را چگونگی 

زندگی  ۀهمان قدر با شیو -شوند در مقابل متغیرهایی که به طور پیوسته بوسیله اعصاب حسی دریافت می -یک مدل ذهنی 

 جانور انطباق دارد، که برخورداری از بال، پا یا دُم.

آن نقل کردم، شبیه همین مطلب را در مورد  های ممکن« که در بالا از»جهان  ۀ، در مقالجیِ. بی. اس. هالدین  

توانند بوهای متصاعدشده از زند که چگونه میها را مثال میای دارد. او سگشان نقش عمدهگوید که بوها در جهانجانورانی می

. تنها تفاوت با غلظت یک در میلیون را از هم تشخیص دهند –اسید کاپریلیک و اسید کاپروئیک  –دو اسید چربِ بسیار مشابه 

اصلی مولکول اسید کاپروئیک  ۀاصلی مولکول اسید کاپریلیک دو اتم کربن بیش از زنجیر ۀاین دو نوع اسید این است که زنجیر

بندی کنند همانطور که آدمیان شان تقسیم ها را »به ترتیب وزن اتمی بوهایتوانند اسیدها میدارد. به گمان هالدین، سگ

 ها مشخص کنند.«نت ۀای پیانو را بر پایهتوانند طول سیممی

یک نوع اسید دیگر به نام اسید کاپریک هم هست که درست مانند دو اسید مذکور است با این تفاوت که باز هم دو   

اش دارد. سگی که هرگز بوی اسید کاپریک را استشمام نکرده است، شاید بتواند بدون هیچ اصلی  ۀاتم کربن بیشتر در زنجیر

ایم، تصور توانیم صدای یک نُت بالاتر از ترومپتی که صدایش را شنیدهبوی آن را تصور کند درست همانطور که ما می مشکلی

تواند ترکیب بوها را مانند همنوایی اصوات ادراک کنند. کنیم. به گمانم کاملًا معقول است بگوییم یک سگ یا یک کرگدن می

ها، بر خلاف بوها، از دهد. اما چیزی مثل ملودی بوها وجود ندارد، زیرا ملودی میان بوها تشخیص را هاییشاید ناهمسازی

شان مقطع است. شاید سگ و کرگدن هم بوها را رنگی ادراک کنند. همین مطلب را اند که آغاز و پایانهایی ساخته شدهنُت

 خفاش گفت.  ۀتوان دربارمی

ابزارهایی هستند که مغزمان برای برچسب زدن روی تمایزهای مهم نامیم بینیم ادراکاتی که ما رنگ میباز هم می  

هیچ ارتباط ذاتی با طول  –خوانند آنچه که فیلسوفان کیفیات حسی می –های ادراکی روشن گیرد. سایهجهان بیرون به کار می

از واقعیت خارجی نزد ذهن ها هنگام برساختن مدلی هایی درونی هستند. این برچسب های معین نور ندارند بلکه برچسب موج

 ۀهستند تا مغز جانور تمایزهای مفیدی در محیط اطرافش تشخیص دهد. در مورد انسان، یا پرندگان، این تمایزها بر پای مهیا

پژواک ایجاد شود، مثلاً  هایها یا بافتهای مختلف نور است. شاید برای خفاش تمایزات سطوح اشیاء توسط ویژگیطول موج

توانیم فرض کنیم سطوح براق، آبی برای سطوح مخملی، سبز برای سطوح زبر. آیا در مورد سگ یا کرگدن هم نمیقرمز برای 

مرداب یا کورموش، یا باکتری یا  ۀهای مختلف دارند؟ توانایی تصور کردن جهانِ غریب خفاش یا کرگدن، یا حشربوها رنگ

پهناورتری از جهان  ۀدرد و گسترسیاه برقع را می ۀست. علم پردسوسک درختی، موهبتی است که علم به ما ارزانی داشته ا

 نمایاند.انگیز خارج را میشگفت

ها یا برای مقیاس –شوند ها که از شکاف تنگ برقع ما عیان میای از پدیدهگستره –جهانِ میانه  ۀاستعار  

وضع کنیم و به همین سیاق احتمال امور را از  توانیم مقیاسی از موارد نامحتملاطلاق است. می»طیف«های دیگر هم قابل

نامیم. ها رخدادهایی هستند که ناممکن میتنگ شهود و تصورمان بسنجیم. در یک حد این طیفِ نامحتملی ۀخلال پنجر

بلورین مریم مقدس دستش را به سوی ما دراز کند.  ۀاند. مثلاً اینکه یک مجسم معجزات اموری هستند که به غایت نامحتمل

است،  ادیز اریها بسچون تعداد اتماند در جای خود حرکت نوسانی دارند. هایی که ساختار بلوری این مجسمه را تشکیل دادهاتم

 ستادهیا شیجاصلب و سخت سر مینیبیم مانانهیکه ما در جهان م یابر سر جهت حرکت خود ندارند، دست مجسمه  یو توافق

همگی همزمان در یک جهت حرکت  توانستند به طور اتفاقیمیدهند ای که این دست را تشکیل میهای جنبنده. اما اتماست

دهد. این کند، و مجسمه برای ما دست تکان میتا اینکه ببینیم دست حرکت می …کنند. و این حرکت بارها و بارها تکرار شود

یافتد اما احتمال وقوع آن آنقدر ناچیز است که اگر از آغاز جهان تا به امروز مشغول نوشتن صفرهایش توانست اتفاق برخداد می

های نامحتمل، به احتمال وقوع پدیده ۀتوانستید به تعداد کافی صفرهای این احتمال را مرقوم کنید. قدرت محاسببودید، نمی

 بخشی که علم به خرد آدمی ارزانی داشته است.ست از مزایای رهاییدیگری ا ۀآنها، نمون ۀجای رد کردن ناامیدانه و یکبار
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در جهان میانه، ما را قادر به انجام اموری بسیار نامحتمل ساخته است. اما در فراخنای فضای کیهانی، یا  فرگشت  

تنگی را که ما عادتاً  ۀشوند. علم دریچمیناپذیر نمایند، اجتنابمل میتشناختی، رخدادهایی که در جهان میانه نامحزمان زمین

هایی از ایم، گشوده است. علم ما را توانا ساخته است تا با محاسبه و استدلال به حیطه از خلال آن به طیف احتمالات نگریسته 

چهارم از شد. ما پیشتر در فصل نمود یا کنام دیو و اژدها محسوب میناپذیر میتر دسترسیاحتمالات سرک بکشیم که پیش

بودن خاستگاه حیات را بررسی کردیم و اینکه چگونه ای که علم گشوده است، بهره گرفتیم. در آنجا نامحتملاین پنجره

های توانند رخ دهند؛ و در آنجا طیف احتمالات جهان رخدادهای شیمیاییِ تقریباً غیرممکن در گذر زمان به قدر کافی دراز می

ثوابت و قوانین خود را دارند، و دیدیم که به ضرورت اصل آنتروپیک، ما باید  ۀر کدام مجموع ممکن را ملاحظه کردیم، که ه

 های مساعد حیات بیابیم.خود را در یکی از معدود مکان

تر تر«، غریبتر از آن که بتوانیم تصور کنیم« را چگونه تعبیر کنیم؟ منظورش از »غریب»غریب ۀسخن هالدین دربار  

های مغزمان که در جهان میانه تر از آنچه که، به سبب محدودیتبتوانیم تصور کنیم؟ یا فقط غریب اساساًاز چیزی است که 

توانیم از قید و بند جهان میانه برهیم؛ برقع سیاه خود را رین نمییافته است، بتوانیم تصور کنیم؟ آیا ما با آموختن و تم فرگشت

های خیلی ریز یا خیلی بزرگ یا خیلی سریع برسیم؟ از پدیده –علاوه بر ریاضیات محض  –پاره کنیم، و به نوعی فهم شهودی 

راند. و بادا که مرزهای فهم را به عقب میکنم که بشر ای زندگی میدانم، اما شادمانم از اینکه در زمانهپاسخ را نمی حقیقتاًمن 

 سرانجام دریابیم مرزی در میان نیست.
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 ضمیمه 

 های مفید برای کسانی که برای رهایی از دین نیازمند یاری هستند.فهرستی از آدرس
 

روز نگه دارم: به بنیاد ریچارد داوکینز برای خرد و علمسایت ای از این فهرست را در وب کنم نسخه سعی می 

www.richarddawkins.net خواهم.زبان است، پوزش میاز اینکه این فهرست عمدتاً محدود به جهان انگلیسی 
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PO Box 242, Pocopson, PA 19366-0242 

 2737-793( 610تلفن: )

 2569-793( 610ابر: )نم

 fsgp@freethought.orgآدرس ایمیل: 
www.fsgp.org/ 

  
 Institute for Humanist -مؤسسه مطالعات اومانیستی 

Studies 
48 Howard St, Albany, NY 12207 

 7820-432( 518تلفن: )

 7821-432( 518نمابر: )
www.humaniststudies.org 

 International -لاق المللی اومانیسم و اخاتحادیه بین

Humanist and Ethical Union – USA 
 Appignani Bioethics -مرکز اخلاقیاتی زیستی آپیگنانی 

http://translationsproject.org/


 

 .در دسترس عموم قرار دارد رایگان منتشر شده و به صورت ionsproject.orgtranslat این ترجمه در سایت  
 215 

Center 
PO Box 4104, Grand Central Station, New York, NY 

10162 
 3324-687( 212تلفن: )

 4188-661( 212نمابر: )
  

 Internet Infidels -کفار اینترنتی 
PO Box 142, Colorado Springs, CO 80901-0142 

 5113-501( 877نمابر: )
www.infidels.org 

   
 James Randi Educational -بنیاد تحصیلی جیمز رندی 

Foundation 
201 S.E. 12th St (E. Davie Blvd), Fort Lauderdale, FL 

33316-1815 
 1112-467( 954تلفن: )

 1660-467( 954نمابر: )

 jref@randi.orgآدرس ایمیل: 
www.randi.org 

  
 Secular Coalition for -ائتلاف سکولارهای آمریکا 

America 
PO Box 53330, Washington, DC 20009-9997 

 1091-299( 202تلفن: )
www.secular.org 

  
 Secular Student Alliance -اتحادیه دانشجویی سکولار

PO Box 3246, Columbus, OH 43210 
 9474-842-877-1پیام صوتی رایگان/نمابر: 

 ssa@secularstudents.orgآدرس ایمیل: 
www.secularstudents.org 

  
 The Skeptics Society -انجمن شکاکین 

PO Box 338, Altadena, CA 91001 
 3119-794( 626تلفن: )

 1301-794( 626نمابر: )

 editorial@skeptic.comآدرس ایمیل: 
www.skeptic.com 

  
 Society for Humanistic -انجمن یهودیان اومانیست 

Judaism 
28611 W. 12 Mile Rd, Farmington Hills, MI 48334 

 7610-478( 248تلفن: )

 3159-478( 248نمابر: )

 info@shj.orgآدرس ایمیل: 

www.shj.org 
  

 بریتانیا
 British Humanist -های بریتانیا انجمن اومانیست

Association 
1 Gower Street, London WC1E 6HD 

 3580 7079 020تلفن: 

 3588 7079 020نمابر: 

 info@humanism.org.ukآدرس ایمیل: 
www.humanism.org.uk 

  
 International -المللی اومانیسم و اخلاق اتحادیه بین

Humanist and Ethical Union – UK 
1 Gower Street, London WC1E 6HD 

 3170 7631 020تلفن: 

 3171 7631 020نمابر: 
www.iheu.org/ 

  
 National Secular Society -انجمن ملی سکولار 

25 Red Lion Square, London WC1R 4RL 
 3126 7404 020تلفن: 

 8971 762 0870نمابر: 
www.secularism.org.uk/ 

  
 New Humanist -اومانیست جدید 

1 Gower Street, London WC1E 6HD 
 1151 7436 020تلفن: 

 3588 7079 020نمابر: 

 info@newhumanist.org.ukآدرس ایمیل: 
www.newhumanist.org.uk 

   
 Rationalist Press -اتحادیه مطبوعات خردگرایان 

Association 
1 Gower Street, London WC1E 6HD 

 1151 7436 020تلفن: 

 3588 7079 020نمابر: 

 info@rationalist.org.ukآدرس ایمیل: 
www.rationalist.org.uk/ 

  
 South Place Ethical -یس انجمن اخلاقیات ساوث پلی

Society (UK) 
Conway Hall, Red Lion Square, London WC1R 4RL 

 8037/4 7242 020لفن: ت

 8036 7242 020نمابر: 

http://translationsproject.org/


 

 .در دسترس عموم قرار دارد رایگان منتشر شده و به صورت ionsproject.orgtranslat این ترجمه در سایت  
 216 

 library@ethicalsoc.org.ukآدرس ایمیل: 
www.ethicalsoc.org.uk 

  
 کانادا

 Humanist Association of -های کانادا اتحادیه اومنیست 

Canada 
PO Box 8752, Station T, Ottawa, Ontario, K1G 3J1 

 HUMANS-1-877تلفن: 

 4801-739( 613نمابر: )

 HAC@Humanists.caآدرس ایمیل: 
http://hac.humanists.net/ 

  
 

 استرالیا
 Australian Skeptics -شکاکان استرالیایی 

PO Box 268, Roseville, NSW 2069 
 2071 9417 02تلفن: 

 skeptics@bdsn.com.auآدرس ایمیل: 
www.skeptics.com.au 

  
 Council of -های اومانیستی استرالیایی شواری انجمن 

Australian Humanist Societies 
GPO Box 1555, Melbourne, Victoria 3001 

 4096 5974 613تلفن: 

 AMcPhate@bigpond.net.auآدرس ایمیل: 
http://home.vicnet.net.au/~humanist/resources/cahs.html 

  
 نیوزیلند

 New Zealand Skeptics -شکاکان نیوزیلند 
NZCSICOP Inc. 

PO Box 29-492, Christchurch 
 http://skeptics.org.nz؛ skeptics@spis.co.nzآدرس ایمیل:

  

 Humanist Society of -های نیوزیلند انجمن اومانیست

New Zealand 
PO Box 3372, Wellington 

 jeffhunt90@yahoo.co.nzآدرس ایمیل: 
www.humanist.org.nz/ 

 

 هندوستان
 Rationalist International -الملل خردگرایان بین

PO Box 9110, New Delhi 110091 
 12 990 556 11 91تلفن: 

 info@rationalistinternational.netآدرس ایمیل: 
www.rationalistinternational.net/ 

  
 کشورهای اسلامی

 Apostates of Islam - مرتدین از اسلام
www.apostatesofislam.com/index.htm 

  
 بنیاد دکتر هما دارابی

 )برای گسترش حقوق زنان و کودکان در جوامع اسلامی(
PO Box 11049, Truckee, CA 96162, USA 

 5824197( 530تلفن: )

 0156 582( 530نمابر: )

 homa@homa.orgآدرس ایمیل: 
a.org/www.hom 

  
FaithFreedom.org 

www.faithfreedom.org/index.htm 
  

 Institute for -کردن جوامع اسلامی مؤسسه سکولاریزه

the Secularization of Islamic Society 
 info@SecularIslam.orgآدرس ایمیل: 

 www.secularislam.org

 

http://translationsproject.org/
http://hac.humanists.net/
http://home.vicnet.net.au/~humanist/resources/cahs.html
http://skeptics.org.nz/
http://www.humanist.org.nz/
http://www.rationalistinternational.net/
http://www.apostatesofislam.com/index.htm
http://www.homa.org/
http://www.faithfreedom.org/index.htm
http://www.secularislam.org/


 

 .در دسترس عموم قرار دارد رایگان منتشر شده و به صورت ionsproject.orgtranslat این ترجمه در سایت  
 217 

نمایم ام یا توصیه می قول کرده آنها نقل  ازهایی که کتاب  

Adams, D. (2003). The Salmon of Doubt. London: Pan. 

Alexander, R. D. and Tinkle, D. W., eds (1981). Natural Selection and Social Behavior. New 

York: Chiron Press. 

 Anon. (1985). Life – How Did It Get Here? By Evolution or by Creation? New York: 

Watchtower Bible and Tract Society. 

 Ashton, J. F., ed. (1999). In Six Days: Why 50 Scientists Choose to Believe in Creation. 

Sydney: New Holland. 

 Atkins, P. W. (1992). Creation Revisited. Oxford: W. H. Freeman. 

 Atran, S. (2002). In Gods We Trust. Oxford: Oxford University Press. 

 Attenborough, D. (1960). Quest in Paradise. London: Lutterworth. 

 Aunger, R. (2002). The Electric Meme: A New Theory of How We Think. New York: Free 

Press. 

 Baggini, J. (2003). Atheism: A Very Short Introduction. Oxford: Oxford University Press. 

 Barber, N. (1988). Lords of the Golden Horn. London: Arrow. 

 Barker, D. (1992). Losing Faith in Faith. Madison, WI: Freedom From Religion Foundation. 

 Barker, E. (1984). The Making of a Moonie: Brainwashing or Choice? Oxford: Blackwell. 

 Barrow, J. D. and Tipler, F. J. (1988). The Anthropic Cosmological Principle. New York: 

Oxford University Press. 

 Baynes, N. H., ed. (1942). The Speeches of Adolf Hitler, vol. 1. Oxford: Oxford University 

Press. 

 Behe, M. J. (1996). Darwin’s Black Box. New York: Simon & Schuster. 

 Beit-Hallahmi, B. and Argyle, M. (1997). The Psychology of Religious Behaviour, Belief and 

Experience. London: Routledge. 

 Berlinerblau, J. (2005). The Secular Bible: Why Nonbelievers Must Take Religion Seriously. 

Cambridge: Cambridge University Press. 

 Blackmore, S. (1999). The Meme Machine. Oxford: Oxford University Press. 

 Blaker, K., ed. (2003). The Fundamentals of Extremism: The Christian Right in America. 

Plymouth, MI: New Boston. 

 Bouquet, A. C. (1956). Comparative Religion. Harmondsworth: Penguin. 

 Boyd, R. and Richerson, P. J. (1985). Culture and the Evolutionary Process. Chicago: 

University of Chicago Press. 

 Boyer, P. (2001). Religion Explained. London: Heinemann. 

 Brodie, R. (1996). Virus of the Mind: The New Science of the Meme. Seattle: Integral Press. 

 Buckman, R. (2000). Can We Be Good Without God? Toronto: Viking. 

 Bullock, A. (1991). Hitler and Stalin. London: HarperCollins. 

 Bullock, A. (2005). Hitler: A Study in Tyranny. London: Penguin. 

 Buss, D. M., ed. (2005). The Handbook of Evolutionary Psychology. Hoboken, NJ: Wiley. 

 Cairns-Smith, A. G. (1985). Seven Clues to the Origin of Life. Cambridge: Cambridge 

University Press. 

 Comins, N. F. (1993). What if the Moon Didn’t Exist? New York: HarperCollins. 

 Coulter, A. (2006). Godless: The Church of Liberalism. New York: Crown Forum. 

 Darwin, C. (1859). On the Origin of Species by Means of Natural Selection. London: John 

Murray. 

 Dawkins, M. Stamp (1980). Animal Suffering. London: Chapman & Hall. 

 Dawkins, R. (1976). The Selfish Gene. Oxford: Oxford University Press. 

 Dawkins, R. (1982). The Extended Phenotype. Oxford: W. H. Freeman. 

http://translationsproject.org/


 

 .در دسترس عموم قرار دارد رایگان منتشر شده و به صورت ionsproject.orgtranslat این ترجمه در سایت  
 218 

 Dawkins, R. (1986). The Blind Watchmaker. Harlow: Longman. 

 Dawkins, R. (1995). River Out of Eden. London: Weidenfeld & Nicolson. 

 Dawkins, R. (1996). Climbing Mount Improbable. New York: Norton. 

 Dawkins, R. (1998). Unweaving the Rainbow. London: Penguin. 

 Dawkins, R. (2003). A Devil’s Chaplain: Selected Essays. London: Weidenfeld & Nicolson. 

 Dennett, D. (1995). Darwin’s Dangerous Idea. New York: Simon & Schuster. 

 Dennett, D. C. (1987). The Intentional Stance. Cambridge, MA: MIT Press. 

 Dennett, D. C. (2003). Freedom Evolves. London: Viking. 

 Dennett, D. C. (2006). Breaking the Spell: Religion as a Natural Phenomenon. London: 

Viking. 

 Deutsch, D. (1997). The Fabric of Reality. London: Allen Lane. 

 Distin, K. (2005). The Selfish Meme: A Critical Reassessment. Cambridge: Cambridge 

University Press. 

 Dostoevsky, F. (1994). The Karamazov Brothers. Oxford: Oxford University Press. 

 Ehrman, B. D. (2003a). Lost Christianities: The Battles for Scripture and the Faiths We 

Never Knew. Oxford: Oxford University Press. 

 Ehrman, B. D. (2003b). Lost Scriptures: Books that Did Not Make It into the New Testament. 

Oxford: Oxford University Press. 

 Ehrman, B. D. (2006). Whose Word Is It? London: Continuum. 

 Fisher, H. (2004). Why We Love: The Nature and Chemistry of Romantic Love. New York: 

Holt. 

 Forrest, B. and Gross, P. R. (2004). Creationism’s Trojan Horse: The Wedge of Intelligent 

Design. Oxford: Oxford University Press. 

 Frazer, J. G. (1994). The Golden Bough. London: Chancellor Press. 

 Freeman, C. (2002). The Closing of the Western Mind. London: Heinemann. 

 Galouye, D. F. (1964). Counterfeit World. London: Gollancz. 

 Glover, J. (2001). Humanity: A Moral History of the Twentieth Century. Princeton: Yale 

University Press. 

 Glover, J. (2006). Choosing Children. Oxford: Oxford University Press. 

 Goodenough, U. (1998). The Sacred Depths of Nature. New York: Oxford University Press. 

 Goodwin, J. (1994). Price of Honour: Muslim Women Lift the Veil of Silence on the Islamic 

World. London: Little, Brown. 

 Gould, S. J. (1999). Rocks of Ages: Science and Religion in the Fullness of Life. New York: 

Ballantine. 

 Grafen, A. and Ridley, M., eds (2006). Richard Dawkins: How a Scientist Changed the Way 

We Think. Oxford: Oxford University Press. 

 Grand, S. (2000). Creation: Life and How to Make It. London: Weidenfeld & Nicolson. 

 Grayling, A. C. (2003). What Is Good? The Search for the Best Way to Live. London: 

Weidenfeld & Nicolson. 

 Gregory, R. L. (1997). Eye and Brain. Princeton: Princeton University Press. 

 Halbertal, M. and Margalit, A. (1992). Idolatry. Cambridge, MA: Harvard University Press. 

 Harris, S. (2004). The End of Faith: Religion, Terror and the Future of Reason. New York: 

Norton. 

 Harris, S. (2006). Letter to a Christian Nation. New York: Knopf. 

 Haught, J. A. (1996). 2000 Years of Disbelief: Famous People with the Courage to Doubt. 

Buffalo, NY: Prometheus. 

 Hauser, M. (2006). Moral Minds: How Nature Designed our Universal Sense of Right and 

Wrong. New York: Ecco. 

 Hawking, S. (1988). A Brief History of Time. London: Bantam. 

 Henderson, B. (2006). The Gospel of the Flying Spaghetti Monster. New York: Villard. 

http://translationsproject.org/


 

 .در دسترس عموم قرار دارد رایگان منتشر شده و به صورت ionsproject.orgtranslat این ترجمه در سایت  
 219 

 Hinde, R. A. (1999). Why Gods Persist: A Scientific Approach to Religion. London: 

Routledge. 

 Hinde, R. A. (2002). Why Good Is Good: The Sources of Morality. London: Routledge. 

 Hitchens, C. (1995). The Missionary Position: Mother Teresa in Theory and Practice. 

London: Verso. 

 Hitchens, C. (2005). Thomas Jefferson: Author of America. New York: HarperCollins. 

 Hodges, A. (1983). Alan Turing: The Enigma. New York: Simon & Schuster. 

 Holloway, R. (1999). Godless Morality: Keeping Religion out of Ethics. Edinburgh: 

Canongate. 

 Holloway, R. (2001). Doubts and Loves: What is Left of Christianity. Edinburgh: Canongate. 

 Humphrey, N. (2002). The Mind Made Flesh: Frontiers of Psychology and Evolution. 

Oxford: Oxford University Press. 

 Huxley, A. (2003). The Perennial Philosophy. New York: Harper. 

 Huxley, A. (2004). Point Counter Point. London: Vintage. 

 Huxley, T. H. (1871). Lay Sermons, Addresses and Reviews. New York: Appleton. 

 Huxley, T. H. (1931). Lectures and Essays. London: Watts. 

 Jacoby, S. (2004). Freethinkers: A History of American Secularism. New York: Holt. 

 Jammer, M. (2002). Einstein and Religion. Princeton: Princeton University Press. 

 Jaynes, J. (1976). The Origin of Consciousness in the Breakdown of the Bicameral Mind. 

Boston: Houghton Mifflin. 

 Juergensmeyer, M. (2000). Terror in the Mind of God: The Global Rise of Religious 

Violence. Berkeley: University of California Press. 

 Kennedy, L. (1999). All in the Mind: A Farewell to God. London: Hodder & Stoughton. 

 Kertzer, D. I. (1998). The Kidnapping of Edgardo Mortara. New York: Vintage. 

 Kilduff, M. and Javers, R. (1978). The Suicide Cult. New York: Bantam. 

 Kurtz, P., ed. (2003). Science and Religion: Are They Compatible? Amherst, NY: 

Prometheus. 

 Kurtz, P. (2004). Affirmations: Joyful and Creative Exuberance. Amherst, NY: Prometheus. 

 Kurtz, P. and Madigan, T. J., eds (1994). Challenges to the Enlightenment: In Defense of 

Reason and Science. Amherst, NY: Prometheus. 

 Lane, B. (1996). Killer Cults. London: Headline. 

 Lane Fox, R. (1992). The Unauthorized Version. London: Penguin. 

 Levitt, N. (1999). Prometheus Bedeviled. New Brunswick, NJ: Rutgers University Press. 

 Loftus, E. and Ketcham, K. (1994). The Myth of Repressed Memory: False Memories and 

Allegations of Sexual Abuse. New York: St Martin’s. 

 McGrath, A. (2004). Dawkins’ God: Genes, Memes and the Meaning of Life. Oxford: 

Blackwell. 

 Mackie, J. L. (1985). The Miracle of Theism. Oxford: Clarendon Press. 

 Medawar, P. B. (1982). Pluto’s Republic. Oxford: Oxford University Press. 

 Medawar, P. B. (1984). The Limits of Science. Oxford: Oxford University Press. 

 Medawar, P. B. and Medawar, J. S. (1977). The Life Science: Current Ideas of Biology. 

London: Wildwood House. 

 Miller, Kenneth (1999). Finding Darwin’s God. New York: HarperCollins. 

 Mills, D. (2006). Atheist Universe: The Thinking Person’s Answer to Christian 

Fundamentalism. Berkeley: Ulysses Books. 

 Mitford, N. and Waugh, E. (2001). The Letters of Nancy Mitford and Evelyn Waugh. New 

York: Houghton Mifflin. 

 Mooney, C. (2005). The Republican War on Science. Cambridge, MA: Basic Books. 

 Pagels, E. and King, K. L. (2007). Reading Judas. London: Viking. 

 Perica, V. (2002). Balkan Idols: Religion and Nationalism in Yugoslav States. New York: 

http://translationsproject.org/


 

 .در دسترس عموم قرار دارد رایگان منتشر شده و به صورت ionsproject.orgtranslat این ترجمه در سایت  
 220 

Oxford University Press. 

 Phillips, K. (2006). American Theocracy. New York: Viking. 

 Pinker, S. (1997). How the Mind Works. London: Allen Lane. 

 Pinker, S. (2002). The Blank Slate: The Modern Denial of Human Nature. London: Allen 

Lane. 

 Plimer, I. (1994). Telling Lies for God: Reason vs Creationism. Milsons Point, NSW: 

Random House. 

 Polkinghorne, J. (1994). Science and Christian Belief: Theological Reflections of a Bottom-

Up Thinker. London: SPCK. 

 Rees, M. (1999). Just Six Numbers. London: Weidenfeld & Nicolson. 

 Rees, M. (2001). Our Cosmic Habitat. London: Weidenfeld & Nicolson. 

 Reeves, T. C. (1996). The Empty Church: The Suicide of Liberal Christianity. New York: 

Simon & Schuster. 

 Richerson, P. J. and Boyd, R. (2005). Not by Genes Alone: How Culture Transformed 

Human Evolution. Chicago: University of Chicago Press. 

 Ridley, Mark (2000). Mendel’s Demon: Gene Justice and the Complexity of Life. London: 

Weidenfeld & Nicolson. 

 Ridley, Matt (1997). The Origins of Virtue. London: Penguin. 

 Ronson, J. (2005). The Men Who Stare at Goats. New York: Simon & Schuster. 

 Ruse, M. (1982). Darwinism Defended: A Guide to the Evolution Controversies. Reading, 

MA: Addison-Wesley. 

 Russell, B. (1957). Why I Am Not a Christian. London: Routledge. 

 Russell, B. (1993). The Quotable Bertrand Russell. Amherst, NY: Prometheus. 

 Russell, B. (1997a). The Collected Papers of Bertrand Russell, vol. 2: Last Philosophical 

Testament, 1943–1968. London: Routledge. 

 Russell, B. (1997b). Collected Papers, vol. 11, ed. J. C. Slater and P. Köllner. London: 

Routledge. 

 Russell, B. (1997c). Religion and Science. Oxford: Oxford University Press. 

 Ruthven, M. (1989). The Divine Supermarket: Travels in Search of the Soul of America. 

London: Chatto & Windus. 

 Sagan, C. (1995). Pale Blue Dot. London: Headline. 

 Sagan, C. (1996). The Demon-Haunted World: Science as a Candle in the Dark. London: 

Headline. 

 Scott, E. C. (2004). Evolution vs. Creationism: An Introduction. Westport, CT: Greenwood. 

 Shennan, S. (2002). Genes, Memes and Human History. London: Thames & Hudson. 

 Shermer, M. (1997). Why People Believe Weird Things: Pseudoscience, Superstition and 

Other Confusions of Our Time. New York: W. H. Freeman. 

 Shermer, M. (1999). How We Believe: The Search for God in an Age of Science. New York: 

W. H. Freeman. 

 Shermer, M. (2004). The Science of Good and Evil: Why People Cheat, Gossip, Care, Share, 

and Follow the Golden Rule. New York: Holt. 

 Shermer, M. (2005). Science Friction: Where the Known Meets the Unknown. New York: 

Holt. 

 Shermer, M. (2006). The Soul of Science. Los Angeles: Skeptics Society. 

 Silver, L. M. (2006). Challenging Nature: The Clash of Science and Spirituality at the New 

Frontiers of Life. New York: HarperCollins. 

 Singer, P. (1990). Animal Liberation. London: Jonathan Cape. 

 Singer, P. (1994). Ethics. Oxford: Oxford University Press. 

 Smith, K. (1995). Ken’s Guide to the Bible. New York: Blast Books. 

 Smolin, L. (1997). The Life of the Cosmos. London: Weidenfeld & Nicolson. 

http://translationsproject.org/


 

 .در دسترس عموم قرار دارد رایگان منتشر شده و به صورت ionsproject.orgtranslat این ترجمه در سایت  
 221 

 Smythies, J. (2006). Bitter Fruit. Charleston, SC: Booksurge. 

 Spong, J. S. (2005). The Sins of Scripture. San Francisco: Harper. 

 Stannard, R. (1993). Doing Away with God? Creation and the Big Bang. London: Pickering. 

 Steer, R. (2003). Letter to an Influential Atheist. Carlisle: Authentic Lifestyle Press. 

 Stenger, V. J. (2003). Has Science Found God? The Latest Results in the Search for Purpose 

in the Universe. New York: Prometheus. 

 Stenger, V. J. (2007). God, the Failed Hypothesis: How Science Shows that God Does Not 

Exist. New York: Prometheus. 

 Susskind, L. (2006). The Cosmic Landscape: String Theory and the Illusion of Intelligent 

Design. New York: Little, Brown. 

 Swinburne, R. (1996). Is There a God? Oxford: Oxford University Press. 

 Swinburne, R. (2004). The Existence of God. Oxford: Oxford University Press. 

 Taverne, R. (2005). The March of Unreason: Science, Democracy and the New 

Fundamentalism. Oxford: Oxford University Press. 

 Tiger, L. (1979). Optimism: The Biology of Hope. New York: Simon & Schuster. 

 Toland, J. (1991). Adolf Hitler: The Definitive Biography. New York: Anchor. 

 Trivers, R. L. (1985). Social Evolution. Menlo Park, CA: Benjamin/Cummings. 

 Unwin, S. (2003). The Probability of God: A Simple Calculation that Proves the Ultimate 

Truth. New York: Crown Forum. 

 Vermes, G. (2000). The Changing Faces of Jesus. London: Allen Lane. 

 Ward, K. (1996). God, Chance and Necessity. Oxford: Oneworld. 

 Warraq, I. (1995). Why I Am Not a Muslim. New York: Prometheus. 

 Weinberg, S. (1993). Dreams of a Final Theory. London: Vintage. 

 Wells, G. A. (1986). Did Jesus Exist? London: Pemberton. 

 Wheen, F. (2004). How Mumbo-Jumbo Conquered the World: A Short History of Modern 

Delusions. London: Fourth Estate. 

 Williams, W., ed. (1998). The Values of Science: Oxford Amnesty Lectures 1997. Boulder, 

CO: Westview. 

 Wilson, A. N. (1993). Jesus. London: Flamingo. 

 Wilson, A. N. (1999). God’s Funeral. London: John Murray. 

 Wilson, D. S. (2002). Darwin’s Cathedral: Evolution, Religion and the Nature of Society. 

Chicago: University of Chicago Press. 

 Wilson, E. O. (1984). Biophilia. Cambridge, MA: Harvard University Press. 

 Winston, R. (2005). The Story of God. London: Transworld/BBC. 

 Wolpert, L. (1992). The Unnatural Nature of Science. London: Faber & Faber. 

 Wolpert, L. (2006). Six Impossible Things Before Breakfast: The Evolutionary Origins of 

Belief. London: Faber & Faber. 

 Young, M. and Edis, T., eds (2006). Why Intelligent Design Fails: A Scientific Critique of 

the New Creationism. New Brunswick: Rutgers University Press 

http://translationsproject.org/


 

 .در دسترس عموم قرار دارد رایگان منتشر شده و به صورت ionsproject.orgtranslat این ترجمه در سایت  
 222 

 
 

هایادداشت  

 گفتارپیش  
1 Wendy Kaminer, ‘The last taboo: why America needs atheism ,’New Republic, 14 Oct. 1996; 

http://www.positiveatheism.org/writ/kaminer.htm. 
 .پل سن جان اسمیتو دکتر  بیتا آدامز، دکتر زوه هاوکینزبراساس مکاتبات شخصی با دکتر 2
 

 فصل اول: یک کافر عمیقاً دیندار سزاوار احترام 
 (.Winston 2005مستند تلویزیونی که مصاحبه بخشی از آن بود با یک کتاب همراه بود ) 3

4 Dennett (2006). 
 احترام ناسزاوار 
 .ثبت شده است «?Is there an artificial God» در بخشی با عنوان Adams (2003)کل سخنرانی در کتاب 5
6Perica (2002 همچنین نگاه کنید به .) http://www.historycooperative.org/journals/ahr/108.5/br_151.html . 
7«Dolly and the cloth heads در »Dawkins (2003). 

8 http://www.oyez.org/cases/2000-2009/2005/2005-04-1084/. 
9R. Dawkins ،«The irrationality of faith» ،New Statesman  ،)1989مارس  31)لندن. 

10 Columbus Dispatch, 19 Aug. 2005. 
11 Los Angeles Times, 10 April 2006. 
12 http://gatewaypundit.blogspot.com/2006/02/islamic-societyof-denmark-used-fake.html. 
13 http://news.bbc.co.uk/2/hi/south_asia/4686536.stm; http://www.neandernews.com/?cat=6. 
14 Independent, 5 Feb. 2006. 
15 Andrew Mueller, ‘An argument with Sir Iqbal’, Independent on Sunday, 2 April 2006, Sunday Review section, 12–16. 

 

 فصل دوم: فرضیه خدا 
16 Mitford and Waugh (2001). 

 چندخداباوری 
17 http://www.newadvent.org/cathen/06608b.htm. 
18 http://www.catholic-forum.com/saints/indexsnt.htm?NF=1. 

 گذار و دینِ آمریکاسکولاریسم، پدران بنیان 
19 Congressional Record, 16 Sept. 1981. 
20 http://www.stephenjaygould.org/ctrl/buckner_tripoli.html. 
21Giles Fraser, ‘Resurgent religion has done away with the country vicar’, Guardian, 13 April 2006. 

22 Robert I. Shermanه ، در مجلFree Inquiry 8: 4, Fall 1988, 16. 
23 N. Angier, ‘Confessions of a lonely atheist ,’New York Times Magazine, 14 Jan. 2001: 
 http://www.geocities.com/mindstuff/Angier.html. 
24 http://www.fsgp.org/adsn.html. 

گزارش یک مورد بسیار غیرمعمول از مردی که صرفاً به خاطر خداناباور بودن به قتل رسید در نسخه ماه مارس/آوریل 25

انجمن اندیشه آزاد فیلادلفیای بزرگ آمده است. به صفحه   ۲۰۰۶خبرنامه 

http://www.fsgp.org/newsletters/newsletter_2006_0304.pdf « رفته و قسمتThe murder of Larry Hooper.را ببینید » 
26 http://www.hinduonnet.com/thehindu/mag/2001/11/18/stories/2001111800070400.htm. 

 گراییفقر ندانم 

http://translationsproject.org/
http://www.positiveatheism.org/writ/kaminer.htm
http://www.historycooperative.org/journals/ahr/108.5/br_151.html
http://www.historycooperative.org/journals/ahr/108.5/br_151.html
http://www.historycooperative.org/journals/ahr/108.5/br_151.html
http://gatewaypundit.blogspot.com/2006/02/islamic-societyof-denmark-used-fake.html
http://www.neandernews.com/?cat=6
http://www.newadvent.org/cathen/06608b.htm
http://www.catholic-forum.com/saints/indexsnt.htm?NF=1
http://www.stephenjaygould.org/ctrl/buckner_tripoli.html
http://www.geocities.com/mindstuff/Angier.html
http://www.fsgp.org/adsn.html
http://www.fsgp.org/newsletters/newsletter_2006_0304.pdf
http://www.hinduonnet.com/thehindu/mag/2001/11/18/stories/2001111800070400.htm


 

 .در دسترس عموم قرار دارد رایگان منتشر شده و به صورت ionsproject.orgtranslat این ترجمه در سایت  
 223 

 
27 Quentin de la Bédoyère, Catholic Herald, 3 Feb. 2006. 
28Carl Sagan, ‘The burden of skepticism’, Skeptical Inquirer 12, Fall 1987. 

 .کردم بررسی Dawkins (1998) در را مورد این 29
30 T. H. Huxley ،«Agnosticism» (1889) بازنشرشده در ،Huxley (1931)گرایی« در این صفحه موجود است: . متن کامل »ندام

http://www.infidels.org/library/historical/thomas_huxley/huxley_wace/part_02.html. 
31Russell  ،«Is there a God?» (1952) بازنشر در ،Russell (1997b). 

32 Andrew Mueller, ‘An argument with Sir Iqbal’, Independent on Sunday, 2 April 2006, Sunday Review section, 12–16. 
33 , 29New York Times Aug. 2005.  همچنین نگاه کنید بهHenderson (2006). 

34 Henderson (2006). 
35 http://www.lulu.com/content/267888. 

 آزمایش بزرگ دعا 
36 H. Benson et al., ‘Study of the therapeutic effects of intercessory prayer (STEP) in cardiac bypass patients’, American Heart 
Journal 151: 4, 2006, 934–42. 
37 Richard Swinburne, in Science and Theology News, 7 April 2006, http://www.stnews.org/Commentary-2772.htm. 
38 New York Times, 11 April 2006. 

 گرایی نویل چمبرلیننحله تکامل 
 .۲۰۰۶شماره آوریل  در بویپلی. مقاله او در مجله Ruse (1982)های مانند های قضایی، و کتابدر پرونده39
 آمده است. بویپلیمجله  ۲۰۰۶پاسخ جری کوین به روس در شماره آگوست 40

41 Madeleine Bunting, Guardian, 27 March 2006. 
 آمده است. Guardian ۲۰۰۶آوریل  ۴پاسخ دن دنت در روزنامه مورخ 42

43 http://scienceblogs.com/pharyngula/2006/03/the_dawkinsdennett_boogeyman.php; 
http://scienceblogs.com/pharyngula/2006/02/our_double_standard.php; 
http://scienceblogs.com/pharyngula/2006/02/the_rusedennett_feud.php. 

 مردان کوچک سبزرنگ 
44 http://vo.obspm.fr/exoplanetes/encyclo/encycl.html. 
45Dennett (1995). 

 

 های وجود خدافصل سوم: برهان 

 های پیشینیشناختی و دیگر برهانبرهان هستی  
46http://www.iep.utm.edu/o/ont-arg.htm. William Grey: ‘Gasking’s proof’, Analysis, Vol 60, No 4 (2000), pp. 368–70. 

 برهان »تجربه« شخصی 
 گیرد.بحث قرار می موردی گرگور چاردیاز سوی ر Gregory (1997)کل موضوع توهم در یک مجموعه کتاب شامل  47
 ام توضیح آنرا ارائه نمایم.(، تلاش نموده1988) Dawkinsکتابم،  ۲۶۸-۹در صفحه 48

49 http://www.sofc.org/Spirituality/s-of-fatima.htm. 
 برهان کتاب مقدس 

50 Tom Flynn, ‘Matthew vs. Luke’, Free Inquiry 25: 1, 2004, 34–45; Robert Gillooly, ‘Shedding light on the light of the world’, 
Free Inquiry 25: 1, 2004, 27–30. 

51 Erhman (2006).  نگاه کنید بهEhrman (2003a, b). 

 برهان دانشمندان برجسته دیندار 
52 Beit-Hallahmi and Argyle (1997). 
53 E. J. Larson and L. Witham, ‘Leading scientists still reject God’, Nature 394, 1998, 313. 

54http://www.leaderu.com/ftissues/ft9610/reeves.html   تحلیل بسیار جالبی از روندهای تاریخی در اعتقادات مذهبی آمریکاییان

http://translationsproject.org/
http://www.infidels.org/library/historical/thomas_huxley/huxley_wace/part_02.html
http://www.lulu.com/content/267888
http://scienceblogs.com/pharyngula/2006/03/the_dawkinsdennett_boogeyman.php
http://scienceblogs.com/pharyngula/2006/02/our_double_standard.php
http://scienceblogs.com/pharyngula/2006/02/the_rusedennett_feud.php
http://vo.obspm.fr/exoplanetes/encyclo/encycl.html
http://www.sofc.org/Spirituality/s-of-fatima.htm
http://www.leaderu.com/ftissues/ft9610/reeves.html


 

 .در دسترس عموم قرار دارد رایگان منتشر شده و به صورت ionsproject.orgtranslat این ترجمه در سایت  
 224 

 

 Reeves (1996.)دهد، نگاه کنید به ، استاد تاریخ دانشگاه ویسکانسن ارائه میتوماس سی. ریوزاز 
55 http://www.answersingenesis.org/docs/3506.asp. 

56 R. Elisabeth Cornwell  وMichael Stirrat ،۲۰۰۶، مقاله در دست نگارش. 
57 P. Bell, ‘Would you believe it?  ,’Mensa Magazine, Feb. 2002, 12–13. 

 

 یقین خدایی نیستبهفصل چهارم: چرا به احتمال قریب 

 غایی  ۷۴۷بوئینگ    
گرایی در از منظر خلقت هوفاز سوی خِرت کورت  تشبیهى های این قیاسقولکاربرد و نقلیک بررسی مبسوط از سرمنشاء، 58

 .http://home.wxs.nl/~gkorthof/kortho46a.htmاینجا ارائه شده است: 

 افزاانتخاب طبیعی به عنوان آگاهی 
59 2002)Adams ( گفتار ای برای داگلاس« که من روز پس از مرگ وی برای او نوشتم، به عنوان پس. »سوگنامه۹۹، صفحه

-St Martin-inآلای شک، و نیز در کشیش شیطان چاپ شد. متنی که من در ستایش وی در مراسم یادبود او در کلیسای قزل

the-Fields .قرائت کردم نیز در این کتاب آمده است 
 .Der Spiegel, 26 Dec. 2005مصاحبه در  60

61 Susskind (2006: 17). 
 هاپرستش شکاف 

62 Behe (1996). 
63 http://www.millerandlevine.com/km/evol/design2/article.html. 

 Immunology، تحت عنوان »N. J. Matzkeو  A. Bottaro ،M. A. Inlayها، از مقاله قول، شامل نقلDoverاین گزارش از محکمه  64

in the spotlight at the Dover “Intelligent Design” trial» مجله ،Nature Immunology 7, 2006, 433–5 .گرفته شده است 
65 J. Coyne, ‘God in the details: the biochemical challenge to evolution ,’8–Nature 383, 1996, 227. « ،مقاله من و کوینOne 

side can be wrong در روزنامه »Guardian چاپ شد:  ۲۰۰۵سپتامبر  ۱، تاریخ
.http://www.guardian.co.uk/life/feature/story/0,13026,1559743,00.html 
 دردسترس است.  http://www.religionisbullshit.net/blog/2005_09_01_archive.phpای« در آدرس قریحه قول از »بلاگر خوشنقل 

66 Dawkins (1995). 
 ایاصل آنتروپیک: روایت سیاره 

پذیری« است تا عبارت جاافتادۀ توان برای کلیت این اصل برگزید، »اصل شناختکارتر بعدها پذیرفت که نام بهتری که می 67

 B. Carter, ‘The anthropic principle and its implications for biological evolution’, Philosophical»اصل آنتروپیک«. 

Transactions of the Royal Society of London A, 310, 1983, 347–63.  کتابBarrow and Tipler (1988)  به طور کامل به اصل

 آنتروپیک پرداخته است. 
68 Comins (1993). 

 ام.بررسی نموده The Blind Watchmaker (Dawkins 1986)تر در این بحث را به صورت مفصل  69

 شناختیاصل آنتروپیک: روایت کیهان 
70 Mann-GellMurray  نقل از ،John Brockman سایت »در وبEdge ».http://www.edge.org/3rd_culture/bios/smolin.html 

71 Ward (1996: 99); Polkinghorne (1994: 55). 

 ای در کمبریجپردهمیان 
72 Templeton Foundation: a skeptic’s takeJ. Horgan, ‘The  ,’, 7Chronicle of Higher Education April 2006. کنید نگاه همچنین 

 .http://www.edge.org/3rd_culture/horgan06/horgan06_index.html به
73 awarP. B. Med نقد کتاب ،The Phenomenon of Man  شده درارائه Medawar (1982 :242). 

74 Dennett (1995: 155). 

http://translationsproject.org/
http://www.answersingenesis.org/docs/3506.asp
http://home.wxs.nl/~gkorthof/kortho46a.htm
http://www.millerandlevine.com/km/evol/design2/article.html
http://www.guardian.co.uk/life/feature/story/0,13026,1559743,00.html
http://www.religionisbullshit.net/blog/2005_09_01_archive.php
http://www.edge.org/3rd_culture/bios/smolin.html
http://www.edge.org/3rd_culture/horgan06/horgan06_index.html


 

 .در دسترس عموم قرار دارد رایگان منتشر شده و به صورت ionsproject.orgtranslat این ترجمه در سایت  
 225 

 
 

 های دینفصل پنجم: ریشه 

 حُکم داروینی  
 Dawkins (1982 :30.)شده در قولنقل 75

76K. Sterelny، «The perverse primate» در ،Grafen and Ridley (2006 :213–23). 

 انتخاب گروهی 
77 N. A. Chagnon, ‘Terminological kinship, genealogical relatedness and village fissioning among the Yanomamö Indians’, in 
Alexander and Tinkle (1981: ch. 28). 
78 C. Darwin ،The Descent of Man (New York: Appleton, 1871) ،vol. 1 ،156. 

 مثابه محصول جانبی چیزی دیگردین به  
 .Blaker (2003 :7)شده در نقل 79

 مفتون روانی دین 
 .Buss (2005)به طور نمونه، نگاه کنید به: 80

81 Deborah Keleman, ‘Are children “intuitive theists”?’, Psychological Science 15: 5, 2004, 295–301. 
82 Dennett (1987). 
83 Guardian, 31 Jan. 2006. 
84 Smythies (2006). 
85 http://jmm.aaa.net.au/articles/14223.htm. 

 

 های اخلاقیات: چرا خوب هستیم؟فصل ششم: ریشه 
 .http://www.thegodmovie.com/index.php :توان در این آدرس دریافت نمودخود فیلم، که فیلم زیبایی است، را می86

 های اخلاقیاتیک بررسی موردی درباره ریشه 
87 M. Hauser and P. Singer, ‘Morality without religion’, Free Inquiry 26: 1, 2006, 18–19. 

 شیم؟اگر خدایی نیست، چه دلیلی دارد خوب با 
88 Dostoevsky (1994: bk 2, ch. 6, p. 87). 

89Hinde (2002).   همچنین نگاه کنید بهSinger (1994) ،Grayling (2003) ،Glover (2006). 
 

 فصل هفتم: کتاب »خوب« و زایتگایست اخلاقی دگرشونده 
90 Lane Fox (1992); Berlinerblau (2005). 

91Holloway (1999, 2005).  « عبارتrecovering Christian ریچارد هالووی در بررسی کتاب در روزنامه »Guardian ۱۵، تاریخ 

نگار روزنامه /scienceandnature/0,6121,894941,00.htmlhttp://books.guardian.co.uk/reviews.آمده است:  ۲۰۰۳فوریه 

 گلاسکو نگاشته است: Herald، شرح زیبایی از مکالمۀ ادینبوروی من با اسقف هالووی در موریل گریاسکاتلندی، 
.http://www.sundayherald.com/44517 
 عهد عتیق  

های خوفناک کشیش آمریکایی را در آنها »گناهان« انسان را علت وقوع طوفان کاترینا  ای از موعظه توانید مجموعهاگر مایل باشید، می  92

 niversist.org/neworleans.htmhttp://u.داند، در اینجا ببینید:  می
 http://news.bbc.co.uk/2/hi/americas/4427144.stm.سی در صفحه  بیپَت رابرتسون، گزارش بی  93

 آیا عهد جدید بهتر است؟ 
94  R. Dawkins, ‘Atheists for Jesus’, Free Inquiry 25: 1, 2005, 9–10. 

تر و  گفت. با اینکه مسیحیت برخی اوقات به عنوان مذهبی نرم جولیا سوینی وقتی اشاره کوتاهی به بودائیسم هم داشت، درست می 95

در رتبه  شود. اما دکترین تنزل ترین دین نشان داده میشود، بودیسم هم اغلب به عنوان لطیف تر نسبت به اسلام درنظرگرفته میلطیف 

http://translationsproject.org/
http://jmm.aaa.net.au/articles/14223.htm
http://www.thegodmovie.com/index.php
http://books.guardian.co.uk/reviews/scienceandnature/0,6121,894941,00.html
http://www.sundayherald.com/44517
http://www.sundayherald.com/44517
http://universist.org/neworleans.htm
http://news.bbc.co.uk/2/hi/americas/4427144.stm


 

 .در دسترس عموم قرار دارد رایگان منتشر شده و به صورت ionsproject.orgtranslat این ترجمه در سایت  
 226 

 
تناسخ به دلیل گناهان زندگی گذشته بسیار ناپسند است. جولیا سوینی: »در تایلند با زنی برخورد کردم که مشغول مراقبت از پسری بود  

کنید که از این پسر نیازمند مراقبت  ای میکه اعضای بدنش به وضع بدی دچار تغییرشکل شده بود. به آن زن گفتم، »بسیار کار پسندیده 

 نید.« زن جواب داد، »نگو نیازمند، حتماً تو زندگی قبلیش یه غلطی کرده که الان به این روز افتاده.«کمی
 Lane (1996) and Kilduff and Javers (1978)همچنین . Barker (1984) :برند، نگاه کنید بهها بکار میشگردهایی که فرقه برای تحلیل عمیق96

 نمایند.های مدرن ارائه می فرقهتر از  شرح ژورنالیستی
97 Paul Vallely and Andrew Buncombe, ‘History of Christianity: Gospel according to Judas  ,’Independent,   7April 2006. 
98 Vermes (2000). 

 ات مهر بورز به همسایه  
دسترسی است:  ، چاپ شد اما اکنون در این صفحه قابلSkeptic 3:4  ،1995مقاله هارتونگ در ابتدا در مجله  99

http://strugglesforexistence.com/?p=article_p&id=13 . 
100 Smith (1995). 
101 Guardian, 12  March 2002: http://books.guardian.co.uk/departments/politicsphilosophyandsociety/story/0,,664342,00.html. 
102 N. D. Glenn, ‘Interreligious marriage in the United States: patterns and recent trends’, Journal of Marriage and the Family 44: 3, 1982, 
555–66. 

 زایتگایست اخلاقی  
103  http://www.ebonmusings.org/atheism/new10c.html. 
104 Huxley (1871). 
105 http://www.classic-literature.co.uk/american-authors/19th-century/abraham-lincoln/the-writings-of-abraham-lincoln-04/. 

 هیتلر و استالین چطور؟ مگر آنها خداناباور نبودند؟ پس  
106  Bullock (1991). 
107 Bullock (2005). 

108. http://www.ffrf.org/fttoday/1997/march97/holocaust.html  1997ماه مارس این مقاله به قلم ریچارد ئی. اسمیت، ابتدائاً در شماره  

Freethought Today  های من  قول هاست همراه با ذکر منابع. نقل های مربوط از هیتلر و سایر نازی قول منتشر شد و دارای تعداد فراوانی نقل

 مقاله اسمیت است، مگر اینکه خلاف آنرا ذکر کرده باشم. از  
109  http://homepages.paradise.net.nz/mischedj/ca_hitler.html. 
110 Bullock (2005: 96). 

 Baynes  (1942  :19–20.). در  ۱۹۲۲آوریل      ۱۲آدولف هیتلر، سخنرانی    111
112  Bullock (2005: 43). 

  مشاهده است:قول، و سرود زیر، از مقاله ان نیکول گیلر در مورد مذهب هیتلر، در این آدرس قابل این نقل 113

http://www.ffrf.org/fttoday/back/hitler.html. 
114 http://www.contra-mundum.org/schirrmacher/NS_Religion.pdf. 

 

 دین چه اشکالی دارد؟ این همه دشمنی چرا؟  :فصل هشتم 

 بنیادگرایی و انهدام علم  
 .Dawkins (2003)از کتاب    ۱.۲، فصل  «?What is trueبرگرفته از »  115
، انتخاب شده است. این کتاب گلچینی از مقالات است که ۱۹۹۹، چاپ In Six Daysقول من از وایز از مطالب وی در کتاب هر دو نقل 116

 (.Ashton 1999بودن زمین تهیه شده است )گرایان معتقد به جوان توسط خلقت 

 گرایی ظلمات مطلق  
117  Warraq (1995: 175). 

آوریل  ۲۹به تاریخ  Independentچاپ روزنامه  The Indypediaمجازات زندان جان ویلیام گات به خاطر دلقک خواندن عیسی در کتاب  118

  آمده است:  ۲۰۰۵ژانویه  ۱۰سی برای توهین به مقدسات در اخبار مورخ بیآمده است. اقدام به شکایت علیه بی ۲۰۰۶

http://news.bbc.co.uk/1/hi/entertainment/tv_and_radio/4161109.stm. 
119 http://adultthought.ucsd.edu/Culture_War/The_American_Taliban.html. 

 گرایی دین و همجنس  
120  Hodges (1983). 

http://translationsproject.org/
http://strugglesforexistence.com/?p=article_p&id=13
http://books.guardian.co.uk/departments/politicsphilosophyandsociety/story/0,,664342,00.html
http://www.ebonmusings.org/atheism/new10c.html
http://www.classic-literature.co.uk/american-authors/19th-century/abraham-lincoln/the-writings-of-abraham-lincoln-04/
http://www.ffrf.org/fttoday/1997/march97/holocaust.html.
http://homepages.paradise.net.nz/mischedj/ca_hitler.html
http://www.ffrf.org/fttoday/back/hitler.html
http://www.contra-mundum.org/schirrmacher/NS_Religion.pdf
http://news.bbc.co.uk/1/hi/entertainment/tv_and_radio/4161109.stm
http://news.bbc.co.uk/1/hi/entertainment/tv_and_radio/4161109.stm
http://adultthought.ucsd.edu/Culture_War/The_American_Taliban.html


 

 .در دسترس عموم قرار دارد رایگان منتشر شده و به صورت ionsproject.orgtranslat این ترجمه در سایت  
 227 

 
 آمریکایی« استخراج شده است: های بعدی در این بخش از سایت »طالبان  قول قول و نقل این نقل  121

  http://adultthought.ucsd.edu/Culture_War/The_American_Taliban.html . 
122 http://adultthought.ucsd.edu/Culture_War/The_American_Taliban.html. 

 : godhatesfags.comسایت رسمی کلیسای باپتیست وستبوروی کشیش فلپس،  از وب  123

  funeral.pdf-king-scott-odhatesfags.com/fliers/jan2006/20060131_corettahttp://www.g . 

 دین و قداست حیات بشر  
که این کتاب در مرحله نهایی بازخوانی بود، به بازار عرضه شد، و  ، که در هنگامیSilver (2006). همچنین Mooney (2005)نگاه کنید به  124

 دوست داشتم به آن اشاره کنم.در زمانی بسیار دیرتر از حدی که  
برای یک تحلیل جالب از آنچه در این رابطه موجب تمایز تگزاس است، نگاه کنید به    125

gs/texas.htmlhttp://www.pbs.org/wgbh/pages/frontline/shows/execution/readin. 
126 http://en.wikipedia.org/wiki/Karla_Faye_Tucker. 

 های راندال تری شبیه همان مطالب سایت طالبان آمریکایی است: قول نقل  127

  The_American_Taliban.html/http://adultthought.ucsd.edu/Culture_War . 
 .http://www.foxnews.com/story/0,2933,96286,00.html  نیوز:طبق گزارش فاکس   128

129 M. Stamp Dawkins (1980). 
 مغالطه بزرگ بتهوون  

130  http://www.warroom.com/ethical.htm. 
131 Medawar and Medawar (1977). 

 آورد رو« تعصب به بار می چگونه دین »میانه  
ید در آدرس  توان، منتشر شد را می ۲۰۰۵ژوئیه  ۱۵، به تاریخ Independentمقاله یوهان هری، که ابتدائاً در روزنامه  132

http://www.johannhari.com/archive/article.php?id=640   .پیدا کنید 
133  Village Voice, 18 May 2004: http://www.villagevoice.com/news/0420,perlstein,53582,1.html. 
134 Harris (2004:29). 

135 Nasra Hassan, ‘An arsenal of believers ,’New Yorker, 19 Nov. 2001.   همچنین نگاه کنید به

http://www.bintjbeil.com/articles/en/011119_hassan.html. 
 

 فصل نهم: کودکی، سوءاستفاده و رهایی از دین  

 سوءاستفاده جسمی و ذهنی 
 http://news.bbc.co.uk/1/hi/wales/901723.stm.  سی:بیبه گزارش اخبار بی  136

137 Loftus and Ketcham (1994). 
 :John Waters  .http://oneinfour.org/news/news2003/roots/ Irish Timesنگاه کنید به    138

139 Associated Press, 10 June 2005: http://www.rickross.com/reference/clergy/clergy426.html. 
140 http://www.av1611.org/hell.html. 

 در دفاع از کودکان  
141  N. Humphrey, ‘What shall we tell the children?’, in Williams (1998); repr. in Humphrey (2002). 
142 http://www.law.umkc.edu/faculty/projects/ftrials/conlaw/yoder.html. 

 یک رسوایی تحصیلی  
143  Guardian, 15  Jan. 2005: http://www.guardian.co.uk/weekend/story/0,,1389500,00.html. 
144 Times Educational Supplement, 15  July 2005. 
145 http://www.telegraph.co.uk/opinion/main.jhtml? 
146 Guardian, 15  Jan. 2005: http://www.guardian.co.uk/weekend/story/0,,1389500,00.html. 

 بود: متن نامه ما، که اسقف آکسفورد، آنرا تحریر نمود، به شرح زیر  147

 

 وزیر محترم، جناب نخست 

نویسیم تا نگرانی خود را در مورد تدریس علوم در کالج ها خدمت شما میاین نامه را به عنوان گروهی از دانشمندان و اسقف 

http://translationsproject.org/
http://adultthought.ucsd.edu/Culture_War/The_American_Taliban.html
http://adultthought.ucsd.edu/Culture_War/The_American_Taliban.html
http://www.godhatesfags.com/fliers/jan2006/20060131_coretta-scott-king-funeral.pdf
http://www.pbs.org/wgbh/pages/frontline/shows/execution/readings/texas.html
http://adultthought.ucsd.edu/Culture_War/The_American_Taliban.html
http://www.foxnews.com/story/0,2933,96286,00.html
http://www.foxnews.com/story/0,2933,96286,00.html
http://www.foxnews.com/story/0,2933,96286,00.html
http://www.warroom.com/ethical.htm
http://www.johannhari.com/archive/article.php?id=640
http://www.villagevoice.com/news/0420,perlstein,53582,1.html
http://www.bintjbeil.com/articles/en/011119_hassan.html
http://news.bbc.co.uk/1/hi/wales/901723.stm
http://news.bbc.co.uk/1/hi/wales/901723.stm
http://news.bbc.co.uk/1/hi/wales/901723.stm
http://oneinfour.org/news/news2003/roots/
http://www.rickross.com/reference/clergy/clergy426.html
http://www.av1611.org/hell.html
http://www.law.umkc.edu/faculty/projects/ftrials/conlaw/yoder.html
http://www.guardian.co.uk/weekend/story/0,,1389500,00.html
http://www.telegraph.co.uk/opinion/main.jhtml
http://www.guardian.co.uk/weekend/story/0,,1389500,00.html


 

 .در دسترس عموم قرار دارد رایگان منتشر شده و به صورت ionsproject.orgtranslat این ترجمه در سایت  
 228 

 
است   هد به شما اعلام نماییم. تکامل تدریجی یک نظریه علمی با قدرت تبیینی بسیار بالاست که قادرفناوری سیتی امانوئل در گیتس

های گوناگون علمی توضیح دهد. این نظریه ممکن است با توجه به ادله جدید، اصلاح، تأیید یا حتی از  ها را زمینهگستره وسیعی از پدیده 

ای که روایت انجیلی خلقت به آن تعلق نماید، یک »موضع مذهبی« در مقولهاساس تغییر یابد. و برخلاف آنچه سخنگوی کالج مطرح می 

 ست. روایتی که وظیفه و هدف متفاوتی دارد. دارد، نی

ای درمورد موضوعاتی که تدریس خواهد  رود. دلواپسی فزاینده شود، فراتر می موضوع از آنچه در این کالج خاص آموزش داده می 

مدارس، و نیز  شد و چگونگی تدریس آنها در نسل جدید مدارس مذهبی پیشنهادی وجود دارد. ما بر این باوریم که برنامه درسی این 

برنامه درسی کالج فنی سیتی امانوئل، باید مورد نظارت دقیق قرار بگیرند تا رشتۀ علوم و مطالعات دینی هر یک به فراخور خود مورد  

 توجه قرار گیرند. 

 

 با احترام                                                                                                                     
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