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  مترجم یادداشت

  

 بر مَ فرش خاک خفتگان میبینم

 در زیر زمین نهفتگان میبینم

 چندان که به صحرای عدم مینگرم

 ناآمدگان و رفتگان میبینم

  خیام

 

 

به  -به معنای عمیق کلمه -را شاید بتوان نگاهی تاریخی نگرپسشناسی زیستروان

هایی انگاریها و سادهاندیشیی خامبا همهاز این روست که روان انسان دانست. 

بتواند گره  یی علمی نوظهور است، شاید به تدریج این شاخهکه خصلت هر شاخه

  اند.      که از دیرباز فروبسته مانده دهایی بگشایاز رلُف برخی پرسش

ی تاییدهای کورکورانه و ، عرصهی پژوهشنباید از یاد برد که عرصه با این وجود،

 شدهمدعیات مطرحاز  ست اگر به شکلی شتابزدهدستیو خامیاهیچ نیست، همه

نه راهگشاست به هر کتاب،  کلی، بطور. ی صورت گیردیا تبلیغ یرویجت برداشتِ 

هگاه گکه  نگریسته شودمعدن  ای سنگِ تکه به مثالِ همچون یک شمش طلا، بلکه 

  شود. میطلا یافت از هایی در آن رگه

ی ر برسد، اما به واقع، شیوهگیرانه به نظاین نوع نگاه، بدبینانه یا سخت ممکن است

جام  ،حقیقت"، گویدست که میثلیالمضربپژوهی نیز همین است؛ دانش راهگشای

 "اش به دست کسی افتاد.و هر تکه ؛بلورینی بود که بر زمین افتاد و هزار تکه شد

شود هم وجوه ایستا یافت می ،، در هر اثرشناسه، جامعپورامیرحسین آریان به قول

چشم بر وجوه ، کسانی که از شوق یافɲ وجوه پویا، در این بینو هم وجوه پویا. 

وجوه ایستا، وجوه پویای آن اثر را نیز  تشخیص که به دلیلآنها بندند و می ایستا
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راهگشا آن است که با بررسی اند. و کشتی به خشکی راندههر د شوندمنکر می

ابزار به جعبه را وجوه پویاوجوه ایستا را مورد انتقاد قرار داده و انتقادی هر اثر، 

چراکه آنچه ؛ م، و و حتی از بازنگری در این وجوه پویا نیز دست نکشیبیفزاییمخود 

 و ست ممکن است فردا چنین نباشد؛ستیهاندیشه و های امروز منطبق بر پویایی

  .همین استنیز ای پویا شرط برخورداری از اندیشه

اند، باقی در پایان، لازم به ذکر است که غیر از تصاویری که با ش˴ره مشخص شده

  اند. افه شدهسازی برخی مفاهیم اضروشنتصاویر توسط مترجم، و برای 

  

۱۳۹۶.  آرش حسینیان  
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  سوم ایشویر  بر نویسندگان پیشگفتار

  و آینده ،گذشته، حال: نگرپسزیستشناسی روان

  

 یعنوان روز تولد شاخه به را ۱۹۹۲در سال  1»یافتهذهن سازش«اگر ما انتشار کتاب 

 ، این شاخهکتاب در زمان نوشɲ این در نظر بگیریم، آنگاه نگرپسشناسی زیستروان

ی سالست که کودکان پا به بزرگه˴ن سنی سنتی بطوردارد که سن سال  ۲۱

نظر د. بنابراین بهکنن شان را به دنیای پرهیاهو بازودراه خ رودگذارند و انتظار میمی

تبدیل  توانسته نگرپسشناسی زیستروانآیا  که بپرسیم مناسبی باشدرسد زمان می

نافش از  بند ی علمی شود یا اینکه هنوز اصطلاحاً از جامعهبه یک عضو محترم 

 ستهاییاز آن نوع بچه نیا جدا نشده وکالیفر  دانشگاه سانتاباربارا در در والدینش

گیرند یا حتی نگاه منفوری یم اشنادیدهرا دوست دارند اما دیگران  والدینش او که

  دارند.  به او

ظریفی دیده شود که در این  در برخی تغییراتاند تو این پرسش می بخشی از پاسخِ 

ی ما در اواخر دهه. وقتی های قبلی به وجود آمده استیسه با ویرایشکتاب در مقا

روایت بودیم، این کتاب اول  نوشɲ ویراست مشغولِ  ۲۰۰۰ی و اوایل دهه ۱۹۹۰

این ی بیانیهبود.  2سانتاباربارای ه˴ن نسخه نگرپسشناسی زیستروانبرجسته در 

 یها3ماژول سرییک کردمی بیان شده عنوان ӊیافتهذهن سازش«در کتاب که  مکتب

تحت عنوان  کهن مکانیِ ی زمانیدوره جریان یکارد که در ذهنی تخصصی وجود د

  اند.به تدریج به شکل کنونی درآمده EEAیا  4»محیط سازگاری تکاملی«

                                         
1 The Adapted Mind 
2 Santa Barbara 
3 Module   
4 Environmet of Evolutionary Adaptedness 
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های بالایی ندگان دورهگردآور شکارچیمربوط به ی هاداستان دربندما در آن زمان، 

ی اندامی چندکاره به مثابهانسان نیز  رمان از ذهنتصو بودیم و  5پلیستوسن عصر

اذهان، برای انجام  مان این بود کهنگرشبود و  ی سوئیسیچاقوهای چندکاره نظیر

ویرایش در قرن بیستم (زمان نوشɲ از این رو، اند و سازگار شده کارهای دوران نیایی

این کودک  ،ترتیب به هر تر عمل کنند.توانند از حد معینی موفقاول کتاب) ˹ی

پیدا کرد که از آن  ایویژه و برجسته ی علمی پشتیبانانر جامعهزودی د، بباهوش

شناس اشاره کرد. زبانروان ،ینکر، و استیون پفیلسوف ،توان به دانیل دنتجمله می

 شناسروانبرای ˹ونه، . وپا کردنیز برای خود دستی ر در کنارش منتقدان بسیااما 

رسش گرفت. های ذهنی ذاتی را به پماژول، مفهوم 6اسمیت-ت کارمیلوفآنِ  ،تکوینی

 مطرح EEAدر رابطه با مفهوم  ، انتقاداتی7ن اسمیتاریک آلد ،شناس تکاملیانسان

موضوعاتش مشکل  با کلیت این شاخه واساساً  نیز که 8دیوید بولر همینطور کرد و

، فیلسوف و پیشگام 9جری فودور ،شهمکار سابقبا  تقابلی آشکاراو در . داشته است

کرد  10ماسیمو پالمارینی با همکاریعمومی، شروع به نوشɲ کتابی  نگریِ ماژولجنبش 

از نظر  یا، ایدهانتخاب طبیعی از طریقکل مفهوم تکامل  ندمدعی شد طی آن و

 11د بلاکدو فیلسوف دیگر به نام نِ بعد از آن، ( .ستع ادفا فلسفی ضعیف و غیرقابل 

پاسخ  های ایشاناستدلال به به شکل قابل تحسینیجلو آمدند و  12و فیلیپ کیچر

  ). دادند

                                         
5 Upper Pleistocene 
6 Annette Karmiloff-Smith 
7 Eric Alden Smith 
8 David Buller 
9 Jerry Fodor 
10 Massimo Piattelli-Palmarini 
11 Ned Block 
12 Philip Kitcher 
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تأکید بر  میزان از نظرهای پیشین، در مقایسه با نسخه ،ما ویرایش سوم کتاب

به مکتب سانتاباربارا  یئهجای ارا بهما . مختلف، قدری تغییر کرده است موضوعات

دیگر  به بررسی ،نگرپسشناسی زیستروانی در حوزه کنندهی تعییننسخه عنوان

شناسی رفتاری قرار أثیر بومتکه بیشتر تحت نگرپسشناسی زیستروانی هانسخه

 EEAو  ،های تخصصی ذهنها، حوزهماژولچندانی به مفهوم ی داشته و علاقه

گیری ما از مکتب سانتاباربارا ی فاصلهمثابه نباید بهاقدام . این ایمختهپرداندارند نیز 

در  این شاخهای اصول هستهما به  ی نگاهِ زاویهی نشانهباید شود بلکه بیشتر تفسیر 

حتی در صورت  نگرپسشناسی زیستروانچراکه ما بر این باوریم  ؛نظر گرفته شود

ایمره  ،. ه˴نطور که فیلسوف علمماندگاری استنیز قابل  یادشدهمفروضات  ابطال

شناسی روان بخشی از کمربند محافظرا باید این مفروضات  گفته است، 13کاتوشلا 

تغییرات نسبت به ویرایش نوع یربنای آن. این ز هسته یا دانست و نه نگرپسزیست

  است.  ویژه فصل اول قابل مشاهدههای کتاب بهاول، در بسیاری از فصل

شناسی روان، کسانی نیز هستند که های علمی و فلسفیالفتمخ وه برعلا 

شناسی روان ویژه تحقیقاتبینند. بهمی داررا از نظر سیاسی مشکل نگرپسزیست

 ،گزینیشریکاز نظر معیارهای های بین دو جنس پیرامون تفاوت نگرپسزیست

های ویت و بازتولید کلیشهتق صرفاً برخی آن را  داری بوده ومورد انتقادهای دامنه

نظری . از قرار معلوم، چنین نقطهانددانستهان و زن انمرد ی موجود بینپدرسالارانه

                                         
13  Imre Lakatos) /یکردن متدولوژ در واقع لاکاتوش با مطرح)/ 1974 -1922: فیلسوف علم 

 کندیادعا م (Methodology of Scientific Research programs) یلمع قیتحق یهابرنامه

 قیتحق یبرنامه کیبلکه در واقع  ست،ین اگانهجدی یهعبارت از فرض یکه واحد دستاورد علم

ها و ابطالها و حدس ،ساده یو خطا شیآزما سریشامل یکعلم  ز این رو،اشود. محسوب می

 ،یکوانتوم کیمکان ن،ینشتیا تینسب یتئور  وتون،ین گرانشِ  یتئور  ،یو ی دهیبه عق ؛ بلکهستین

 یاتیبه رفو کردن فرض ،لاکاتوش .هستند قیتحق یهابرنامه یهمگ سم،یدیو فرو سمیمارکس

بعنوان کمربند محافظ  اتیفرض نیاز ا یو  باور داشت؛ یعلم قیتحق یهابرنامهموجود در این 

)Protective belt (م-بردینام م نیادیدر برابر مفروضات بن 
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ی علمی و پژوهشی ، بیش از آنکه یک شاخهنگرپسشناسی زیستروانست مدعی

 ،ی صحیح زندگیدر باب شیوه خواهدمی ست کهاندیشی سیاسیباشد نوعی جزم

هایی که در فصل در بازنگریایم سعی کرده. ما ذاردبگ مانر جیبدقوانینی مجموعه

    کنیم. بررسیرا  موضوعاین ایم اول انجام داده

مان از به منظور افزایش فهماند که درخواست کرده از مخاطبان این کتاببرخی 

ی بیشتری در حوزه هایبحث ،مثلی انسانهای تولیداستراتژی های تکاملیریشه

 لایلابهدر  4در فصل در این راستا، صورت گیرد.  14هاپری˴تانسان با دیگر  یمقایسه

 و مورد رفتارهای اجت˴عی مان درما بررسی ،گزینیشریک بحث در مورد الگوهای

های جدیدی ایم و یافتهداده توجهی گسترشقابل بطورنیز را  هاپری˴تولیدمثلی ت

کنیم ویژه ما فکر میایم. بهها به مɲ اضافه کردهها، بونوبوها و بابونمورد گوریل در

در شده مباحث ارائه به در بونوبوها، مورد رفتار ائتلافی جنس ماده بحث در

تعادل نوعی های معمول، مپانزهمحور شارنَ  هایدستهمورد  درهای قبلی ویرایش

  . بخشدمی

ما  است و طی آن، انسان اجت˴عی تکوینهای تکاملی ریشهبررسی  6فصل  موضوع

 دهدکه نشان می پردازیمانگیز میبرتأملی فرضیهی این درباره های جدیدیبه یافته

تاثیر محیط دوران کودکی و را تحتشان آینده تولیدمثلیهای استراتژی ،فرزندان

                                         
14Primates : امی پستاندارانراسته از  یک ؛ساناننخستیɱ هایمیمون ،هامیمون که شامل 

های بسیار متنوع و پرجمعیت در میان این راسته ازجمله گروه شود.می انسانو  ریختانسان
از جانورانی  هاپری˴ت اند.ش˴رش شده آنهاگونه از  ۳۵۰پستانداران است و تاکنون بیش از 

 هاپری˴تکردند. اغلب های استوایی بر روی درختان زندگی میاند که در جنگلتکامل یافته

دارند. شش ویژگی اصلی اعضای  دید دوچشمی توانایی زندگی بر درختان را دارند وایی توان
قابل چنگ انداخɲ  هایدست ،ی چشمکاسه با جهت رو به جلو، هایچشم داشɲ ،این گروه

 یراستهبزرگ است. کوچکترین عضو  مغزهای ، واثر انگشت دست و پا، ناخن و گرفɲ اشیا،
کیلوگرم) وزن  ۲۵۰(تا اینقرهگوریل پشتشان گرم وزن دارد و بزرگترین ۵۵تنها  پستانداران،

تنها در مناطق استوایی آمریکا، آسیا و آفریقا یافت  هاپری˴تɵ کند. غیر از انسان، اکپیدا می
  م-شوندمی
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ست که در تناقض با دیدگاه کسانی قرار ایکنند. این فرضیهشان طراحی مینوجوانی

کور و مکانیکی  یفاعیهد یک صرفاً  ،نگرپسشناسی زیستروانکنند فکر میدارد که 

ها ه˴نطور که این یافتهدر واقع، ست. ا ناپذیرو انعطاف لبصُ  تکوینیِ  الگوهایاز 

سبت به شرایط محیطی نه تنها ما را ن ،طور زیستی انسانتفرایند دهد، نشان می

ای برای مکن است ما را مجهز به برنامه، بلکه همچنین محساس و تاثیرپذیر ساخته

  باشد.  ی بهتر با محیط کردهمواجهه

پردازد. شاید این فصل بیش از هر فصل دیگر ی میمسائل شناختبررسی به  9فصل 

است. در این فصل  مکتب سانتاباربارا همچنان زنده و بانشاط کهگواهی از آن باشد 

به چیزی تحت احت˴لاً  ما یحافظههد دکه نشان می شوداشاره می یهایبه یافته

موضوعاتی  از قرار معلوم،برای ˹ونه، . استیا ارزش بقا حساس  s«15ارزش «عنوان 

که در مقایسه با مواردی  در د،شو به مخاطبان ارائه می EEA که در بافتار مرتبط با

ضوع این مو . شونده بهتر ثبت میدر حافظشوند ارائه می EEAنامرتبط با  یبافتار 

 تار اول آشناتر استبافتار دوم در مقایسه با باف ،کنندگانبرای شرکتحتی زمانی که 

 به رهبرییج توسط تیمی این نتا توجه این است کهی قابل. یک نکتهنیز صادق است

 او تکرار شده است. با توجه به اینکه 16ه˸ی رودیگر ،حافظه یمحقق کارآزموده

 شده رامطرح هاییافته توانداین می داردقرار  ی مباحث تکاملیخارج از دایره

شده پژوهش انجام ، ما بهبعدی این فصل هایسازد. در بخش تر از پیشکنندهقانع

 احیایبا  . آنهاکنیماشاره می اخلاقی یمورد حل مسئله توسط توبی و کازمیدس در

 گیرندمی ع بهرهابزاری برای تبیین این موضو  به عنواناز آن دیدگاه تشخیص تقلب، 

 رخی دیگر آسان است.بحل دشوار و حل برخی مسائل اینقدر برای انسان،  که چرا

برجسته  هایبرخی شخصیت از جانبِ قرار گیرد که  انتقاداتی تواند در برابراین می

  .استمطرح شده پیرامون این مسئله  های استدلال منطقیپژوهشی حوزهدر 

                                         
15 S-value 
16 Henry Roediger III 
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های اجت˴عی رفتار انسان است. در ویرایش جدید، در مورد جنبه 8و  7های فصل

موضوعات  یکنندهضافه شده که تاحدی منعکسا ی، مباحثاین دو فصلبه محتوای 

ست مدعیمفهومی که پردازد (می 17»اثر سیندرلا«، به بررسی 7روز هستند. فصل 

اری گذسرمایه -غیرزیستیفرزندان در مقایسه با  -شانفرزندان زیستی والدین بر

آمده از یک فرهنگ های بدستیافته نیز 8در فصل  دهند).یبیشتری انجام م

شده است. هدف از این  افزوده هابه بررسی 18یعنی قوم آچای -دپیشاصنعتی جدی

موجود بین جوامع  هایی تفاوتبه مقایسهمربوط  یهابحث کار این بوده که در

  ازنی ایجاد شود. تو  ،ی اجت˴عیمبادله و معامله مفهومِ  از نظر

ما  این بخشتر است. در خفیفمورد زبان صورت گرفته  در 9تغییراتی که در فصل 

 قادرند 19های مرغزارسنجاب دهدکنیم که نشان میاشاره می های جدیدییافتهبه 

که هرگز  تولید کنند اشاره به چیزهایی برای یفهم قابلمتقابلاًهای جدید و »واژه«

دیدگاه  یاند. از این طریق، ما به ارزیابی دوبارهمواجه نشدهیش از آن با آن پ

خاص  زبانی و اختلالات FOXP2ژن  طور بررسی بیشتر در بابچامسکی و همین

 . پردازیممی

ید برخی مسائل جداسکیزوفرنی  اختلال های تکاملیجنبه  دما در مور ، 12در فصل 

اشتهایی بی مورد اختلال در دتکاملی جدییک تبیین  طورایم و همینهمطرح کرد

ها به یک اندازه که این تبیینما این است بینی پیش. ایمکردهرا نیز بررسی  عصبی

  . جاذبه و دافعه ایجاد کنند

 رسدست که به نظر مییی»های کاندیداژن«مورد  جدید در هایحاوی یافته 13فصل 

های قبلی، مقایسه با ویرایشدر های موجود بین افراد نقش داشته باشند. فاوتتدر 

زیرا مدعیات  ،نداریمتی مثبچندان  ارزیابی بارهدر این شدههای مطرحهیافت از

                                         
17 Cinderella Effect 
18 Aché 
19 Prairie Dog 
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آورند ها چندان دوام ˹یدر برابر موشکافی ژنی،تکدر باب این تاثیرات  شدهمطرح

شواهدی در تایید وجودشان پیدا شده حاکی از تاثیر ناچیز آنها در ایجاد اگر هم  و

  است.  بوده نوع بین افرادت

در ها مم وضعیتِ کنیم و به را بررسی می فرهنگ ما مبحث 14سرانجام، در فصل 

اهمیت  مورد م و یک بخش جدید دراندازیفرایند انتقال فرهنگی نگاهی دوباره می

ایم. از بسیاری مان اضافه کردهفرهنگی سریع طورِ ت فرهنگی در محوریتخصص

 بیشتر) از همهفرهنگ( هنگام بررسی این موضوع نگرپسیستشناسی زروان، جهات

شناسان، مورخان، انسانکند و در جریان آن، پیدا می ایرشتهبینخصلتی 

شناسان، با مشارکت طور روانینو هم ،شناسان، فیلسوفاناقتصاددانان، زیست

 کنند کهی، سعی در تبیین این موضوع پیچیده میتکاملنگاه  با تکیه بر یکدیگر و

استفاده  که از توییتر بدل گشته پری˴تیی کنونی رسیده و به چطور انسان به نقطه

  کند. می

؟ مطالب بالا بایستی این را ایمدر کجای کار ایستادهبالاخره ما با این اوصاف  ،بخُ 

ی نوزادی دیگر در مرحله نگرپسشناسی زیستروانما،  ن کرده باشد که از نظرروش

 قرار دارد و در وضع مساعدی انتاباربارا در حال حاضرفرزند مکتب س برد.˹یبه سر 

موجود اجت˴عی سیاسی وضع عدم پایبندی بهدلیلش  اگر محبوب همگان نیست

پیداکردن طرفدارانی  نیز در حالِ  نگرپسشناسی زیستروانهای شیرهاست. اما هم

شاید به این دلیل  تر باشد؛ای آسانازهرسد این کار برایشان تا اندبه نظر میهستند و 

به این اندازه در تعهدشان و  کننددر اظهار عقایدشان اینقدر صریح عمل ˹ی که

  . بنیادگرا نیستند EEAباور به ذهن یا  وارگیبه مفروضات معینی نظیر ماژولنسبت 

  

  چه کسی مخاطب این کتاب است؟

لاف برخاما یم. اهشناسی طراحی کردنروا یبا زمینهما این کتاب را برای کسانی 

 خواهیم که مجهز به دانشی˹ی، ما از مخاطبان موضوعهای همبسیاری از کتاب
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مایه زیست« ییا نظریه ،های انتخاب طبیعی، ژنتیکمورد پیچیدگی در پیشینی

ا هرجا که ممکن باشد با تکاملی ر  ینظریه ایمدهچنین سعی کر باشند. هم 20»فراگیر

برای شناسی مرتبط کنیم. روان یخوانندگانی با زمینه های آشنا براینظریه

بارتلت بر پژوهش  و پیاژه، یتکوین ی، نظریه21»ز کیورابر «پژوهش  توان بهمی˹ونه،

ها را به این شکل فصلما . همچنین هرجا که ممکن بوده روی حافظه اشاره کرد

های فردی، اسی اجت˴عی، تفاوتشنشناسی رشد، روانایم: رواندهی کردهسازمان

ما علاوه بر مباحث تکاملی، بخشی ین قبیل. در این مسیر، شناسی شناختی و از اروان

 که این کتاب براییبطوردهیم سی را نیز توضیح میشنامفاهیم سنتی رواناز 

ای قابل استفاده زمینهیشبا هر پ ،نگرپسشناسی زیستروانمباحث به  مندانعلاقه

   است.

  

  های آموزشیجنبه

 ی مطالبهمین شکل ارائه ،کتاباین آموزشی  یترین جنبهقوی این بوده که نماامید

ای مرتبط را به هو پژوهش مفاهیم ایمکرده در این راستا، سعیکتاب باشد. در 

مان به اشتیاق توضیح دهیم. همچنین قصدمان این بوده ترین شکل ممکن روشن

ی کنیم چیزهاجا که فکر میهر  را  گرنپسشناسی زیستروان  آیندبا عقل جور در˹

های پرسشسری ، در پایان هر فصل نیز یککنیم. علاوه بر این تعدیلنگاه انتقادی با 

سمینارها استفاده  ر مباحثِ برای ˹ونه د توانایم که از آنها میاضافه کرده انتقادی

فرایند ه ما برای ارزیابی ک ل این باشدترین تغییر نسبت به ویرایش قب. شاید بزرگکرد

به کتاب هر فصل)  برایپرسش  20( ایپرسش چندگزینه ۲۴۰، مجموعاً یادگیری

  ایم. اضافه کرده

                                         
20 Inclusive fitness  
21 Robber’s Cave study 
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  فصل اول

  نگرپسشناسی زیستروانمقدمات 

  

  مفاهیم کلیدی
  

 محیط سازگاری تکاملی )EEA(  تبیین یجویانهو دور  جویانهسطوح نزدیک 

 های اکتسابیویژگی ثتورا  ای وراثت ذره اصلاح ژنی  بزرگِ  یزنجیره 

  وارگیماژول ناسی اجت˴عی شزیست  هستی

  
 

 از اصول داروینیِ جدید است که  نسبتاً  ییک شاخه نگرپسشناسی زیستروان

ی اصلی مفروضهبر مبنای گیرد. ی ذهن انسان بهره میبرای مطالعه ،انتخاب طبیعی

و به منظور توسط انتخاب طبیعی که ست شاخه، ذهن انسان همچون اندامیاین 

بخشی از این تصمی˴ت مرتبط با بقا و تولیدمثل طراحی شده است. هدایت فرد در 

ه در طول تاریخ، گیرد کمیای صورت گونهبهمختص »غرایزِ «گری، از طریق هدایت

رقم زده  رای انسانرا ب شمولنجهاک سرشت ی و هداد امکان بقا و تولیدمثل به ما

 ،احی شده است. بنابراینطر  نیز برای یادگیری زهه˴ن اندابه  ،ذهناما  .است

مدافع این نیست که  نگرپسشناسی زیستروانبسیاری از افراد،  تصوربرخلاف 

را دنبال  نگرپسشناسی زیستروان هایما خاستگاه ،. در این فصلستچیز ذاتیهمه

اند ذهن به پردازیم که مدعیکسانی میبرخی های به بررسی استدلالو  ،کنیممی

کنیم مطرح می را های کسانیاستدلال ،در مقابلاست و  22»لوح سفید« ی یکمثابه

 م}-تاثیرمحصول {و تحت ،مانند دیگر جانوران به نیز ند رفتار انسانکه بر این باور

  . است دور و دراز تکاملی تاریخیک 

                                         
22 Blank slate 
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  نگرپسشناسی زیستروان هایاهخاستگ

نیز درست به مانند این است که ذهن انسان  نگرپسشناسی زیستروانفرض بنیادی 

 تکاملی شناساناین مبنا، روان بر. فرایند تکامل است محصول ،هر اندام بدنی دیگر

 به فهم بهتری از توان، میتاثیرگذار بر ذهنای تکاملی بررسی فشاره کنند بافکر می

، چه طور زیستی انسان؟ فهم ت. اما چرا باید چنین باشددست یافت ذهن انسان

ا همدتشناسی داشته باشد؟ هرچه باشد دانشمندان برای روان توانددستاوردی می

های د انداممور  بودند چیزهای زیادی در توانسته نیزی انتخاب طبیعی نظریه قبل از

 یهمهفهم متأسفانه ته اینجاست که اما نکبیاموزند.  بدنی نظیر قلب و دست

م کلاسیک، دُ  یقلب و دست آسان نیست. یک ˹ونه یهای بدن به اندازهبخش

گیرد پای جانور را میوبه قدری دست ،عظیم تزئینی ودستگاهِ دمطاووس نر است. این 

؛ کندمیمشکل مواجه  نیز تا حدی با صیادان کار او را برای فرار از چنگ حتی که

درحالیکه  ،است توجهیقابل نطور حفظ و نگهداری از آن، مستلزم صرف انرژیهمی

ود. داروین نیز با این مثل استفاده شنظیر تولید کارهاییتوانست برای این انرژی می

 عنوان کرد، "حتی نگریسɲ به 23ای به همکارش آسا گریدرگیر بود و در نامه مسئله

 های ظاهراً ˹ونه). ۱۸۵۹(داروین،  کند."حاˮ را بد میم طاووس پرهای دُ 

 سازبیوهقرمز پشت توان به عنکبوتِ می ی نیز وجود دارد. برای ˹ونه،آمیزتر تناقض

قربانی  اشخود را برای جنس مادهدر جریان آمیزش، که  اشاره کرد 24استرالیایی نر

ن نوع چنین کاری بکند؟ ای طراحی یک حیوان طوری باشد کهچرا باید . اما کندمی

 به دنبال فهمچراکه  ؛شوندشناخته می 25جویانههایی دور پرسش به عنوانها پرسش

های پرسشبا  معمولاً ؛ و از این نظراندوجود یک رفتار برآمده دلیل بنیادی

                                         
23 Asa Gray 
24  The redback widow spider (Latrodectus hasseltii) 
25 Ultimate questions 
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چطور پرسد جویانه مثلاً میدر تضاد قرار دارند. یک پرسش نزدیک 26جویانهنزدیک

یا آیا  ؟ئیات عصبی یا شناختی آن رفتار چیستیا جز  گیرد؟می شکلیک رفتار معین 

   ؟ست یا اکتسابیآن رفتار ذاتی

تفکر  ی موجود در بنیاندیرینه خصلتِ  ها، ما را به سمتِ آناندیشیدن به این پرسش

شناسان به دنبال فهم روان هرگاهکه آن اینو  کند؛شناسی سنتی هدایت میروان

ی خودشان خیلی اتفاق نین چیزی به گفتهچکه  -آینداین یا رفتار برمی چرایی

چه مزایایی  آن رفتار، انجام کنند کهخود را با این مسئله مشغول می معمولاً  -افتد˹ی

وارونه کرده و بر را  تفکراین  ،داروینی کنونی ی. اما نظریهبه همراه دارد برای فرد

مان گان اصلی از رفتار سودبرند  ما لزوماً دهد که نشان می و دهدقرار می روی پاهایش

{و  هستند. ن˴هایژنرفتارهای ما اصلیِ ران سودبَ در بسیاری موارد،  و نیستیم

ی یک فرد مزیتی نداشته به مثابه» ما«بنابراین، ممکن است اساساً آن رفتار، برای 

   م}-باشد

ای درنگ کنیم و به این مسئله و پیامدهایش فکر کنیم. بد نیست در اینجا لحظه

 کاملاً استکشد، ممکن می خود به دنبال وخال راپرخط مِ دُ آن که  یس نر طاوو 

 ـکه از دست آن خلاص شود. عنکبوت داشتترجیح می یقوه ـالبته اگر دادمیترجیح 

دیگر  گرفتمیقرمز نر ممکن است بعد از تعمق در موضوع تصمیم پشت یبیوه

فرد در  دادنِ نوع قرار  ایناما . ی سابقش ندهدمعشوقهشدن را به ی خوردهاجازه

 ،تکاملی مدرن ی. نظریهرساند˹یاز موضوع  فهم کاملیرا به همواره ما  ،محور امور

؛ بیندمی تئاتر طبیعتگذرا در و  ای، فانیی حاشیهبازیگر عنوان  به صرفاً فرد را 

ان به زب بلکه ،نه توسط خود اوکند که ای عمل مینوشتهکه از روی دست بازیگری

 ش بینɱایز مشهور  بااین موضوع را ا نوشته شده است. ریچارد داوکینز، هژن

                                         
26 Proximate questions 
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های بقا ). ما ماشین2 فصلن.ک است ( بیان کرده 28»باربر«و  27»خودتکثیرگر«

های مولکول بقایتداومِ حفظ و گونه که به شکلی کور برای ربات ـ باربرانیهستیم

موضوع را از منظر تاریخی نیز اگر  29.یماریزی شدههبرنام »ژن«خودخواهی به نام 

یا ـ تکثیرگرخود، از مواد شیمیایی حیاتفرایند  رسید:نگاه کنید به همین نتیجه می

ها سال بود که این مواد و تنها بعد از میلیون ـ آغاز شدDNAسازهای پیشه˴ن 

 سازهاین خود کردند که ه˴ن پیششیمیایی شروع به ساخɲ ساختارهایی پیرامو 

سلولی تبدیل به چندسلولی شدند، تک سپس موجوداتند: ی امروزی بودهاسلول

مغز و رفتار  حیواناتی مجهز به یسروکله سرانجام ها شدند وها تبدیل به اندامفتبا

د؛ اگر چنین نبود رساندنسود می DNAها و مغزها آشکارا به بدن ،. بنابراینپیدا شد

بدن کنار زده مغز و بدونهای بدونDNA توسطشدند و ایجاد ˹ی DNAتوسط 

بلکه ما برای  انددرست نشدهرسانی به ما های ما برای نفعد. بنابراین ژنشدنمی

این موضوع هنوز " گوید،میداوکینز باره در این. ایمدرست شده آنهارسانی به نفع

 شویدیزده ˹حیرت اگر ش˴ از آن "کند.می زدهحیرتبه مانند روز اول  رامهم 

اید. اما نگران نباشید ما این آن را به قدر کافی نفهمیده دلیلش این است که احت˴لاً 

  کنیم. موضوع را به تفصیل در فصل دوم بررسی می

بیفزاییم: آنچه در بالا گفته شد  های این گفتهبه همهنیز احتیاطی  یانکته بد نیست

یافته که تکامل رفتاری فته صادق است و هریاهای) تکاملداممورد رفتار (یا ان تنها در

ها سود نرساند. به ژن ممکن است اصلاً  -شدهآموخته یک رفتار کاملاً مثلاً  -نباشد

یافته تکاملها یافته و کدامکدام رفتارها تکامل مورد اینکه دقیقاً  گیری درتصمیم

ست که ما ریو کا) یک کار دشوار است ندحالت ها ترکیبی از هر دوستند (و کدامنی

  . انجام خواهیم داد های بعدبارها در طول فصل

                                         
27 replicator 
28 vehicle 
29 Dawkins 1976, p. xxi 
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 نسان،ا فهم رفتار تفکر تکاملی در گیری ازما در جریان بهره باید بدانید کههمینطور 

شده در این کتاب های بیانه. بسیاری از ایدایمرا پوست کنده گاوهنوز تنها دُم این 

خواهیم فهم می اگراما در هر صورت،  .دهای آینده باطل خواهند ششک در دههیب

هایش از عشق و نفرت گرفته تا عقل و جنون پیدا حالت از انسان در ɱامی جامعی

محور به زندگی نیز اطلاع پیدا ویژه نگاه ژناصول تکاملی پایه و به کنیم لازم است از

  . کنیم

وارد ضربه انسان  خودبرتربینیِ  ونفس بهدبه حس اعت˴ سه بارعلم  شودگفته می

قرار ندارد.  که زمین در مرکز جهان پرنیک به ما خاطرنشان کردوآورده است. ابتدا ک

هیجانی عاطفی/باشد  عقلانی و معنویبیش از آنکه ما  غرایزسپس فروید نشان داد 

 30هاتبار کَپی ازبلکه  هافرشته از تباره ننشان داد که ما نیز داروین  ؛ستسکسوال او 

که نشان نیز اضافه کرد محور به زندگی را نگاه ژن توانمی گانهبه این سههستیم. 

و ؛ فتار خودمان نیستیمنهایی از ر  یبرندهما نفع ،دهد در بسیاری از مواردمی

  . های ماستمسئولیت نهایی نه با ما، بلکه با ژن

 

  تفکر تکاملی تکاملِ 

  تکامل پیش از داروین 

رمزوراز نهفته  شان براز درنگ ؛اندمسحور طبیعت بوده هاانسانبرای هزاران سال 

های گونه یدوسویهروابط های شگفتیگرفته، تا  موجودات زندههای پیچیدگی در

توسط  شانکنند که خودغذا فراهم می ها برای حشراتیل. گُ تلف با یکدیگرمخ

شوند توسط پستانداران کوچکی مصرف می شانشوند که خودپرندگانی خورده می

میرند و غذای که سرانجام میشوند تری شکار میتوسط حیوانات بزرگ شانکه خود

                                         
30 apes 
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شوند که . . که غذای حشراتی میکنند هایی تولید میلگُ  خود که شوندگیاهانی می

 بطورتواند ای ˹یچنین نظام پیچیده قطعاً و به این شکل این چرخه ادامه دارد. . 

ده شو طراحی نهاد قدرɱند ایجاد  توسط نوعی بایستی قطعاً و  برآمده باشد یتصادف

اش در یک لحظه ایجاد یدگیپیچ یطبیعت با همه ای که معتقد استباشد؟ ایده

یک  به عنوانبلکه  مذهبی، ییک آموزه به عنوانه فقط ن ها قبل، از مدتشده

هنوز  این دیدگاهچراغ . مطرح بوده است چیزمورد خاستگاه همه دیدگاه صحیح در

ها پیرامون وضعیت بحثهای اخیر، در سالاست.  روشندر اذهان بسیاری  هم

تحد و در ایالات م انفجار رسیده یبه مرحله گرایی و طراحی هوشمندلمی آفرینشع

قاضی جان ، ۲۰۰۵ارد شده است. در دسامبر سال قضایی و حقوقی و  یبه مرحله

شود و یک علم محسوب ˹ی» طراحی هوشمند«دیدگاه جونز اعلام حکم کرد که 

. بعد از آن نیز تدریس شودتحت عنوان علم های درسی در کلاسبنابراین نباید 

تحت رهبری دانیل دنت، ریچارد داوکینز، سم  »خدایان جدیدبی« اصطلاحاً  جنبش

چهار اسب کالسکه  به عنوانها واخر کریستوفر هیچنز (گاهی به آنهریس و این ا

 مذهب ضدبر  برانگیزیدر برخی موارد حساسیتبرانگیزاننده و  شود) متوناشاره می

اینجا این نوع مباحث نیست بلکه دقت به این  ، بحث ما دراند. با این وجودنوشته

با مسائل مشابهی درگیر  و دانشمندان چطور بسیاری از مذاهب نکته است که

  چیست؟ و معنایش یات از کجا آمدهحبدانند  اندهخواستو می اندبوده

فیلسوف تالس، د. نندار ها نگاهی ایستا به پدیده ،کهنهای فکری نظام یاما همه

به جای تکیه بر واژگان خاستگاه حیات را ) سعی کرد مق ۵۴۵تا  ۶۲۴( ،باستان نیونا

قالب واژگان طبیعی توضیح دهد. او همچنین عنوان کرد که حیات از فراطبیعی، در 

ترین چیز در نهایت به سادهو خاستگاه همه یافته »تکامل« تردرون عناصر ساده

 31وکلسامپد به نامدیگری  یفیلسوف یونان ،. مدتی بعدگرددعنصر یعنی آب برمی

                                         
31 Empedocles 
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ای پراکندههای بدنی جهان مملو از اندام ،عنوان کرد که در آغاز) مق۴۳۵تا  ۴۹۵(

به یکدیگر پیوند ی نیروی عشق گرفتند و به واسطهکنار هم قرار می گهگاهبوده که 

از بین پس از مدتی و  بوده »شوم و شیطانی«خوردند. اما نتایج اکɵ این پیوندها می

پرداخته و  از پیوندها موفق بودند و به بازتولید خود اما تعداد اندکی ،رفتندمی

این دیدگاه را چیزی بیش از  د. هرچند ما امروزانهایی از خودشان تولید کردهکپی

ن انسانی یک هیجا صرفاً گیریم، و عشق را جیب و غیرواقعی در نظر ˹ییک تخیل ع

وکلس سازوکار امپد در هر حال، اما ی طبیعت،برندهنیروی پیش بینیم تامی

ز این نظر که اویژه ). به۲ن.ک فصل ( .با انتخاب طبیعی دارد های آشکاریمشابهت

تدریجی  گریغربالو  تصفیهیند توسط فراو در طول زمان  ات،تغییر  نیز ایده در این

با اظهار اینکه ) ق.م ۳۲۲تا  ۳۸۴ارسطو (اما . گیردموفق صورت میکمتر هاینسخه

عظیم  یزنجیره«مراتبی تحت عنوان در نوعی ساختار سلسله ،ی موجوداتهمه

این نوع تفکر پویا و برای مدتی  ظاهراً شده دارند جایگاهی تثبیت 32»هستی

نیز که بعدتر توسط مذهب مسیحیت  ی ارسطووارهطرح. در کرد را فلج تطوربنیان

ش فرشتگان به دنبال ،بان جای دارداین نرد یبالاترین پلهدر برگزیده شد، خداوند 

سپس مردان )، ممتاز و بعد زنان ان ممتاز(ابتدا مرد و سپس اشخاص ممتاز ،ستنده

در جان. انجام چیزهای بیمعمولی و بعد از آن زنان معمولی، حیوانات، گیاهان و سر 

 ردبان به دیگری امری مجاز نبود ون یحرکت از یک پلهمراتبی، ی سلسلهاین زنجیره

دیدگاه به این ترتیب، . حاکم استطبیعی بر چیزها  ترتیبِ ایش این بود که یک معن

ای که جهان هست) نبود بلکه (یعنی توصیف شیوه توصیفیاز نوع  صرفاً ارسطو 

؛ و باور بر این بودنیز که جهان باید باشد) ای (یعنی شیوه تجویزیوع از نهمچنین 

توانست برای مدتی منجر به شده میتثبیت مراتبِ هر تغییری در این سلسله بود که

این  با تثبیتِ دیدگاه ارسطویی، این نظم دوباره برقرار شود.  آشوب شود تا آنکه

                                         
32 The Great Chain of Being 
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فی تنرا م چیزها طورو ت پذیریرمورد تغیی بحث در ،شکل مراتب به اینسلسله

از نظر  ، بلکهدانستنادرست می ی نظریز جنبهانه تنها و چنین نگاهی را ؛ کردمی

  . به پرسش بگیردچیزها را  ی بودنِ شیوه که کسی دانستمجاز ˹ی نیز اخلاقی

 در کتاب) 1798(ل کانت ئیعنی در همین اواخر، فیلسوف آلمانی امانو ها بعد، مدت

  خود نوشت: »شناسیانسان«
  

که به  هایی شودشامپانزه ممکن است به تدریج صاحب اندام یک اورانگوتان یا"

 تواندن شکلӟ میـ به همیکندکردن کمک و صحبت ӟرفӟɲ گرفɲ چیزهااهاو در ر 

Ӵ "Ӧکانتӟ تکامل یابد اودر ورزی نظیر اندامی برای عقل گونهانسانساختاری 

۱۷۹۸ӳ  
  

چطور  که دکنمیارسطو، کانت به این فکر  در تقابلی آشکار باینیم، به˴نطور که می

را  موجوداتهای دیگر غییر کند و شاید ویژگیتتواند در طول زمان می موجودیک 

برخورداری  ندارد؛اشاره  به تغییر بدنی صرفاً کسب کند. همچنین دقت کنید که کانت 

توان می روانی است. به این شکلیک ظرفیت و توانایی  ،ورزیعقلی اندامی برا از

 ردهگویی کپیشرا  نگرپسشناسی زیسترواناز دو قرن قبل، مقدمات  ،کانت گفت

  بود. 

که ɱامی  ه بودنوشتنیز ) 1802 -۱۷۳۱( ، پدربزرگ داروین33اراسموس داروین

 ییک رشته«چه که او آن را ز یک نیای مشترک برآمده باشند (آنتوانند امیجانداران 

 یبرندهتواند نیروی پیشمی »رقابت« نامید). او همچنین مدعی بودیم 34»مندیاتح

درون و هم های متفاوت، بین گونههم این رقابت را  مکانتکامل باشد. او فرایند 

 ینظریه ه˴ن گوییپیشاین به نوعی ( دید.میجنس هم هر گونه بین اعضای

                                         
33 Erasmus Darwin 
34 One Living filament 
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در کتاب او ارائه شد). چارلز اش وهتوسط ن 1871که در سال بود  »انتخاب جنسی«

  :نویسدمی ӊ35زیستیقوانین زندگی «
 

ترین و شد که قویاین بانرها  بینقابت نهایی این ر  رسد هدفبه نظر می"

آن گونه بهبود های ویژگی خود را تکثیر کنند و به این شکل،ترین نرها فعال

 "36.یابدمی

 اراسموس داروین – 1.1˹ودار 

  
  

 شودیده میداروین د تکامل یها و نظریهبین این ایده یهای نزدیکهتشبااگرچه 

ارائه  هاو تطور تاریخی گونهسازوکار مقبول برای تغییر  اما اراسموس نتوانست یک

  کند. 

                                         
35 The Laws of Organic Life 
36 Darwin, cited in King-Hele, 1968, p.5 
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 ) بود که دقیقاً 1829 -1744( 37د معاصر با اراسموس داروین، جان لامارکیک فر 

ل لامارک عنوان ت ارائه کرد. قانون او چنین سازوکاری برای توضیح این تغییرایک

و به این  شود در رفتار حیوان تواند منجر به تغییردر محیط می کرد که تغییرمی

بیشتر یا کمتر از یک اندام شود. دومین قانون او این بود  یمنجر به استفاده شکل،

رفته، هم. رویشوندو از نسلی به نسل بعد منتقل می تغییراتی ارثی هستند چنین که

ش، و محیط ارگانیزمتعامل بین نیازهای  ینتیجه درداد که توضیح میاین قوانین 

  . کندمیتغییر  آهسته و پیوستهبه شکل  ارگانیزم

وراثت ی لامارک که از آن پس نظریهاند که تکاملی موافق شناساناکɵ زیستامروز 

 ا اینکه تربیت و پرورشاست. به عبارت دیگر، بنام گرفت نادرست  38صفات اکتسابی

تواند کردن میمقدار زیادی ورزش(مثلاً  تاثیر بگذارد های بدناندامبر تواند می

د از طریق زیستی نتوااما چنین تغییراتی ˹ی )ها را افزایش دهدظرفیت قلب و شش

ی لامارک نظریهامروز د. اگرچه منتقل شو به فرزندان به ارث رسیده و به نسل بعد 

که تاثیر شگرفی  یاد کردهفردی  به عنواناز لامارک داروین، اما  بیت افتادهاز محبو

  . داشته است» انتخاب طبیعی« ی مفهوماو و ارائهی تکامل تکوین نظریه بر

  

  داروین و انتخاب طبیعی

  ست: انتخاب طبیعی بر دو مؤلفه متکی

 یکدیگر  راد درون یک جمعیت، در صفاتی با(اف وراثتصفات قابل در تنوع

 ؛)شودشان نیز منتقل میمتفاوتند که این صفات وراثتی بوده و به زادگان

 و 

                                         
37 Jean-Baptiste Lamarck 
38 The inheritance of acquired characteristics 
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 برخی  ی وجود تنوع در این صفات،(در نتیجه موفقیت تولیدمثل افتراقی

 گذارند)از خود فرزندان بیشتری بر جا می ،در مقایسه با دیگران ،اعضا
  

 ببینید لیدمثل غیرجنسی به روشنیهایی با تو ونهدر گ را این فرایند توانیدش˴ می

با تولید  صرفاً ، نه از طریق آمیزش، بلکه های غیرجنسی، اعضاچراکه در گونه

، اکɵیت در چنین مواردیپردازند. هایی از خودشان به بازتولید خود میکپی

 ی از زادگان،معدودا تعداد اتفاق فرزندان، کپی کاملِ والدشان خواهند بود امبهقریب

از والدشان متفاوت  از برخی جهات، کاریدر فرایند کپی بروز خطا یتیجهدر ن

زادگانی تولید  نند و تولیدمثل کنند، آنگاهمتفاوت زنده ɬا شوند. اگر این فرزندانِ می

د بود و این فرایند به همین منوال نخواهند کرد که عموماً شبیه به خودشان خواه

ندرت پیامدهایی مثبت دارد. برای خطاها به دنِ کر ، کپیبا این وجود شود.تکرار می

 ییکردنِ دستور پخت یک غذا، خطاکپیدر جریان  ، تصور کنیدفهم این موضوع

توجهی ، هیچ تفاوت قابلاین خطای در نتیجهکه  احت˴ل زیادی دارد فتد.ق بیاتفا

دو  ،ممکن است به جای یک دانه فلفل ،د (برای ˹ونهدر محصول نهایی ایجاد نشو 

ی این در نتیجه د). همینطور این امکان وجود دارد کهاضافه شو به غذا دانه فلفل 

چایخوری،  قاشق  به جای یکمعناداری بدتر شود (مثلاً بطورمحصول نهایی خطا، 

 تنها در موارد بسیار نادر ایناما ). خوری ˹ک به غذا اضافه شودغذا یک قاشق

کیفیت آن دستورپخت بهتر شود.  عملاً خطا،ی آن در نتیجه که داردوجود احت˴ل 

 نخواهد داشت یا تأثیرییا غالباً خطاها  کردنِ ، در طبیعت نیز کپیشکل به همین

، این بسیار نادر هایش خواهد شد. اما در مواردژن منجر به شکست فرد در انتقال

به  شدر مقایسه با والد عملاً بتواند که  خطا ممکن است باعث تولید فرزندی شود

گیری از برخی را قادر به بهرهبا محیط سازگار شود یا ممکن است او  یبهتر  شکل

اگر  ،. در چنین مواردیبودندقادر به استفاده از آنها نش که نیاکانمنابع محیطی کند 

فرزندان بیشتری افراد این  ،را کنار بگذاریم زنندهحوادث تصادفی برهمی مسئله

. در برخی خواهد شدزودی تبدیل به یک هنجار به تولید خواهند کرد و این خطا
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این خط تباری جدید ممکن است تبار قدیم را کنار بزند و جای آن را بگیرد.  ،موارد

یگر جدا شوند از نظر جغرافیایی از یکد ،ویژه اگر این دو نسخه، بهدر دیگر موارد

ی دو گونهبه  تبدیلو سرانجام  زیستی با یکدیگر بیفتندممکن است در مسیر هم

  . متفاوت شوند

جنسی  امور برای موجوداتی که به شکل روالخواهیم دید  3ر فصل که ده˴نطور

 های غیرجنسی، تنوعر است. برای گونهتای پیچیدهکنند تا اندازهتولیدمثل می

. در این شودحاصل میها) (یا ه˴ن جهش کاریتنها از خطاهای فرایند کپی یادشده

 ،شوند و به این معنابا یکدیگر ترکیب میحین تولیدمثل  های زوجیننژ  ها،گونه

رود گ˴ن مید. خواهند ش شاناز هر دو والدمتفاوت از نظر ژنی همواره  فرزندان

 تکاملِ  بر تنوع در جریان تولیدمثل جنسی، یکی از دلایل اصلی نشدهمین افزوده

 باشد.  تولیدمثل جنسی در بین جانداران

  

  تولد ژنتیکندل و مِ 

زیرا در زمان  دلیلش هم روشن بود،دانست و مورد ژنتیک ˹ی در ، چیزیداروین

 در ،39ندلگریگور مِ  ،جز کشیش نروژی انسان دیگری نیز اساساً هیچمرگ داروین 

سری یک به انجاممندل ، 1875تا  1858های دانست. بین سال˹ی چیزی مورد ژنتیک

گیاهان نخودفرنگی در باغ  یژادهای دورگهبر روی ن 40های زادگیریآزمایش

  . پرداخت 41برنواش در صومعه

                                         
39 Gregor Mendel 
40 breeding 
41 Brunn 
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است. داروین  42ایذرههای مندل این بود که وراثت، امری ترین دیدگاهیکی از مهم

شبیه به  -از صفات مادر و پدر است 43اختلاطیکرد که صفات یک فرد، گ˴ن می

خی مشاهدات نیز از این دیدگاه رسد بر نظر میبا یکدیگر. به دو رنگ شدنِ قاطی

جثه و یک ی بزرگبین یک ماده آمیزشها، کند. مثلاً در بسیاری از گونهح˴یت می

شود؛ و ای تقریباً بین آن دو میجثه غالباً منجر به تولید اولادی با اندازهنر کوچک

قبل ها مدتگیری حیوانات از درگیر با دورگه ست که اشخاصِ این حقیقتی

به وراثت نادرست است. او  انستند. اما مِندل نشان داد که این نگاه اختلاطیدمی

قرمز سفید را با یک گیاه نخودفرنگی گلُگلُ دریافت که اگر یک گیاه نخودفرنگیِ 

، و خبری از فرزندان سفیدگلُشوند یا قُرمز میگلشان یا جفت کنید، فرزندان

رسیدند ارث میصفات به شکل اختلاطی به  صورتی نخواهد بود. در حالیکه اگرگلُ

توارثِ . دلیل اینکه شدباید چنین می

 از نوعی نظیر قد یا رنگ پوست صفات

د این است که رسمینظر اختلاطی به 

بلکه  این صفات، نه از طریق یک ژن،

 دگذاریها کتوسط تعدادی از ژن

شوند. اما برای صفاتی که تحت می

 د، فرایندِ ژن قرار دارنکنترل یک تک

  ای است.ری ذرههمواره ام ،وراثت

  

    گرگور مندل –۱٫۲ تصویر

                                         
42 Particulate 
43 Blend 



 

 

 جلد اول /نگرپسزيستشناسي روان 33

 

. ل نبودهای مندزی به دادهنیادادن ضعف مدل اختلاطی، برای نشان ،در حقیقت

زودی متوجه ک نقاشی با یکدیگر ترکیب کرده باشد، بهها را در یهر کودکی که رنگ

 ایرنگ قهوه ها، همواره بهرنگردن کمخلوط پس از تنها چندبار خواهد شد که

کردن مخلوط صرفاً  جنسی ، اگر کار تولیدمثلد. به همین شکلرسمی ییکسان یتیره

به یک شکل  ی اعضاهمه ،نسلآنگاه باید پس از تعداد معینی ، صفات بود

اساساً جا که انتخاب طبیعی و از آن یافت؛در جمعیت کاهش میو تنوع  آمدنددرمی

از  بایستی پس از چندینیز تکامل فرایند چرخ آنگاه ، یه داردتنوع تکهمین بر 

 ،44از کمبودهای مدل اختلاطی آگاه بودشکی نیست که داروین . ایستادحرکت باز می

نزدیک  ایبه یک چنین نظریههرچند  ؛کند شجایگزین راای بهتر نظریهنتوانست اما 

 یکه نظریه (و کسی 45والاسای به دوستش آلفرد در نامه 1866او در سال شده بود. 

  :ه استد) نوشتکشف کر  و بطور مستقل با او زمانانتخاب طبیعی را هم
  

این دو با اینکه  ӡکردمرا با یکدیگر جفت  ӊ47بنفشو  46نخودهای سفیدل گُ Ӌمن 

حاصلهӟ های دورگهیک از اما در هیچ بودند از هممتفاوت  از نظر رنگ بسیار نژاد

 مقبولی دارندӟظاهر  زادگان دورگهӟاین با اینکه Ӧ ینی نبودهای بینابخبری از رنگ

ادگان نر و ای در جهانӟ قادر به تولید ز هر مادهبهتر از  دانم آیا واقعاً اما ˹ی

   یا نهӦ هستندی مت˴یز ماده
  

توانست به کشف سازوکار صحیح را که میبعدی  مهمِ  گامآن متأسفانه داروین هرگز 

نبود.  رسد از کار مندل نیز باخبرنظر می طور بههمین؛ شتبرندا وراثت بینجامد

در آن منتشر شده مندل  یمقاله که را یژورنالآن  ،وجود داشت که داروین شایعاتی

گیری از دورگه یحوزه در یهایآزمایش« ،. نام این مقالهه استداشتدر اختیار  هبود

                                         
44 Dawkins, 2003 
45 Alfred Wallace 
46 Painted lady 
47 Purple sweetpea 
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 در (که امروزی داروین دهی گستر ای در کتابخانهبود. اما چنین نسخه ӊ1گیاهان

علمی در فهم  ی، جامعهکلی بطور. ه استپیدا نشدواقع است)  دانشگاه کمبریج

بایستی تا قرن  ،شناسیزیستی شاخهکُند عمل کرد و  نسبتاً مندل  یاهمیت ایده

ترکیب در هر صورت، تا کارهای مندل دوباره کشف شوند.  ماندبیستم منتظر می

به چیزی شد که در  منجر ،های بعددر دهه تکامل ینظریهو  یکژنتاین اصول 

   )2. (ن.ک فصل شودشناخته می »ز مدرننتِ سَ «عنوان  شناسی بهزیست

  

  

  نگرپسشناسی زیسترواناز تکامل تا 

در مورد صفات بدنی » هاخاستگاه گونه«داروین در کتاب  هایاگرچه اکɵ بحث

نیز نقش در تکامل رفتار  ،یکه انتخاب طبیع ، اما او همچنین بر این باور بوداست

های نداممانند دیگر ا تواند بهمیدید که می بخشی راذهن  ،. دارویناست داشته

. توضیح داده شودو در قالب اصول مکانیکی فیزیک  بدن توسط ه˴ن قوانین بنیادی

  :نویسدمی 1838در سال اش های ابتدایییادداشتاو در یکی از 
  

پایگاه  با حمله به خود این توانرا ˹ی ذهن یدهد که مسئلهان میتجربه نش

انی بنی ӟ بایدروازایندر حقیقت کارکرد بخشی از بدن استӟ  Ӧزیرا ذهن کردӟحل 

  Ӧل زداستدلا دست به مورد ذهن درکه بتوان با تکیه بر آنӟ  شوداتکا فراهم قابل
   

نیز مدرن شناسی شناختی ه توسط روانکبود  2باوریمادهاتکا ه˴ن قابل این بنیانِ 

تقلیل به  قابل ،که در تحلیل نهایی بیندمی ایپدیده ذهن را  د. این دیدگاه،اتخاذ ش

                                         
1 Experiments in plant hybridisation 

2  Materialism:  موجود ور است هر آنچه در هستی شود که بر این بامیبه دیدگاهی گفته

های مادی کنشی برهمتیجهن ،آگاهی هایی نظیرپدیده است و حتی انرژی یا مادهاست یا 

گرایی، معادلی برای گرایی تفاوت دارد، مادیگرایی با مادیباید دقت کرد که مادهاست. 
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فعالیت پردازش  ، ه˴نذهن" ،گویدمی که استیون پینکر طوریا آن ؛فعالیت مغز است

رای بپیامدهای مهمی  ،به ذهن باورانهمادهنگاه این  1".مغز استدر اطلاعات 

د، با توجه به فعالیت مغز باش صرفاً اگر ذهن  زیرا ؛دارد نگرپسشناسی زیستروان

در معرض فشارهای انتخاب طبیعی  های مادیاندام به مانند سایرنیز مغز  اینکه

محصول  ،سطح معینی تانیز طور رفتار ذهن و همین توان گفتمی ، پسردقرار دا

   )9ن.ک فصل. (استانتخاب طبیعی از طریق تکامل 

او بود.  انجام دادههای پژوهشی برخی فعالیتشناسی نیز روان یداروین در حوزه

به ) 11ن.ک فصل ( ӊ2بیان عواطف و هیجانات در انسان و حیوانات«در کتاب 

پرداخته عواطف و هیجانات   ِی بیاننحوهو خاستگاه تکاملی پردازی در مورد نظریه

شروع ش، پسر  ینوزاد مراحل مبنای مشاهداتش ازبر داروین ، 1877است. در سال 

آخرین ، این . با این وجودکرد »ینوزاد دوران برای نامهزندگی نوعی« به نگارش

های ابتدایی ست و اگرچه به بررسی مبنای غریزی گریهتا حد زیادی توصیفی کتابش

 تکامل وفرایند نقش ای به هیچ اشارهدر آن، پردازد، اما و رفتارهای مکیدن می

  . نشده استدهی به چنین رفتارهایی شکلانتخاب طبیعی در 

   

                                         
گرایی، و گاه توجه مفرط به مادیات، مصرف«مفاهیمی نظیر و به  ست»ماتریالیسم اقتصادی«

ها در علم فیزیک اشاره دارد. با توجه به این ابهام معنایی، و همینطور پیشرفت» گراییتجمل

خود را » باورماده«یا » ماتریالیست«باوران، به جای قرن بیستم، امروز برخی ماده

  م-خوانندمی» فیزیکالیست«
1 Pinker, 1997 
2 The Expression of the Emotions in Man and Animals (1872) 
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  نگرپسشناسی زیستروان یدر حوزههای نخستین گام

  فرانسیس گالتون 

)، 1822-1911( 1فرانسیس گالتون ی، تاثیر شگرفی بر اندیشهی انتخاب طبیعینظریه

 بر جایس داروین) اراسمو  هاینوه ی داروین (و همینطور یکی دیگر ازعموزاده

  گذاشت. او در این مورد نوشته است: 
  

یک گام بزرگ در فرایند  1859در سال ӊ هااه گونهخاستگӋانتشار کتاب "

نیز  ˴نطور که برای کل تفکر بشریه Ӻشودام محسوب میرشد ذهنی

 باورچندین شدید ناشی از آشنایی با این دیدگاهӟ کاخ  Ӧ تکانچنین بود

 باورهایریدن علیه ɱامی روح شو  دم تخریب کرد ورا در وجو  جزمی

در من  را ӳشانو غیرعلمی دستانهخام های اثباتیگزاره با آنӴ کهن

  ӟ287ӳ صӴ1908ӦگالتونӦ  ӟبرانگیخت

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

           فرانسیس گالتونسرِ  -1.3 ینگاره                
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بود که او شود. محسوب می شخصیت بسیار مهم شناسی، گالتون یکدر تاریخ روان

های صفاتی ارثی هستند و برخی از اولین آزمون ،شخصیت و هوش ان کردعنو 

او را  ،. از بسیاری جهاترا برای ارزیابی این موضوع طراحی کردهوش سنجش 

شود. او شناخته می 1»سنجیروان« به عنوانکه امروز  دانست ایشاخهپدر توان می

های ˹ونه آمده ازهای کمی بدستاستفاده از دادهلزوم  با تأکیدی که برهمچنین 

نیز  2»بنیانشناسی آزمایشروان«گذار سبک بنیانداشت تا حدی بزرگ  جمعیتی

در دوران  دسته از صفاتی کهتون همچنین عنوان کرد که آن. گالشودمحسوب می

 توریایی)ی عصر ویک(جامعه معاصر یدر جامعهممکن است اند اجدادی مفید بوده

مقتضیات دوران اجدادی،  کرد که در، او استدلال میچندان کارآمد نباشند. برای ˹ونه

داده است؛ محور را ترجیح میی اجت˴عی و گروهیی با روحیههاانسان زندگی طبیعی،

کردند و بنابراین کسانی که واجد زندگی میدر قالب گروه  هاانسان در آن دوران،

 ،شانکمتر اجت˴عی در مقایسه با همتایانِ  ،توانستند از خودمی چنین صفاتی بودند

تأکید بیشتر بر خوداتکایی که گالتون  یزمانهشتری برجای بگذارند. اما در یب فرزندان

ی قبل مطلوب اندازهتوانست به ˹یدوستی این گروهدیگر بود،  کارهای انفرادیو 

  ). 13ن.ک فصل( م}-رساندی فرد یاری بمایهبوده {و به افزایش زیست

 یدر جامعه مکن استم یگردآور شکارچی دوراندر  بهینه این استدلال که صفاتِ 

مدرن  نگرپسشناسی زیستروان برایی آشنا یک ایدهباشند، نبهینه دیگر معاصر 

بایستی به مانند دیگر صرفاً برانگیز نیست و چندان بحث محسوب شده، و دیگر

آنچه اما . ای شواهد و مدارک موجود مورد ارزیابی قرار گیردنظریات علمی، بر مبن

در جهت اش های علمییافته بسɲِ نگیزتر بود، تلاش گالتون برای بکار برابحث

 تواندهای بهبود جامعه میراه ی ازبه جامعه بود. او عنوان کرد که یک خیررسانی

 پیشنهادش این بود که باشد. در این راستا، اعضای جامعه تولیدمثل اندکی مدیریتِ 

                                         
1 Psychometrics 
2 Experimental psychology  



 

 

 جلد اول /نگرپسزيستشناسي روان 38

 

یار افراد بس مخترعان،نظیر ( بودندجامعه  برای صفات سودمند که واجد کسانی

که  شوند و کسانیو...) توسط جامعه تشویق به تولید فرزندان بیشتر  باهوش

و...) از ، هوشکمتنبل، یا افراد نظیر ( از نظر اجت˴عی کمتر مطبوع استشان صفات

 ن.ک( .نامید 1»گزینیژنبه«برانگیز را ی جنجالاین برنامهاو  تولیدمثل نهی شوند.

  )1۱. یجعبه
  

  

  

 1.1ی جعبه   

  گزینیژنی بهمسئله
  

 »یوجنس«یونانی  یتوسط فرانسیس گالتون ابداع شد و از واژه »گزینیژنبه«ی واژه

یست که ن واژه تنهااین با این وجود، . مشتق شده است 2»شدهمتولدخوب« معنیبه 

 »جمهوری«ایده نیز یونانی بود. افلاطون در کتاب خود  بلکه ،خاستگاه یونانی دارد

دولت بایستی مجاز شمرده شود، اما  کند اگرچه دوستی بین دو جنس بایدعنوان می

 ،. در این معنا، تولیدمثل را تحت کنترل داشته باشدبهتر ایجامعه در راستای ایجاد

در  غالباً ناخودآگاه، یشکل به تولیدمثل جنسی هستند، موجوداتی که صاحب یهمه

دهد هدی وجود دارد که نشان میشوا گزینی مشارکت دارند. چطور؟ژنبه فرایند

گزینی جمله یک انسان) دست به شریک وقتی یک حیوان (از) 4و  3(ن.ک فصل 

حاکی از  ناخودآگاهکه  کندهایی دقت میی عوامل، به ویژگیزند، در کنار بقیهمی

های زیبای امروز، اتفاقی حاصل نشده به این ترتیب، چهره. های خوب هستندژن

در  چیزی بیش از این است؛ چراکه این ایده سعی» گزینیژنبه«ی اما برنامه است؛

ی انچه کس ،و در موارد افراطی ی با چه کسی زادآوری کندچه کس که رداین دا تعیین

  ند.نباید زادآوری کن اساساً 

                                         
1 Eugenics 
2 eugenes 
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و  »مثبت گزینیژنبه«تحت عنوان  دارد که غالباً گزینی دو شکل اصلی ژنبه

تشویق افرادی با  ، به»گزینی مثبتژنبه«شود. می خوانده »منفیگزینی ژنبه«

د. پرداز می ه تعدادی بیش از دیگرانبا یکدیگر و ب ی بالا برای تولیدمثلمایهزیست

تواند شود و میمیداروینی استفاده معنای نیمهدر اینجا در یک » مایهزیست« یواژه

 ".استرود برای جامعه خوب گ˴ن میکه  اطلاق شود واجد خصوصیاتیفردی  به"

 اما حتی همین ؛است گزینیژنبه نوعِ  ترینترین و ملایملطیف این احت˴لاً بااینکه 

در است. اما  لفتمخاتنفر و نظر اکɵ افراد مورد  درامروز نیز  گزینیژنشکل از به

 تولیدمثل را در میان افراد اصطلاحاً گزینی منفی سعی دارد ژن، بهسوی دیگر

 1»گزینیژنمجمع آموزش به«یا ممنوع کند. وقتی گالتون  کاهش داده مایهزیستبی

 مجمع«و سرانجام  »گزینیژنمجمع به«به گذاری کرد (بعدتر بنیان 1907را در سال 

یق طر انسان از یش بهبود گونهتغییر نام یافت) هدف 1989در سال  »گالتون

  :بت بودمث گزینیژنبه

  
    

ها ها و گاو نژاد اسب بهبودِ صرف  زح˴تی کهو  هابیستم از هزینهاگر یک

ای از جموعهӟ چه مگرفتت میشود برای بهبود نژاد انسان صور می

 یم مصلحانانتو هم می به این طریقӨ ӟتوانستیم ایجاد کنیمنخبگان می

توانیم از طریق می به ɱدن جهان وارد کنیم هم و کشیشان بالامرتبه

 عقل و کودنکم ا یکدیگرӟ افرادی ذهنی بماندهافراد عقب تولیدمثلِ 

در توانیم که می کسانی باӟ در مقایسه یتکثیر کنیمӦ زنان و مردان امروز 

در  هندیهای ولگرد سگ آینده تولید کنیمӟ ه˴ن جایگاهی را دارند که

 165 یӟ صفحهӦ Ӵ1864دارند ی خودمانشدهمقایسه با نژادهای بسیار کار

  Ӧӳ 166و 
  

                                         
1 Eugenics Education Society 
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تحویل التون را از گ گزینیژنانجمن به، لئونارد داروینپسر بزرگ چارلز داروین، اما 

سمتِ  به مثبتگزینی ژنبه های این انجمن را ازگرفت و تلاش کرد سیاست

صورت  سیاست تفکیک نوعی . او عنوان کرد بایستیی تغییر دهدمنف گزینیژنبه

در حال " ،نویسدمایه جدا شوند. او میزیستاز افراد بی مایهزیستپرُ  گیرد و افراد

ماندگان ذهنی دیوانگان، و عقب مجرمین، برخورد بادر استفاده از اجبار حاضر، 

به  ندتواشان میفرزندآوریه ک بایستی به ɱامی کسانی و این سیاست مجاز است

   )1925" (لئونارد داروین، .د گسترش یابدبزنآسیب جدی های آینده نسل

مبنای این دیدگاه  صدها هزار نفر در سرتاسر جهان بر ،قرن بیستم بخش ابتداییدر 

 ،تنها در ایالات متحدشدند عقیم شدند. مایه دیده میزیستبینظر روانی  که از

 1سازی اجباری قرار گرفتند.ت عقیمهزار نفر تح 60 تقریباً ، 1960سال  اعلام شد که تا

ان نازی اتفاق در آلم» گزینیژنبه«ی مندترین برنامهترین و نظامبزرگبدون شک اما 

 مندکشتار نظام سازی آغاز شد و سپس باعقیم و ابتدا با تفکیک،افتاد. این برنامه، 

که  داشت تضمین کندهیتلر سعی  یق این برنامه،از طر ها نفر پایان یافت.میلیون

از طور بسیاری و همین ،ویژه یهودیان به ،مایهفاقد زیستزعم آنها  به های افرادِ ژن

  . به نسل بعدی منتقل نخواهد شد ،دیگرهای گروه

که  اندیشید ها نیزجنبه به این دیگر شاید بتوان ،هولوکاست از در این روزهای بعد

اعضای مجمع و  شدقابل احترام محسوب می یزمانی یک برنامه ،نیگزیژنبه

جان مینارد کینز، جان  ای نظیر اقتصاددان مشهورافراد برجسته شامل ،گزینیژنبه

 ،2بِوریج ه˸ی رد ویلیام، لُ فلکس کلاگمشهور کورن گذارکلاگ، بنیان هاروی

نظیر  شناسانیروان بریتانیا؛ت˴عی در اج یمورد بیمه وریج درگزارش بِ  گذاربنیان

                                         
1 Reilly, 1991 
2 Lord William Henry Beveridge 
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 ؛3الیس-ولاکهَ اچ. و سکسولوژیست  ؛2چارلز اسپیرمنو  ک،، هانس آیزن1سیریل برت

  .و متخصص ژنتیک رونالد فیشر بود

 در حال خدمتکردند که میاحت˴لاً فکر گزینی ژنشک بسیاری از طرفداران بهونبد

 گزینیژنی بهبرنامهبا حتی حت˴لاً کɵ افراد اامروز ا ،. با این وجودبه بشریت هستند

 در امرافراد  فردیکه در آزادی  ایاجبار یا مداخله یبه واسطه نیزمثبت 

دانند. میهای مدنی مخالفند و آن را تخطی از آزادیدهد صورت می گزینیشریک

تحولات ما امروز ا ،ندحاضر هستنیز همچنان امروز  ،گزینیژنهای بهانجمن

های بحث ،در حال حاضر معضلات جدیدی پیش پای˴ن گذاشته است. ،کتکنولوژی

از  چراکه ؛مطرح استانسان  صفاتنقش مهندسی ژنتیک در تعیین  پیرامون داغی

نیز زودی و بهه میسر شداز نظر اختلالات ژنتیک  هاامکان بررسی جنین مدتی قبل،

 »دارمشکل«های ژن ،اˮمنظور تولید یک نوزاد س تا بهخواهد شد  میسربرای انسان 

 ستمدعی» درمانیژن« حهای ساˮ جایگزین کنند. این به اصطلا را با ژن

اما برخی  ،ارزشمندی برای انسانیت به همراه خواهد آوردبالقوه  یدستاوردها

نظر پزشکی  شود ازهای معیوب میین ژنهایی که جایگزژنمبادا اند که نگران

های امکان تشخیص ژن اگرجاست که نسوال ای. دمشکلات دیگری به همراه آورن

ست که افراد مرتبط با بزهکاری، یا رفتارهای ضداجت˴عی میسر شود آیا این اخلاقی

آیا این همینطور نفع همگانی مهندسی کنیم؟  در راستایها را از نظر این ژن

   دستکاری کنیم؟را در افراد  ییزیبابه هوش یا ی مربوط هاه ژنست کاخلاقی

داروین در  ینظریه ی استفاده ازبر مسئله ،گزینیژنباب به درمباحثات موجود 

توان ɱامی ). به آسانی می3.1 یجعبهن سایه انداخته است (ن.ک توضیح رفتار انسا

 ، یا از نظر سیاسیباوربرترینژادپرست،  ذاتاً  نظریاتی به عنواننظریات تکاملی را 

                                         
1 Cyril Burt 
2 Charles Spearman 
3 H. Havelock-Ellis 
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نی تفکر دارویچراکه  ،شت. اما این تصمیم ناگواری استکنار گذا زا و ناسنجیدهتنش

علوم  سازیمناسب برای یکپارچه که چارچوبینیز برخوردار است ظرفیت از این 

های حوزهدر ابتدای قرن بیستم نیز  ه˴نطور که) Wilson,1998.(باشداجت˴عی 

  ). 2فصل  (ن.ک زیر چتر خود درآورد.به  شناسی رازیستی پراکنده

رویکرد برای مقاصدی منفی از این ها انجرینباید به سادگی به این دلیل که برخی ما 

که اشتباه است اگر  طوریکجا منکر شویم، ه˴ناین حوزه را  اندبرداری کردهبهره

کنار بگذاریم.  داشتهای های هستهه در تولید سلاحنقشی ک فیزیک زیراɱی را به دلیل

تأثیر قرار را تحت انیتشحق را دوست نداشته باشیم که ما کاربردهای یک نظریهاین

اعتنا به وی دیگر، این هم اشتباه است که فکر کنیم علم بایستی بیس دهد. از˹ی

ی این وظیفهبه واقع،  پیامدهای اجت˴عی، در نوعی خلاء به فعالیت ادامه دهد.

 ازدارند که قصد  در برابر کسانیاست که  -ویژه دانشمندانو به -ما یضروری همه

  . بایستیم برداری کننددر راستای منافع سیاسی خود بهرهنتایج علوم 
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  ویلیام جیمز و مفهوم غریزه 

شناسان تاریخ است. او برای ) یکی از تأثیرگذارترین روان1842-1910( 1ویلیام جیمز

مروز توسط مدت و بلندمدت ɱایز قائل شد که تا به ای کوتاهبین حافظه ،باراولین

ی توجه ی مسئلهطور به مطالعهشود. همینشناسان شناختی مدرن استفاده میروان

های داروین در به استفاده از ایده ،و ماهیت آگاهی پرداخت و در کنارش ،و ادراک

و  ،نظیر ترس، عشق او غرایزیگرایش داشت. به ویژه،  شناسی نیزی روانحوزه

   و عنوان کرد: رفتار انسان برجسته کرد یبرندهپیش نیروهای به عنوانرا  کنجکاوی
  

تر مت˴یز که آنچه انسان را از مخلوقات پستی وجود دارد شایعبسیار دیدگاه "

کند فقدان تقریباً کامل غرایز است و انسانӟ کارها را با تکیه بر خرد انجام می

  ӟ389ӳ صӴ1890Ӧجیمزӟ دهدӦ"می
  

 اعلام کرد رفتار انسان احت˴لاً تحت تاثیر غرایزی حتی او تا جایی پیش رفت که نهایتاً 

شناسان ای بود که توسط روانکمتر؛ و این ایده و نه بیشتر از دیگر حیوانات است

تکاملی مدرن نظیر جان توبی و لدا کازمیدس نیز مورد توجه قرار گرفت. استدلال 

شناسان یکی از روان 1921 جیمز در رابطه با غرایز به قدری تأثیرگذار بود که در سال

  عنوان کرد: 2منتقد رویکرد غرایز به نام السوارد فوریس
  

قدری در دفاع از وجود غرایز در انسان خوب استدلال کرده که ما حالا جیمز به 

ما صاحب غرایزی هستیم  که بسیار شایعی وجود دارددیدگاه بگوییم  توانیممی

ده تبدیل به یکی امروز این ایبه واقع، م. ایتر به ارث بردهکه از موجودات پست

 ی، صفحه1921( .شده است شناسیهای حاکم بر کل نظام روانفرضاز پیش

184(  
  

                                         
1 William James 
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شناسی از کارهای ویلیام جیمز در مورد حافظه، توجه، بسیاری از دانشجویان روان

شده مورد غرایز کمتر شناخته  های او درآگاهی و یادگیری آگاه هستند اما دیدگاه

مفهوم غریزه از فرهنگ لغت علوم اجت˴عی بیرون حقیقت، در قرن بیستم  است. در

که  رسیداز آن به نظر می تراین واژه، نادقیق به این دلیل که حدیانداخته شد تا 

بسیاری از رفتارهای به اصطلاح براین، علاوه 3.از نظر علمی معنادار باشد بخواهد

دقیقاً از که ، فهم اینغییر داده شود که در این مواردتواند توسط تجربه تغریزی می

وار است. یک دلیل دیگر دش شودیادگیری آغاز می یابد وکجا یک غریزه پایان می

علوم در  غریزه از ویترین علوم این است که رویکرد جدیدی مفهوم برای حذف

 ،ل زیستینه عوامفرهنگ، و کرد و میوجود غرایز را انکار  مطرح شد که اجت˴عی

دید. این ه˴ن چیزی است ی اصلی در رفتار انسان میکنندهعامل تعیین به عنوانرا 

  پردازیم.ما در اینجا به آن می که

  

  رفتار انسان برعاملی تاثیرگذار  به عنوانظهور فرهنگ 

 ،امروز شناسیدر روان تفکر تکاملیکاربرد  از پیشگامانجان توبی و لدا کازمیدس، 

 4»مدل استاندارد علوم اجت˴عی«را علوم اجت˴عی  ضدتکاملیتی و سن ینسخه

)SSSMبه شرح مورد رفتار و فرهنگ انسان  در ،این رویکردمفروضات اند. ) نامیده

  :استزیر 

 ،یشناخت جهازآیند: یلوح سفید به دنیا م چیزی شبیه به یکبا  هاانسان -

کسب  هنگیفر های فرهنگی همگی از محیط ، و ارزششخصیتی صفات

  شوند. می

                                         
3 See Bateson, 2000 
4 Standard Social Science Model 
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هیچ محدودیت  :ییر استتغقابل مرزو حده شکلی بی، برفتار انسان -

  وجود ندارد. افراد  رفتارهای گیریر مسیر شکلبنیادی دزیست

  . موجودیتش مستقل از افراد استو  فرهنگ، خصلتی خودمختار دارد -

ها و ایدئولوژییا  ،سازییادگیری، اجت˴عی هایرفتار انسان توسط فرایند -

 شود. تعیین میها دُکترین

توانند در طیفی از که میخصلتی عام دارند بطوری ،فرایندهای یادگیری -

 بکار بسته شوند. برای ˹ونه، ه˴ن فرایندهایی که به رفتار مسائل

دهد هدایتگر رفتارهای معطوف به انتخاب غذا نیز گزینی جهت میشریک

  . هست

شناسانی نظیر مارگارت ی انسانکارها در وان به روشنیترا میها بسیاری از این ایده

ندورا دنبال بشناسانی نظیر آلبرت و روان ،شناسانی نظیر امیل دورکیمجامعهمید، 

نشی واک کم تا حدیدست توانرا می) SSSM( باوراین رویکرد فرهنگ . تأسیسکرد

و اوایل قرن بیستم هم در اواخر قرن نوزد ترگرایان افراطیبه برخی مدعیات زیست

از نظریات داروین برای  بسیاری نیز). ۱-۱ یبه جعبهن.ک ( در نظر گرفت.

در مقایسه با  برخی نژادهای انسانیکه  استفاده کرده بودندموضوع این  دادننشان

هایی ایشآزم مدعیاتبرای سنجش این هم که ند. وقتی ایافته دیگران کمتر تکامل

های دیگر برای سنجش هوش فرهنگهای هوش غربی ونآزمز شد، معمولاً اانجام می

برخی از در  هاو فرهنگ نژادهااین  ی کهتر شد. سپس امتیازهای پاییناستفاده می

این  شد کهنتیجه گرفته میشد و و کرنا می در بوقکردند کسب میها این آزمون

تری های پایینر پلهدر مقایسه با نژادهای غربی، دها شواهد حاکی از آن است که آن

خطاهای بنیادی دچار ، این مطالعات بود کهواضح قرار دارند. نردبان تکاملی از 

غربی  های خاص فرهنگویژگیبرخی  از ،اهآزمون بودند چراکه در طراحی این

یا غایب در یک گرامافون  یتا مؤلفه شد از افراد خواسته میمثلاً استفاده شده بود.

تاریخ «کتاب ها در از این نوع ایده )see Gould, 1981( .ان دهندزمین تنیس را نش
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به وفور یافت  6دان برجسته ارنست هکلشناس و طبیعیی زیستنوشته ӊ5آفرینش

  :نویسدمیدر این کتاب شود. او می
  

ی هاانسانعقل  گوتهӟ کانتӟ لامارکӟ و داروین با تفاوت در میزان عقل

 بومیان استرالیاӟ و بردگانӟ 8هاهکاکاسیاӟ 7هادااقوام وِ  نظیرتر پست طبیعیِ 

ی نظیر دارانو هوش مهرهاینها  عقلپوآ بسیار بیشتر از تفاوت پا یقبیله

   Ӵ Ӧ1969ӳاست عالی 9هاکَپی
  

هایی استفاده ژوهشپاز نتایج چنین  ،شاناندیشانو هم گزینیژنبهداران طرف

 فرض ا توسل به اینبرا سازی اجباری عقیمنظیر  سنگدلانهاقدام  هر نوعکردند تا می

 کنند و برای ˹ونه یافته نیستند توجیهعالی تکاملقدر ها بهکه دیگر نژادها و فرهنگ

  کنند. ی غربی درد را احساس ˹یهاانسان یبه اندازه که آنها کنندعنوان 

ها مارگانیز این دیدگاه که برخی های داروین است. بدفهمی از ایده نوعیاین 

 تر هستند به زمانِ مهم از نظر اخلاقیتر از دیگران هستند و بنابراین یافتهتکامل

های بعدی به که در فصل طورگردد. ه˴نبرمی» ی عظیم هستیزنجیره«ارسطو و 

 هاانسانکند. میبه روشنی این دیدگاه را رد تفصیل خواهیم دید، تفکر داروینی 

، بلکه تبار اندها نشأت نگرفتهشود از شامپانزهپنداشته می که معمولاً طورآن

به راحتی همینطور . رسدهر دو به یک نیای مشترک می هاانسانها و شامپانزه

                                         
5 The History of Creation  
6 Ernst Haeckel 

7  Veddaم-لانکا: گروهی از بومیان سری  
8 Kaffir م-پوستاندر آفریقای جنوبی برای اشاره به سیاهآمیز آمیز و تبعیضتی تحقیر: عبار  
9 Apes) :Hominoidea نیز از آنها » ریختای انسانهمیمون«) در زبان فارسی، تحت عنوان

توان این خانواده می های آشنایها هستند. از ˹ونهتپری˴از زیرگروهی ها یاد شده است. کپی

های بزرگ شامل شامپانزه، ، و انسان اشاره کرد. کپیبه گیبون، اورانگوتان، گوریل، شامپانزه

  م- شودها میهای کوچک شامل گیبونگوریل، و اورانگوتان، و کَپی
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است که تر از انسان بدوی ییک نسخه صرفاً شامپانزه،  توان اینطور تصور کرد کهمی

اما این ست. ا محروم مانده را به شکل کنونی درآورده انسان ی کههایاز پیشرفت

شان واجد ماهیت مسیر تکاملی یواسطهها بهشامپانزه کاملاً اشتباه است. به واقع،

ا ههای روانی) هستند که ما از آنریاز جمله سازگاهای خاص خود (و ریسازگا

مشترکی  نیای هر دوقطار و اتومبیل  زنیم.ایم. برای فهم موضوع، مثالی میبهرهبی

معناست که فکر کنیم  بیاما کاملاً .است داراسب هایهکالسک که ه˴ن دارند

ها است (یا برعکس) چراکه در حقیقت هریک از آن تریک قطار پیشرفته ،اتومبیل

برای برآوردن مقاصد معینی طراحی فردی هستند که بههای منحصررای سازگاریدا

 . اندشده

 

  اص خود هستند.خ های سازشیِ ویژگیارای ها دشامپانزه – 1.4˹ودار 
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  فرهنگی گراییینسب

ابتدا توسط شود، خوانده می »گرایی فرهنگینسبی«تحت عنوان که  آنچه

مدعی بود ). بوآس 14ن.ک فصل( .گذاری شدپایه 10بوآس رانزشناسی به نام فنسانا

شان است در فرهنگ های موجودتعلت تفاو به هاانسانهای بین بسیاری از تفاوت

را  آنهافرهنگ  به دست آورد بایستی هاانساناز  خواهد تا فهمییو اگر فرد م

نیز همچنان جریانی در علوم اجت˴عی شد که تا به امروز  مطالعه کند. این آغازگرِ 

ی شیوهکنیم که فکر ˹ی دیگر امروزما برای ˹ونه، از اهمیت بالایی برخوردار است. 

و بالا متفاوت از افراد طبقات متوسط  به این دلیلکارگر  یافراد طبقه گفɲِ سخن

دانیم که این به دلیل امروز میتر هستند بلکه نظر زیستی پست زاست که آنها ا

  تأثیر فرهنگ است. 

گرایی فرهنگی که در ابتدا دستاوردهای درخشانی به همراه اما این جریان نسبی

ز دانشمندان بر تفکر عمومی مسلط شد که بسیاری اداشت، پس از مدتی به حدی 

رفتار انسان پیدا  یستیز تبیینهر نوع از  بی˴رگونه تقریباً  یترس ،علوم اجت˴عی

 آن را )1996( 11الیس ام لیشناسی به نکه جامعه یعنی ه˴ن چیزی -کردند

  ختلفی برای این موضوع وجود دارد: . دلایل مه استنامید 12هراسیزیست

نظر گرفɲ  در ،شودمی پارادایم علمی تثبیتیک  یکی اینکه وقتی -

 ؛گیرد دشوار استالب قرار میهای دیگری که بیرون از پارادایم غتبیین

 شود. تفکر نگریسته می های قدیمی و منسوخعنوان شیوه چراکه به

جریان در  »گزینیژنبه«گرفته تحت عنوان های صورترحمیبی دیگر آنکه -

، ی علمیاز جامعه نشداز ترس طرد افراد باعث شدجنگ جهانی دوم 

                                         
10 Franz Boas 
11 Lee Ellis 
12 biophobia 
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را از سر بیرون  ی افراطیباورانهباورهای فرهنگ از خیال هر نوع انتقاد

عنوان  بهتبیینی مبتنی بر سرشت انسان،  کشیدن هرنوعچراکه پیش -کنند

شد. میگزینی نگریسته ژنژنی و به جبرباوری ترویج و جانبداری از

شد تاییدی  »اجت˴عی شناسیزیست«جنبش  حملاتی که چندی بعد متوجه

  نگاه کنید).  1.3 یجعبه همینطور (به بخش بعدی و بر این موضوع بود.
  

شناسی در بیرون از روانتفکر داروینی  ،دانشمندان علوم اجت˴عینگاه منفی  علارغم

 ) وTinbergen, 1951هایی نظیر رفتارشناسی (شاخه درو به حیات ادامه داد 

ن.ک ( .گستردگی شکوفا شد) به Krebs and Davies, 1978ناسی رفتاری (شبوم

شناسی همچنان مبتنی بر روان حاکم بر آیینِ خشک تفکرِ ). اما 1.2 یجعبه

 ار حیواناترفت یشناسانی که به مطالعهگرایی فرهنگی بود. حتی رواننسبی

ی بود این در حال -گرفتندها را نادیده میگونهمختص به  رفتارهای غالباً پرداختند می

برانگیز توانست بحثمیاز همه کمتر در این حوزه،  گیری از تفکر داروینیکه بهره

اسکی˸ و لوف، واتسون، پردازان یادگیری نظیر پاو نظریهبود که  راستا همینباشد. در 

سازی کلاسیک پرداختند و از اصول شرطیسازوکارهای عمومی یادگیری  یبه مطالعه

 یتر ی پیچیدهنسخه به عنوان صرفاً به انسان  در این رویکرد،کردند.  و فعال استفاده

اگر ما بتوانیم این  شدشد و عنوان میکبوتر و حلزون دریایی نگاه میخرما، از موش

نسان نیز ها را برای فهم اتوانیم این یافتهمی آنگاهتر را بشناسیم ساده هایارگانیزم

در این  13لندهای کلر و ماریا برینام بهدو محقق بکار بندیم. در اقدامی جالب، 

 فرایندهای ظاهراً مبتنی بر  هایدر این پژوهشو دریافتند که شرکت کردند  پروژه

، در این پروژه. کندپیوسته اختلال ایجاد میرفتار غریزی حیوانات سازی، شرطی عامِ 

عت آموزش حیوانات برای صن سعی در ،های اسکی˸یبا استفاده از روش محققان

ها را در آموختند تا سکهبه حیوانات مختلف میبرای ˹ونه، کردند و میتبلیغات 

                                         
13 Keller and Marian Breland 
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این  های بسیار،ها آنها دریافتند که علارغم تلاش. طی این آزمایشلک بیاندازندقُ 

ها جای آنکه سکهکردند و بهشان بازگشت مییبه رفتارهای غریز پیوسته حیوانات 

 کردند.به طریقی غریزی با آنها برخورد می یاندازنددر صندوق ب هارا طبق آموخته

نند (یک رفتار شان در خاک فرو کها را با پوزهسکه کردندها سعی می خوکمثلاً

یک رفتار غریزی برای شستشو  به عنوان(ها را سکه ،هاکه راکونطبیعی خوک) درحالی

لند بریلند و بریشد چنین مشاهداتی بود که باعث  .مالیدندمی همبه و ɱیزی غذا) 

   شان را با این جمله آغاز کنند:اله) مق1961(
  

 گیری   هستند کهدن به این نتیجهشناسان در حال رسیرسد روانمی نظربه"

   ۱ӳ یӴصفحهӦ" اد دادی را یرفتار  توان هرصحرای سفید ˹یبه موششاید 
  

 صرفاً را  کر داروینیگیری از تفدر بهرهشناسی اشتباه خواهد بود اگر شکست روان

 یبدانیم. مسئله ی فرهنگیگراینسبیشایعِ مکتب  14»سیاسی رویسنجیده« ینتیجه

ɱرکز جویانه های نزدیکپرسش برعموماً  ɱایل دارند شناسانروان دیگر این است که

 ؟کندکار میچطور حافظه ؟ یا گیرندکه چطور افراد از یکدیگر تأثیر می؛ نظیر اینکنند

ای هپرسش ؟ و چندان بهر ایجاد اختلالات خوردن چه عواملی اهمیت دارندیا د

. دنتوجهی ندار  -ستچوب داروینی قابل بررسیار چبهتر از همه در که  -رجویانهدو 

یا به ( گرایی فرهنگی، نسبیشناسانروان یمورد علاقههای با توجه به نوع پرسش

 و کردعالی فراهم می یوب اولیهارچیک چ )SMSSرویکرد  ،قول توبی و کازمیدس

برای  از این رو، شد.داروینی احساس ˹ینیازی به اتخاذ رویکرد  ،از قرار معلوم

تفکر بدون هرنوع پیشرفت ردازند پرفتار حیوانات می یمطالعه شناسانی که بازیست

یری گتوانستند بدون بهره، برخلافِ آنها میشناسانرواناما  بود، غیرممکن داروینی

   از تفکر داروینی به کار خود ادامه دهند. 

  

                                         
14 Political correctness 
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 1.2 یجعبه  

  مختلف یکارگیری تفکر تکاملی در چهار شاخهب

  

مفید باشد، تواند میبه ه˴ن اندازه که  ها،جعبه این نوعقراردادن چیزها در 

برای که  ی اصلیچهار شاخهما به توصیف  ادامه، تواند خطرناک نیز باشد. درمی

ها بندیپردازیم. خطر این نوع دستهگیرند میهره میب از تفکر تکاملیفتار، فهم ر 

جود موضوع و روش و هایی از نظر این است که اگرچه بین این رویکردها تفاوت

از این رو، نیز وجود دارد.  توجهیهای قابلهمپوشانیبین رویکردها دارد، اما 

راهن˴ی حدودی نگریسته شود و  یک به عنوانبایستی وصیفاتی که در زیر آمده ت

  . اتمورد این موضوع نه حرف آخر در

  

  رفتارشناسی جانورییک: 

  توصیف

یا  به معنی خصوصیت ӊ16اتوس«یونانی  یاز واژه 15»رفتارشناسی جانوری« یواژه

را » رفتارشناسی جانوری« یشاخه ،اگرچه بسیاری از افراد .آیدعادت می

 دانند، اما اینمی 1930 یریش حین دههفرگن و فونبی لورنز، تینپرداختهساخته

برگن، تینشده است. آنچه لورنز، استفاده میپیش  سال ۳۰۰کم از حدود ، دستواژه

و افزودن دقت  ،توصیفی وسیعاً  ییک شاخه فریش انجام دادند ایجادو فون

 نبالش، مستندسازی رفتارها، و به دمندطریق مشاهدات نظام آکادمیک به آن از

  بوده است.  هایافته تحلیلتجزیه

                                         
15 ethology 
16 ethos 
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  رویکرد

عبارتی یا بهاست شان رفتار حیوانات در محیط طبیعی یمشاهدهکار این شاخه، 

. رفتارشناسان کامل یافته استدر آن ترفتار محیطی که ه˴ن رفتار در  یمشاهده

ارند. های علی دکارکردی با تبیین/های تکاملیسعی در ترکیب تبیینجانوری 

غریزه در مقابل یادگیری علاقه  یابتدایی بیشتر به مسئله »کلاسیکِ «رفتارشناسان 

 ،قرن بیستمانوریِ جاما رفتارشناسان  تأثیر داروین بودند.داشتند و تا حد زیادی تحت

  ند. ها و محیط تأکید کردعامل بین ژنبر تعمدتاً 

  

  های کلیدیچهره

ا˸د لورنز، نیکو فریش، کُ ، کارل فون19والاس کریگ، 18هایندراس ، اسکار17منچارلز ویت

  . 22لد، ایرنوس ایبل ایبسفِ 21، رابرت هیند20، دیوید لکَبرگنتین

  

  شناسی رفتاریبومدو: 

  توصیف

بیرون آمد. این  ی کلاسیک رفتارشناسی جانورینسخهاز درون  »شناسی رفتاریبوم«

های سازیطور مکرر از مدله با رفتارشناسی متفاوت است که باز این زاوی ،شاخه

 ی رفتار حیوانات در یک محیط معینبینی نحوهی اقتصادی برای پیشفایدهـهزینه

                                         
17 Charles Whitman 
18 Oskar Heinroth 
19 Wallace Craig 
20 David Lack 
21 Robert Hinde 
22 Irenaus Eibl Eibsfeld 
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با  شود وهایی استخراج میبینیها پیشسپس از درون این مدلکند. استفاده می

  شود. رفتارهای واقعی حیوانات مقایسه می

های بر محدودیت شترتکاملی بی شناسانوانشناسان اجت˴عی و ر که زیستحالیدر

ها تأکید شده از جانب ژناعطا پذیرین رفتاری بر انعطافشناسادارند، بومتاکید ژنی 

های رفتاری اکنشو  شناختی هستند کهاین فشارهای بوم دارند. از نظر این رویکرد،

  . کنندتعیین میرا 

  

  رویکرد 

ه منظور ب شناسانهاررویکرد رفت نوعیبا شناسی به دنبال ترکیب اصول بوم ،این شاخه

های گیریتصمیم«های حیوانات برای و به بررسی توانایی است رفتار تبیین

. پردازدیابی میجویی، مبارزه، یا رفتارهای جفتمثلاً در رفتارهای خوراک »مقتصدانه

ی مسئلهسازی بهینه یاین شاخه با مسئلهتوان گفت ه این ترتیب، میب

این  نیز نساناشناسی رفتاری درگیر است. در رابطه با بوم »فراگیر ییهمازیست«

چطور  کهپردازد یمش این موضوع سنج بهشناختی های انسانیافته شاخه با تکیه بر

در (مثلاً  کنند.با یکدیگر فرق میمختلف شناختی فشارهای بوم رتاثیتحتها فرهنگ

   الگوهای ازدواج) 

  

  های کلیدیچهره

، دونالد سیمون، 24روُ ن دی، ایروِ 23ج ویلیامز، جان مینارد اسمیت، جان کربزجور 

  . 26، ریچارد داوکینز، رابین دُنبار25ریچارد الکساندر، نیکلاس دیویس

                                         
23 John Krebs 
24 Irven DeVore 
25 Nicholas Davies 
26 Robin Dunbar 
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  شناسی اجت˴عیزیستسه: 

  توصیف

یلسون ادوارد وسال پیش از آنکه  20کم از ، دست»شناسی اجت˴عیزیست«ی واژه

 به عنوان ӊنتز نوینشناسی اجت˴عیӥ سزیست«در کتابش  ترآن را به شکلی دقیق

مطرح بود. د مند مبنای زیستی ɱامی رفتارهای اجت˴عی تعریف کنی نظاممطالعه

 1970و  1960 یحین دهه جانوری رفتارشناسی یرشته، یکی از فرزندان این شاخه

اکɵ  ،حقیقت در پوشانی دارد.شناسی رفتاری همبوم یتاحد زیادی با رشتهو ، است

 »شناسی رفتاریبوم«ی شاخه کلیدی یهاچهرهتوان های کلیدی این شاخه را میچهره

  و برعکس.گرفت  در نظرنیز 

  

  رویکرد

های کارکردی از تبیین و اجت˴عی سروکار دارد هایتکامل رفتار  بررسی با ،این شاخه

در  »کارکردی«ی واژهگیرد. رفتارهای اجت˴عی و ضداجت˴عی بهره میتوضیح برای 

د دهتاری کنونی به این دلیل رخ میهای رفکه چطور واکنشاینجا به این معناست 

عی انسان سازماندهی اجت˴ ،اند. این شاخهمفید بوده نمابرای نیاکاندر گذشته که 

. است انتخاب طبیعی شکل گرفته طریق ازدر جریان تکامل و که بیند می ایرا پدیده

مفاهیم  ست اما گاهی ازغیرانسانی هایشناسان اجت˴عی به گونهزیستاکɵ توجه 

اتفاقاً در انتهای قرن که  شودانسان نیز استفاده میاین حوزه برای توضیح رفتار 

  شد. یداغ مباحثاتبه  منجربیستم 
  

  های کلیدیچهره

 ُ ویلسون، ، مارگو 27، رندی تورنهیللسون، ویلیام همیلتون، رابرت تریورزوی ادوارد ا

    مارتین دالی، دیوید باس. 

                                         
27 Randy Thornhill 
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  )باربارا مکتب سانتا( نگرپسشناسی زیستروانچهار: 

  توصیف

رقم خورد. این  ӊ28یافتهذهن سازش«با انتشار کتاب  ،نگرپسشناسی زیستروانتولد 

 نگاهها را با و آن گیردبهره می »اسی اجت˴عیشنزیست«از اصول  شاخه عموماً 

شناسان کند. اکɵ روانترکیب می »وارگیماژول«ذهن یعنی شناختی به -مکانیکی

بررسی در مواردی که آنها به . علاقه دارندمورد رفتار انسان  تکاملی به پژوهش در

یکی از از  صیف خودبرای تو  پردازند، اغلبانسان می رفتارهای جانورانی غیر از

  . دگیرنبهره میرویکردهای بالا 

  

  رویکرد

های افتهی (مثلاً علوم مختلفهای یا داده بنیانآزمایش از مطالعاتِ  این شاخه معمولاً 

های دیدگاه بینییشپ) برای سنجش های مختلفشده در حوزهی انجامهاوهشپژ 

ی شاخه هایاز تکنیک تکاملیشناسان برخی روانهمچنین، د. گیر بهره می تکاملی

ی برخلاف سه شاخه. کننده میاستفاد» سازی بهینهمدل«نظیر شناسی رفتاری بوم

  بر سازوکارهای روانی است.  معمولاً ،این شاخه هنگام تبیین ɱرکزدیگر، 

  

  های کلیدیچهره

  .30کور با ، استیون پینکر، جروم29نجان توبی، لدا کازمیدس، دیوید باس، رابرت کرزبَ 

   

                                         
28 The Adapted Mind 
29 Robert Kurzban 
30 Jerome Barkow 
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  زیگموند فروید

م تجس او ،بسیاری ز نظراشناسی است. توجه در تاریخ روانیک مورد جالب ،فروید

انواده در نقش والدین و خ ایبر  بالایی اهمیتکه گرایی فرهنگی است چرانسبی

است در  به دو دلیل شایسته ،دهی به شخصیت فرد قائل بود. با این وجودشکل

  شود: از او یادجا این

های فروید به پرسش ،شناسان بعدیکه برخلاف بسیاری از رواناول آن -

 افراد به شکل چراخواست بداند ؛ از جمله میلاقه داشته عجویاندور 

 نبود.  رفتار برایش کافی چگونگیفهم  صرفاً و  کنندکنونی رفتار می

ی بودند (نظیر ی او کاملاً ضدتکاملهادیدگاهدوم اینکه اگرچه بسیاری از  -

مذکر ɱایل به کشɲ پدرش  دکِ که طی آن یک کو  »دیپاُ  یعقده«مفهوم 

 نگرپسشناسی زیستروان قرابت زیادی باهایش رخی از ایدهباما  دارد)

ɱایلات  عنوان جایگاه (به 31»نهاد«مورد  دیدگاه فروید در ،. برای ˹ونهدارد

 ینظریههای مرتبط با یکی از آن حوزه جنسی) ذاتی از جمله میل

خودآگاه ما  32»خودِ «که ر دیدگاهش مبنی بر اینطو همینست. تکاملی

ست که خبر باشد، دیدگاهیمان بی»واقعی« هایاز انگیزه به کلی تواندمی

 شود.رابرت تریورز نیز دیده می »خودفریبی ینظریه«در 
  

  :نویسدفروید می
  

 ӟدیگر درحالیکه از منظری بیندانجام آمیزش را به نوعی پایان کار میفرد ӟانسان 

ازای به  وعی سرسپردگیӟن دراش است که  نطفهتوارثِ ای از بخش قابلضمیمه

یک  آدمیӦӟ گذارددر اختیار او میرا  اشانسانی انرژیӟ کندی که تجربه میلذت

که یک  کسی به مانند ӡستغیرفانیӴبالقوهӳ  یفانی برای یک ماده یوسیله

                                         
31 id 
32 self 
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او را مصرف ست که ایداشتهموقت  تنها مالکِ رایی وقفی را به ارث بردهӟ او دا

  Ӵ 1914 ӦӳفرویدӦ ӟخواهد کرد
  

 مانغیرفانی یبرای نطفه و فانی موقت باربرانیتنها  هاانسانکه ما  دیدگاهاین 

 خودآگاه خودِ بخش غیرفانی بر که این خوانیم) و اینمی» ژن«ن را امروز آ هستیم (که 

داوکینز » ژن خودخواه« ینظریه در قلبِ  ،تأمین منافعش نفوذ دارد راستایدر  ما

حتی برای ز نیوکاه در بالا دیدیم، دک طوره˴نقرار دارد. نیز  نانسا رفتاردر مورد 

   کند.استفاده می (باربر) »وسیله« یاز ه˴ن واژه نیز توصیف فرد

  

  شناسی اجت˴عیویلسون و زیست ادوارد

از جدی گیری اولین بهرهشاید بتوان گفت ، تر که بگذریمهای قدیمیاز این ˹ونه

 ،ویلسون ادوارد ،دانشگاه هارواردتوسط جانورشناس  ،سیشناتفکر تکاملی در روان

صورت گرفت.  1975در سال  ӊسنتز نوین ӥشناسی اجت˴عیزیست«با انتشار کتاب 

. رفتار بنا کرد یمطالعه کرد تکاملی مدرن دررویگیری از بهرهبرای  مبنایی، این کتاب

) 1.2ی ه جعبهبن.ک ( ،شناسی رفتاریبه مانند رفتارشناسی جانوری و بوم

به عنوان بجای آنکه بخشی از علوم اجت˴عی باشد نیز شناسی اجت˴عی زیست

 یمطالعه این شاخه را ی، دغدغهویلسون. شناسی توسعه یافتی از زیستاشاخه

. باید دقت کرد که ی ɱامی رفتارهای اجت˴عی تعریف کردمند مبنای زیستنظام

های شیوهچراکه  نظر گرفته شود، در »ژنی«ادل با معنباید  لزوماً  ،»زیستی« یواژه

یک فرد . برای وجود داردبدون رجوع به سطح ژنی  ،رفتار برای تبیین زیستیبسیاری 

 ست،زیستی وانفعالاتفعلنهایت ه˴ن ɱامی رفتارهای اجت˴عی در بنیان  ،باورماده

(ن.ک  گیردمی لیت مغز صورتکه رفتار اجت˴عی در تحلیل نهایی به علت فعاچرا

کرد که اگر رفتار . او استدلال میبود هااز این بیشمنظور ویلسون چیزی ). اما 9فصل

چنین است)  قطعاً  شان باشد (کهموفقیت تولیدمثلیها قادر به تاثیرگذاری بر گونه
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گرفت  هتوان نتیجگاه می، آنداشته باشند ها قرارتاثیر ژنتحت برخی رفتارهاو اگر 

  . نقش داشته است رفتار انساندهی به ای بر شکلتا اندازه ،طبیعی انتخاب که

(ن.ک جعبه  های شدیدی روبرو شدشناسی اجت˴عی با مخالفتتزیسهای دیدگاه

از جمله داوکینز و خود ویلسون پیشنهاد از متخصصان بسیاری  ،) و به این دلایل1.3

شناسی ن زیسته˴ صرفاً  ،نگرپسشناسی زیستروانی شاخهکردند که 

با عنوانی جدید و از نظر سیاسی دلپذیرتر به میدان آمده است. ست که با اجت˴عی

وجود  نگرپسشناسی زیستروانشناسی اجت˴عی و بین زیستهایی تفاوتاینکه 

یک  یهستند که شایسته جدیبقدری  هااین تفاوت آیا کهروشن نیست  دارد اما

  ). 1.2ی به جعبهک ن.( .یا نه دتغییر نام باشن

  

  نگرپسشناسی زیستروانشناسی اجت˴عی تا از زیست

 توسط گروهی از محققان دانشگاه باراول» نگرپسشناسی زیستروان« عبارت

اگر  ،. در واقعمطرح شدبه رهبری جان توبی و لدا کازمیدس سانتاباربارا در کالیفرنیا 

 1992توان آن را در سال اشد، میدارای روز تولدی ب نگرپسشناسی زیستروان

 »یافتهذهن سازش«که جروم بارکو همراه با این دو نفر کتاب  زمانییعنی  –دانست

ی از مقالاتمجموعه ) این کتاب، با دربرگیریBarkow et al., 1992( .را منتشر کردند

از  برای بخش زیادی مبنایی ، به قدری تاثیرگذار شد که تبدیل بهنویسندگان مختلف

  .شد های بعدیبحث

 از این جهت با نگرپسشناسی زیستروانتوبی و کازمیدس عنوان کردند که 

هایش در تبیین ،نگرپسشناسی زیستروانکه  تفاوت دارد شناسی اجت˴عیزیست

 ،شناسان تکاملیروانبه عبارت دیگر، ). 9گیرد (ن.ک فصلهره میباز سطح شناختی 

تی محاسبات زیرساخ برای توضیح رفتار انسان از ،عیشناسان اجت˴برخلاف زیست

 به این شاخه بود چراکه بهمهم  . این یک افزودنیگیرندبهره میهن درون ذداده رخ

 های مورد توجهپدیده یبر مطالعه علاوه دادامکان می نگرپسشناسی زیستروان
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و رفتارهای  ،دانفرزن-گزینی، تعارض والدینـ نظیر شریکسان اجت˴عیشنازیست

یر حافظه، ـ نظشناسان شناختیوانر  یقلمرو  هایپدیدهـ به بررسی جوییخوراک

  تکاملی.  با رویکردیبار اینالبته  -بپردازند نیزـ استدلال، تفکر و ادراک

جایگاهی شناسی اجت˴عی زیستی شناسان سنتی، شاخهدر چشم روانکه درحالی

طور جدی در محور حالا ب نگرپسشناسی زیستوانر ، اما ای و ثانوی داشتحاشیه

  توان آن را نادیده گرفت. سختی میشناسی قرار دارد و بهروان هایبحث

وارگی، توبی و ماژولباوری و ی سازششاید بیشترین نقش را در ترکیب مسئله

شناسی روان یکننده) ایفا کردند. آنها پنج اصل تعریف1997کازمیدس (

   :چنین اعلام کردندرا  رنگپسزیست

م، به مانند یک کامپیوتر عمل مغز یک سیستم فیزیکی است. این سیست :1اصل  -

مان ای تولید رفتارهایی متناسب با شرایط محیطیمدارهایش بر  کند ومی

  . اندطراحی شده

مدارهای عصبی ما توسط انتخاب طبیعی و برای حل مسائلی طراحی  :2اصل  -

  اند.ها مواجه بودهبا آن مانتاریخی طور زیستیحین تان ماند که نیاکانشده

که بخش اعظمش زیر آب قرار گرفته  ستیکوه یخآگاهی، تنها نوک  :3اصل  -

ن خارج ماست، از جریان آگاهیاذهان ما جاریچه در است. بخش اعظم آن

 ما را دچار این توهم کند ی آگاهانه ممکن استتجربه است. از این روست که

 پنداریممی ساده مدارهای ما ساختاری ساده دارند. اکɵ مسائلی که ما آنها را که

ی شبکه مشارکت مستلزم قت مسائلی بسیار پیچیده و دشوار، ودر حقی

 . ای از مدارهای عصبی هستندپیچیده

تخصص  ، برای حل مسائل سازشی مختلفیمدارهای عصبی متفاوت :4اصل  -

 اند. یافته

با سنگی را ی متعلق به دوران پارینهذهن های مدرن،جمهما در جم :5اصل  -

  . کنیمحمل میخود 
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شناسی شناختی مفروضات استانداردی هستند که از روان 3و  1این پنج اصل، اصل از 

سط تو  2 فروید و پیروانش) و اصلاز همینطور ، 3مورد اصل  اند (و دربرداشته شده

و اصل  وارگیماژولمورد  در 4اصل  اما ریزی شده است.شناسی اجت˴عی پیزیست

منحصر  توانند امروز سوءسازشی باشندمیست رفتارهای سابقاً سازشی که مدعی 5

 های زیادیمحل بحثهای اخیر در دهه ،. هر دو اصلبه مکتب سانتاباربارا هستند

 ایننسبت به ویژه نیز به) B 2005و  2005ِA(دیوید بولر  ،اند. فیلسوف علمبوده

 نگرپسشناسی زیستروانبین  ،اصل نگاه انتقادی داشته است. بولردو 

)evolutionary psychology (به دنبال  صرفاً پژوهشی که  ییک شاخه یمثابه به

پژوهشی یعنی پارادایم  و آن ،و رفتار است ی بین تطور زیستیفهم رابطه

) که Evolutionary Psyhcology( (با حروف بزرگ) نگرپسشناسی زیستروان

» مکتب سانتاباربارا« دارد و ما آن را EEAمغز و  وارگیماژولمفروضاتی در مورد 

  شود. تفاوت قائل می خوانیممی

 یو رنگارنگ دارد. شاخهطولانی  ی، تاریخذهن وارگیماژول یمسئلهشناسی، در روان

 مطرح )1828 -1757( 34انتس ژوزف گالفر که در قرن هجدهم توسط  33فرنولوژی

 ،ذهن گال مدعی بود یبود. نظریه انگارماژولی شناسی روانیک نظریه اً اساس شد،

یک مسئول برخی که هرشده  خاصی تشکیل 36»تقسی˴ت ذهنی«یا  35»هااندام«از 

 یعلاوه بخش متفاوت (به ۳۷در مغز، که  های رفتار است. گال مدعی بودجنبه

او . قرار دارنداز مغز ریک در مکان معینی دارد که ه) وجود تعداد کمتری زیربخش

غریب انتخاب وک و کارکردهایی عجیبهایی رمانتینامها برای برخی از این اندام

نی)، حس جلب بخش مربوط به عشق به اولاد (عشق والدی کرده بود؛ از جمله

                                         
33 phrenology 
34 Franz Joseph Gall 
35 organs 
36 faculties 
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غذا و  یرسیدگی به مسئله مسئولتغذیه ( ی) و قوهشدنتحسین (میل به تحسین

شد سروکار داشتند، می تریملموسهایی که با کارهای از دیگر اندام). هانینوشید

 ها براینفرنولوژیست. ادراک زمان اشاره کردمعلولی و وروابط علت درک یبه قوه

قرار دارد سطح جمجمه  طبیعی در بطورهایی که باور بودند که برآمدگی

توان با دقت ور بودند که مین باایبر است و های زیرین اندامماهیت  یدهندهنشان

. به خصوصیات شخصیتی فرد پی برد ی ظاهری جمجمه،هابرآمدگی یاندازه به

این ایده ، اما اعتبار شدهها قبل باطل و بیفرنولوژی از مدت یاگرچه جزئیات شاخه

باشیم ابتدا با کار مجزایی های ذهنی دارای قسمتما برای برخی رفتارها  شایدکه 

ی و توب شناسان تکاملی نظیرکارهای روان و سپس با 37فی به نام جری فودورفیلسو 

  . تر مطرح شدبه شکلی جدیکازمیدس 

 38»وارگی ذهنماژول« ی تحت عنوانکتاب، فیلسوف، ، جری فودور1983در سال 

 بودنش باعث شدکوچکو همین صفحه داشت  ۱۴۵تنها ، . این کتابمنتشر کرد

ً (پنهان ɬاند  تی برجا گذاشتکه بر علوم شناختأثیری  یک گروه از دانشمندان  اخیرا

شان این کتاب را هفتمین کتاب تأثیرگذار در علوم مبنای نظرسنجی بر شناختی،

ی این بود که راهگشاترین شیوهاند). دیدگاه فودور شناختی در قرن بیستم خوانده

 بگیریمذهنی در نظر های ماژولسری یکمتشکل از  نگاه به ذهن این است که آن را

ذهنی  ماژولیک  ،. برای ˹ونهی معینی از رفتار انسان هستندیک مسئول جنبهکه هر

 ، وپردازدمی پردازش زبان جداگانه به ماژولو یک  ،است ی افراددرک چهرهکارش 

 ند و در طول عمر،اها ذاتیماژولاین  فودور مدعی بود ،براینبه همین منوال. علاوه

برانگیز است. هم در آن زمان و هم امروز بحث ،کنند. این دیدگاهانی ˹یتغییر چند

 افزاری عمومی،با نرم یک کامپیوتر بزرگ ، ذهن رازیرا بسیاری از دانشمندان شناختی

  ). 9(ن.ک فصل د.بینندیدند و میمیذاتی  ماژولو فاقد هرگونه  ،دانش ذاتی اندک

                                         
37 Jerry Fodor 
38 Modularity of mind 
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استدلال کردند  دیدند. آنهامنطقی تکاملی می ،اما توبی و کازمیدس در دیدگاه فودور

، راهکاری ی کار انتخاب طبیعی این است که در مواجهه با هر مسئلهشیوهکه 

، کار خون کردنمپ، پُ قلبکار  کند. به همین طریق است کهتخصصی ایجاد می

در واقع، . ها تبادل گازهای موجود در خون استی خون، و کار ریهها تصفیهکلیه

ذهن  نگریسɲ به ،ست. بنابراینهای تخصصیبدن دارای تعداد معینی نقش ر اندامِ ه

ی عمل معمول انتخاب طبیعی با شیوه ،عمومی دازشپر  ییک وسیلهبه عنوان 

  ). 9(ن.ک فصل  همخوانی ندارد.

تر از آن است که در این پیچیده ر بولر،ماژولا شده به نگاه برخی از انتقادهای مطرح

 ) مطرح شده2000سپ (که ابتدا توسط پانک اتیانتقاد ی ازما یک. ارح شوندکتاب مط

در  وارگی ذهنیماژولبسیار اندکی در تایید  شناختیِ شواهد عصب این است که

 ویژه تر و بهپیچیده هایپری˴ت با رفتار ترین بخشمرتبط یعنی -نئوکورتکس

ذهن  ینظریه هنی مرتبط بای ذهاماژول. ما شواهد مربوط به وجود دارد -هاانسان

بررسی خواهیم  9را در فصل  کشف تقلب ماژولشواهد مربوط به و ، 6فصل ر درا 

  کرد. 

سنگی پارینه یذهن ی مدرن حاملهاانساندیدگاه توبی و کازمیدس مبنی بر اینکه 

یک  را EEAمنجر به برخی سوءتعبیرها شده است چراکه بسیاری از افراد،  هستند

 ۱٫۸پلیستوسن از ی دورهبالایی  بخشیعنی  -گیرندتاریخی معین در نظر می یدوره

به روشنی توضیح  اما توبی و کازمیدسهزار سال پیش. ۱۰میلیون سال پیش تا 

   است: که این نگاه کاملاً اشتباهاند داده
  

EEA یا ӟمعین نیست زمانی یحتی یک دوره یک مکان یا یک زیستگاه خاص Ӧ

های محیطشرایط  درسازگاری  از صفات سودمند برایآماری  بلکه یک ترکیب

 انو پیامدهایشآن صفاتӟ ن تکرر بر مبنای میزا ӡ EEA از این روӟاجدادی است

  Ӧӳ 387و  ӟ386 صفحه Ӧ Ӵ1990Bدشو ی انسان سنجیده میمایهزیست ایبر 
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 تری بابیش همراهی -در مقایسه با بولر -که بسیاری از محققانیبا این وجود، حتی 

 .ای زاویه دارندتا اندازه EEAمفهوم  نیز با 39اندداشته نگرپسشناسی زیستروان

 یمغز حامل  هاانساننشان داد  حتی اگر بتوانست ) مدعی2007اسمیت (

استدلال  مفید باشد. انسان چندانتواند در فهم رفتار سنگی هستند، این ˹یپارینه

مواجه فراوانی مسائل جدید شک انسان با بی ،او این است که حین تاریخ تکاملی

چه زمان یک یا جو مدارا کند، اینکه چطور با همسایگان ستیزه از جملهشده است: 

و از ترک کند را به قصد مناطق غنی جدید شده معین و از نظر منابع تهی یمنطقه

جهه با اش برای مواتواناییی رفتاری انسان، همین مشخصه، این قبیل. از این رو

و یادگیری  ،سازوکارهایی نظیر حل مسئله، زبانگیری از بهرهطریق  چیزهای نو از

مانند  فرهنگی است. دقت کنید که این یک استدلال ضدتکاملی نیست. اسمیت به

و  ،زبان، حل مسئلهگیری از بهره توانایی ست کهاز متفکران دیگر مدعی بسیاری

 دستاوردهایی تکاملی هستند.فرهنگ) خود  یا ه˴نتوانایی تقلید از یکدیگر (

ـ سنگیبرای ذهن پارینه ست کهمیزان نقشی باربارا درمکتب سانتای افتراق او از نقطه

   .فردای ما قائل استرفتارهای امروز و در محدودسازی و مقیدسازی ـ اگر چنین باشد

 

 

 

 

 

  

                                         
39 e.g. Foley, 1995; Smith, 2007 
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روی ، و سنجیدهنگرپسشناسی زیستروانشناسی اجت˴عی، زیست 1.3ی جعبه

  سیاسی

  

های های علمی، به دیدگاهبه مانند ɱامی جریان

شناسی روانشناسی اجت˴عی و ی زیستشاخه

توجهی وارد نیز انتقادات قابل نگرپسزیست

های علمی، شده است؛ اما برخلاف اکɵ شاخه

بخش زیادی از این انتقادات از بیرونِ مجامع 

ن رو، حتی اگر علمی صورت گرفته است. از ای

شناسی ش˴ تنها دانش مختصری از زیست

دارد چیزهایی  ته باشید، احت˴لاجت˴عی داش

در مورد مجادلات پیرامون ای شاخه شنیده 

شناسی اجت˴عی توسط بسیاری باشید. زیست

شد که به ترویج افکار خطرناکی نظیر ای نگریسته میحوزه به عنواناز افراد 

پردازد. در های تبعیض جنسی یا نژادی میانبداری از ایدئولوژییا ج» گزینیژنبه«

کاری، ها خواستند برای شلوغ، مخالفانش پوستری طراحی کردند و از آدم1984سال 

ا˸نی عمومی ویلسون که او را  » راستیدست پیامبر پدرسالارانِ «و اخلال در سخ

انجمن پیشبرد علمِ «ر نشست ، د1978نامیده بودند به آنجا بیایند. به ویژه در سال 

های ویلسون صورت گرفت. مخالفان های شدیدی با دیدگاه، مخالفت40»ایالات متحد

توانی این را پنهان کنی و ما تو را زدند که "تو یک نژادپرست هستی و ˹یفریاد می

اند کشی مجازات خواهیم کرد." بسیاری از حاضران در این نشست گفتهبابت نسل

معترضان، یک پارچ آبِ یخ را بر سر ویلسون ریخت (در واقع، در اولین  که یکی از

                                         
40 American Association of Science 



 

 

 جلد اول /نگرپسزيستشناسي روان 65

 

). ریچارد داوکینز، که در آن را نقل کردیم همین روایت نیز ، ماکتاباین ویرایش 

آورد که حین این مشاجره، اولاً یک لیوان آب (و نه نشست حضور داشت به یاد می

آنکه (نه  شدپرتاب سوماً سرش)  یک پارچ) دوماً به سمت لباس ویلسون (و نه بر

توانند در میها تانطور داستواند یک درس آموزنده باشد که چ). این میریخته شود

انگیزتر تغییر داده های هیجانهای مختلفی به ویژه نسخهجریان روایت، به نسخه

  ها). در مورد مِم 14شوند. (ن.ک فصل 

و  41اه هاروارد، استفن جی. گولددر فضای دانشگاهی نیز همکاران او در دانشگ

بودند و  »شناسی اجت˴عیگروه مطالعات زیست« عضو 42ریچارد لوونتین

خلاقی مورد انتقاد قرار دادند. به باور علمی و ا شناسی اجت˴عی را از منظرزیست

   تی رفتار و فرهنگ:مبنای زیسدر  کندوکاو آنها،
  

و  سیاسی موجودӟجت˴عیوضع ابرای ژنی  یتوجیهآوردنِ منجر به فراهم

دӦ در طول تاریخӟ شو موجود می یتیӟ و جنسیӟ نژادهای طبقاتیتثبیتِ نابرابری

های قدرɱند و مسلطӟ از این هم بین کشورها و هم درون کشورهاӟ گروه

Ӧ Ӧ Ӧ  اندردهشان استفاده کبرای حفظ و گسترش قدرت مجامع علمی تولیداتِ 

سازی افراد و زی برای تصویب قوانین عقیمهمین نوع نظریات بود که دستاوی

در ایالات متحدӟ و  1930و  1910های محدودسازی مهاجرت بین سال

های گاز شدӦ یس اتاقگزینی در آلمان نازی و تأسژنهای بههمینطور سیاست

Ӵ1975ӳ  
  

 ، گروهی متشکل از بیست دانشمند علوم اجت˴عی از جمله رفتارشناسِ 1986در سال 

شناس ریچارد انسانشناس دیوید آدامز، دیرینهکمبریج، رابرت هینت، روان دانشگاه

                                         
41 Stephen Jay Gould 
42 Richard Lewontin 
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 44»در مورد خشونت ی سویلبیانیه«ای منتشر کردند که بعدها به ، بیانیه43لیکی

شده این بیانیه سعی در ابطال مدعیات مطرح) Adams et al., 1986(معروف شد.

در مورد  تکاملیشناسان انشناسان اجت˴عی و به شکلی اخیرتر، رو توسط زیست

ای از ویژه جنگ داشت. چکیدهآمیز بهرفتار خشونت انسان با زیستی سرشتارتباط 

  های اصلی این بیانیه در زیر آمده است: دیدگاه

افروزی را از این از نظر علمی نادرست است که بگوییم ما گرایش به جنگ -

 ایم. مان به ارث بردهنیاکان حیوانی

، یا هر رفتار افروزیعلمی نادرست است که بگوییم جنگ این از نظر -

 ریزی شده است. برنامهمان ژنی در سرشت بطورآمیز دیگر، خشونت

این از نظر علمی نادرست است که بگوییم در جریان تکامل انسان، انتخاب  -

 طبیعی رفتار پرخاشگرانه را بیش از دیگر رفتارها ترجیح داده است. 

دارای مغزی خشن  هاانساننادرست است که بگوییم  این از نظر علمی -

شده  شرطی در جریان زندگی ای کهی رفتار ما توسط نحوههستند. نحوه

در فیزیولوژی عصبی ما  یچیز  شود. هیچشویم تعیین میو اجت˴عی می

 آمیز کند. وجود ندارد که ما را وادار به رفتار خشونت

گوییم جنگ، توسط غریزه یا هر این از نظر علمی نادرست است که ب -

 شود. د میی دیگری ایجاانگیزهتک

  

مورد  »شناسان آمریکاروان بنیاد«ی سویل هم توسط یونسکو  و هم اگرچه بیانیه

توجه قرار گرفت اما انتقادات بسیاری نیز برانگیخت. منتقدان عنوان کردند که اساساً 

شان که این بیانیه سعی در ابطالهایی هستند اندکی طرفدار دیدگاه دانشمندانِ 

                                         
43 Richard Leakey 
44 Seville Statement on Violence 
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در مورد » آدمک پوشالی«ی را نوعی مغالطه )، این بیانیه1988دارد. فاکس (

توان می ،بنابراین )4ی کس واقعاً مدافع آنها نیست. (صفحههایی خواند که هیچایده

مشکل  برانگیز نیست. امابه هیچ وجه بحثی سویل بیانیه ،از بسیاری جهاتگفت 

ست که از آن برداشت نیست، بلکه معنایی این بیانیه، آنچه که بیان کرده اصلی

در کامبوج که  45نومپهف یای به مجلهشود. برای ˹ونه، در جریان ارسال نامهمی

ی امضا شده بود عنوان شده بود که بیانیهنیز گرا های انسانندادی از سازماتوسط تع

کرده » باطل«اط بین ژنتیک و خشونت را ، ارتب»شواهد علمی«سویل، با تکیه بر 

در حال حاضر وجه صحت ندارد، زیرا ست که چنین چیزی به هیچاست؛ این در حالی

. (به یاد داشته باشید چنین ارتباطی وجود ندارد»ِ رد«ر دحتی  هیچ مدرک معتبری

به معنی » ابطال«ندتر است، زیرا هم تُ » رد کردن«حتی از » کردنباطل«که ادعای 

انکار آن). اگر هم گفته شود که منظور این  صرفاً ست و نه غلط بودن چیزی اثباتِ 

شناسی و خشونت هنوز به شکل محکمی این بوده که ارتباط بین زیست صرفاً بیانیه 

توان گفت که از نظر علمی، ارتباط بین آنگاه به ه˴ن شکل می ،تایید نشده

جدی  بطوراند و همکاران عنوان کردهشدن و خشونت نیز آنطور که آدامز اجت˴عی

کند که این بیانیه، بیش از آنکه علمی می ) عنوان1994رولدی (ب تایید نشده است.

تعدیل شور و اشتیاق برخی  درست. ممکن است این بیانیه، تا حدی باشد سیاسی

طرفداران افراطی جبرباوری زیستی (که اکɵشان دانشمند نیستند) مفید باشد، اما 

اید فراموش کرد که این بیانیه، همچنین به جریان علمی نیز صدمه زد؛ چراکه نب

  مدعی شد علم چیزی را باطل کرده که در واقعیت به هیچ عنوان باطل نشده است. 

  

  

   

                                         
45 Phnom Penh Post 
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  : حال و آیندهنگرپسشناسی زیستروان

را که مکتب سانتاباربا اینطور نشان دادیم ضمنی بطورما  ،در ویرایش اول این کتاب

ست. اما امروز، بعد از نگرپسشناسی زیستروان یی موجود در حوزهتنها گزینه

ـ اگرچه مفروضات مکتب سانتاباربارا اند و، چیزها تغییر کردهیک دهه گذشت

ما هستند ا محبوبهمچنان  ـدر فهم رفتار مدرن EEAوارگی ذهن، و نقش ماژول

به  تا حدی زاویه دارند یا آنها راروضات این مف یا با ،دانانتکاملدیگر بسیاری از 

برای  »نگرپسشناسی زیستروان« ، ما از عبارت. در کتاب حاضردانندکلی باطل می

برای که  ؛ یعنی رویکردیکنیماستفاده می فراگیر این شاخه یاشاره به نسخه

املی رویکردهای تکوارگی ذهن، هم از ماژولبحث  هم ازی ذهن و رفتار، مطالعه

شناسی اجت˴عی های زیستدیدگاهاز و هم  ،(اما همچنان شناختی) نگرماژولغیر 

د د داشته باشد، ما به رویکر که امکان سردرگمی وجو گیرد. هرجا قدیم بهره می

باید متذکر شد  هرچند -کنیماشاره می »مکتب سانتاباربارا«عنوان  به ،نگرماژول

د استفاده نیز از این رویکر  سانتاباربارادانشگاه  از بسیاری از دانشمندان خارج

 ). 1997ینکر، استیون پ کنند (مثلاً می

  

  های تکاملیهایی برای ارزیابی نظریهروش

 شان تحت عنوانی کلاسیکدر مقاله ،استفن جی. گولد و ریچارد لوونتین

ن تار انسامورد رف تکاملی در نظریاتبه جدی ، دو انتقاد ӊ46مارکوهای ساناسپندرل«

  کردند: وارد

 زیادی یعلاقه ،دانانبسیاری از تکامل که اول معطوف به این بود انتقاد  -

نوعی سازگاری  به عنوانرا رفتارها (یا ساختارهای فیزیکی)  اکɵ تا دارند

به کاراکتر دکتر  این موضوع کردنِ با تشبیه این دو محقق،ند. تکاملی ببین

                                         
46 Spandrels of San Marco 
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به نوعی به ɱسخر دیدگاهی  ولتر ӊ48لوحساده«در داستان  47پانگلوز

د. برای نیبش میبهترین حالت ممکن به عنوانچیز را همه پرداختند که

ی بینی برای کند برآمدگی تیغهکند و اعلام می، به شکل بینی نگاه می˹ونه

امروز از و به همین دلیل است که ما  تکامل یافتهشدن عینک گذاشته

 . کنیمعینک استفاده می

های سازشی برای تبییندر بسیاری از موارد،  انتقاد کردند که از ایندوم  -

ما دانش بسیار که و از آنجا  شود˹ی گونه مدرکی ارائههیچشده، مطرح

چنین شواهدی  یان داریم ارائهمگردآورندهمورد نیاکان شکارچی در اندکی

 ،تقداز این رو، طبق نظر این دو من. موارد غیرممکن است از در بسیارینیز 

تفاوت چندانی با های سازشی ، استدلالاین مسائل گرفɲِ درنظر با 

عنوان  ندارد که مثلاً  49های غیرموثق و حدسی رودیارد کیپلینگبافیخیال

نبرد  اجدادش در جریان  ِخرطوم فیل به این دلیل دراز شده که بینی دکر می

 است. و کش آمده  گیر افتادهدیل و کروک با

 

ما ، دانشمند علوم اعصاب رابافانهخیالحدسی و نوع مدعیات همین  در راستای

یکی کرد منتشر کرد و در آن عنوان  51»فرضیات پزشکی«ای در ژورنال مقاله ،50چاندرا

ین است که ادهند می نشانزنان موطلایی ای به ی ویژهعلاقهاز دلایلی که مردان، 

آشکار  باشندا مبتلا به انگل شود اگر آنهتر است و این باعث میروشن پوست ایشان

میت دارد که شریکی خواهید دید برای هر دو جنس اه 4در فصل  ه˴نطور کهشود. 

                                         
47 Dr Pangloss 
48 Candide 

49 Rudyard Kiplingم-جایزه نوبل ادبیاتی برنده انگلیسی نویس: نویسنده و رمان 
50 V. S. Ramachandran 
51 Medical Hypotheses 
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ˮزن برای  تواند توانایی، میابتلا به انگلدر این راستا، برگزینند و و باکیفیت  سا

که این  راما چاندرا اعلام کرد ،ولید و پرورش فرزندان را کاهش دهد. چندی بعدت

 ˴نی تفکر تکاملیگحدسیماهیت  دادنِ قه بوده و هدفش نشانیک حُ  صرفاً ، الهمق

 نگرپسشناسی زیستروان دهدواقعاً نشان میچاندرا  راما یآیا مقاله اما .بوده است

 اسُکلکاملی شناسان تاساس نیست و روانبافی بیسری فرضیهچیزی بیش از یک

  چنین نیست. هستند؟ نه، 

و نه ژورنالی که با  هه در یک ژورنال پزشکی منتشر شدالاین مق اولاً -

 وکار دارد. اینناسی اجت˴عی سر شیا زیست نگرپسشناسی زیستروان

 هامرور  از صافیِ  ،ست زیرا معنایش این است که این مقالهیمهم یمسئله

 فرضیات« ، ژورنالِ است. علاوه بر این عبور نکردهدانان تکامل موشکافیِ و 

پرت  نسبتاً  نوع مقالاتِ برای انتشار همین  ست که اساساً ژورنالی »پزشکی

سایت این ژورنال نیز ست که در وبو این چیزیو جدید طراحی شده 

 دسی وهای رادیکال، حپذیرای ایده ،این ژورنالعنوان شده است: "

 "ها به شکل منسجمی بیان شده باشند.غیرمرسوم است مشروط بر اینکه آن

نی بر حدس و گ˴ن اگرچه مبت ،ما چاندرای راستدلال اصلی مقالهکه اآندوم  -

ساز ها به شدت ناتوانانگل اساس نیست؛ چراکهاما آنقدرها هم بی است

ی فرد را کاهش دهند. (ن.ک مایهجدی زیست بطورتوانند هستند و می

هایی است تا به کمک سرنخبرای یک زن یا مرد معقول  ،بنابراین )3فصل

ه تزئیناتی ک . استدلال شدهاش باخبر شودها در شریک بالقوهد انگلوجو  از

آن  یآن باشد که دارنده یدهندهتواند نشانمینیز م طاووس نر نظیر دُ 

 ). 4(ن.ک فصل .انگل است فاقد نسبی بطورم دُ 
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به  ، چیزی شبیهما چاندرارا یدهد که حقهنشان میدقیقاً این دو نکته بر روی هم، 

، قلابی یامقالهنوشɲ  تصمیم گرفت باعامدانه  که نبود 52آلن سوکال ترفند

ی مقاله .پردازان مطالعات فرهنگی را نشان دهددقت نظریهریختگی و عدمهمبه

 ӊتغییر از گرانش کوانتومیبه سمت یک هرمنوتیک قابل عبور از مرزهاӥ« که سوکال

توسط متخصصان  پس از مرورل حااینکه با بود  محض گوییوپلا پرت یکنام داشت 

   د. یرفته و منتشر شپذ 53» اجت˴عیمɲ«ژورنال  در ،ی مطالعات فرهنگیحوزه

شان ه تحقیقاتکتوانند تضمین کنند شناسان تکاملی میچطور روان با این اوصاف،

  حدس و گ˴ن نیست؟ مبتنی بر  صرفاً 

روش مثلاً هاشان (هیابی نظریارز شناسان برایهای معمول روانبر روش علاوه

تعدادی  از نگرپسشناسی زیستروان، و از این قبیل)، صاحبه، آزمایشنامه، مپرسش

  گیرند:های دیگر نیز بهره میروش

در ) 6است. (ن.ک فصل  ژنتیک رفتاری تحقیقِ روشاستفاده از  ها،از این روش یکی

شود می ها سعیندخوانده، از طریق انجام مطالعات بر روی دوقلوها و فرز روشاین 

ات نوع تحقیق . یکی از مفروضات اینجداگانه ارزیابی شود بطورمحیط  ها وژن تاثیر

کسان هستند، هرگونه تفاوت بین دوقلوهای همسان از نظر ژنی ی این است که چون

 ییسهطریق مقا ازدانان رفتاری، ژنتیکباشد.  یمحیط آنها باید ناشی از عوامل

، و خواهر و برادرهای غیردوقلو، ن با دوقلوهای غیرهمساندوقلوهای همسا

نظیر  هافتارها و ویژگیر در طیف وسیعی از  هانژ  اند تخمینی از میزان تاثیرتوانسته

ژنتیک  تحقیقاتاگرچه با این وجود، . و . . . بزنند شخصیت، چاقی، اعتیادهوش، 

این را اما  ژگی معین کمک کند،ها بر یک ویتواند به فهم میزان تاثیر ژنفتاری میر 

  . یا نه شودمحسوب می سازگاری تکاملییک  کند که آیا آن ویژگیروشن ˹ی

                                         
52 Alan Sokal 
53 Social Text 
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سازگاری  یتر مسئلهمستقیم سعی دارد به شکل وست ا 54ایقایسهروش م ،روش دوم

تحت فشارهای و بسیاری از حیوانات دیگر،  هاانساناز این دیدگاه، را بررسی کند. 

این حیوانات درگیر یافɲ و مصرف  یبرای ˹ونه، همه. ابهی قرار دارندانتخابی مش

، محتمل . بنابراینامور هستند و از این قبیل ،، پرورش فرزندانگزینیغذا، شریک

 عبارتی حل این مسائل (یا بهاز نظر شیوه ،هاگونه و دیگر هاانسانبین که  است

کند) ها حل میکلات را برای آنخاب طبیعی این مشای که انتتر، شیوهصحیح

ترین خویشاوندان ویژه در مورد نزدیک ته باشد. این بهوجود داشهایی شباهت

، نگریسɲ تکاملی دیگر برای سنجش نظریاتیک راه  ،مان صادق است. بنابراینکَپی

بودن سازشی سنجش البته هاست.، و دیگر گونههاپری˴تهای بین ما، به مشابهت

حیوانات  تر از انسان است، زیرا غالباً سایر حیوانات آسان در مورد فتارهار یا نبودن 

 دانانحال زندگی هستند. از این رو، تکامل شان دربا نیاکان ی مشابهتحت شرایط

 ،صفت آن که آیادر عمل تحقیق کنند توانند می معین صفتیک  یمشاهدهپس از 

  د یا نه. شو می یشتر برای آن موجودب یمنجر به تولید فرزندان زندهآماری  بطور

 آنگاه. اگر یک صفت سازشی باشد است فرهنگیشواهد میانررسی ب یک روش دیگر،

 هاینظر از ویژگیصرف در ɱامی جوامع انسانی،آن صفت رود انتظار می

ترجیح ما چاندرا در مورد پرسش را شان دیده شود. از این منظر، باید دید آیافرهنگی

اینکه  یا خوردها به چشم میطلایی در ɱامی فرهنگسفید یا موی رنگ پوست 

دهند؟ به این ترتیب، بلوند را ترجیح می در جوامع غربی شریک ، فقطمردان

، ست و بنابراینذاتی صفتتواند نشان دهد که آن می صفتی یک شمولجهان

ه این سادگی ، ماجرا ب. با این وجودباشدتکاملی -زیستیاحت˴ل دارد یک سازگاری 

مشروط به محیط  وابسته و ،یافته و سازشیزیرا برخی رفتارهای تکاملهم نیست 

به این دلیل است که شوند. تنها تحت شرایط معینی ظاهر می هستند، و از این رو،

                                         
54 Comparative method 
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آمده از جوامع بدستبه بررسی شواهد  ،فرهنگیاز تحقیقات میان یک نوع خاص

پردازد که هنوز در نقاط مختلف جهان باقی میاضی انقر  رو به یگردآورندهشکارچی

در حال زندگی تحت  ،جوامعنوع این است که این . منطق چنین اقدامیاندمانده

تر دیکمان نز نیاکان ، به شرایط زندگیشرایطی هستند که در مقایسه با جهان صنعتی

   )8(ن.ک فصل  است.

پیامدهای تاثیرگذاری  ر معین واقعاً آیا یک رفتا کند دریابیماین روش، به ما کمک می

ای نظریه ،یا نه؟ برای ˹ونه داردتولید فرزندان زایای بیشتر ی افراد و مایهبر زیست

تر هستند ا زنان پرخاشگردر مقایسه ببه این دلیل مردان که مبنی بر این وجود دارد

ان رقابت با ، امکنبه مرداای سازشی داشته و جنبهدر محیط اجدادی که این ویژگی 

ی جوامع . با مطالعهداده استرا می شریک ذبِ بر سر ج دیگر مردان

برابر باشد، مردان  آیا اگر سایر چیزهاروشن کرد  توانموجود می یگردآورندهشکارچی

آیا  اینکهو  نه؛ اند یافرزندان بیشتری تولید کردهدر مقایسه با دیگران پرخاشگرتر 

بحث خالی از  این نوع مطالعات، مانند یا نه.ه میثل زندتا سن تولیدم شانفرزندان

 صرفاً معاصر  یگردآورندهکه جوامع شکارچی جهت ویژه از آننیست. به مخالفتو 

 EEAاز زمان  اخیر، نیستند بلکه طی صدها هزار سال  گذشتگانتاریخیِ  هاییفسیل

  اند.کردهربه چشمگیری را تجتغییر و تحولات فرهنگی  تا به امروز،(مفروض) 

بپردازیم. در این  ریاضیاتی های کامپیوتری وسازیمدلروش چهارم این است که به 

 »صفات«با  »یافراد« ،کنند که در آنمی محققان یک دنیای مجازی طراحی ،روش

، روشکنند. با این رقابت میبا یکدیگر  ی مختلفبرای دستیابی به چیزها معین،

صفات برای دستیابی به آن اهداف  ازیا ترکیبی  صفاتم کدا زنندتخمین می محققان

. از نتایج را بررسی کنندبا یکدیگر مختلف  کنش صفاتِ ی برهمنحوهو  بهینه هستند

 ستخاص امری نسبی صفتیک  موفقیتِ دهد این روش، یکی این است که نشان می

بستگی به این  ،یا رفتار صفتصاحبان فلان  میزان موفقیت، دیگرعبارتتا مطلق. به

کنند. برای د و دیگر افراد چه میچه هستن موجود در آن محیط صفاتِ که دیگر  دارد
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رمتقابل) طرفه و غیشکلی یکمندی از تبادل اجت˴عی به(بهره 55سواریفتمُ  ،˹ونه

در شرایطی که تعداد اما تنها  ی فرد بیفزاید،مایهزیست چشمگیری بر بطور تواندمی

اهل  افرادِ یابد، سواران افزایش میکه تعداد مفت طوردک باشد. ه˴نان انسوار مفت

به  و ،شوندتر میگیر یا سخت ،زنندباز میاجت˴عی سر  همکاری از شرکت در تبادل

  د. شو بازده میسواری ناکارآمد و کممفت استراتژیِ  این شکل،

گی اجدادمان زند  در موردما چیز زیادی  اند کهتقدان همچنین خاطرنشان کردهمن

ها و مصنوعات فسیل نباید فراموش کرد که ما بر مبنای ،وجوددانیم. بااین˹ی

 ایم. ازجملههمان بدست آوردنیاکان زندگی یدرباره اطلاعاتیمجموعه نیز ماندهباقی

شکار  دست به اینکهو  اند،کردهی و نه انفرادی زندگی میدر قالب گروه آنها اینکه

اند؛ روی آورده 56ورزیودامتکش به اشکال ابتداییِ  و بعدها اند،دهز میو گردآوری 

فرزندان  مدتِ ش طولانیو پرور  تولیدمثل جنسی از طریقدانیم که آنها همینطور می

هایی نظیر آیین آیین ها، وصاحب ابزارها، سلاح اینکهو  کردندبقای نسل می

و  ،کردند، و زیورآلات استفاده میتتزئینااز لباس،  اند؛ آنهاردگان بودهدفن مو کفن

 در مورد در مواقعی که چیز چندانی، تفکر تکاملی حتی برایناز این قبیل. علاوه

 در مورددو نکته  به این مفید باشد. تواندمینیز دانیم ی˹ صفتتاریخ تکاملی یک 

  ) 12دقت کنید: (ن.ک فصل 57»قطبیافسردگی دو «

 تی در برخی موارد منجر به خودکشیساز است (و حاین بی˴ری ناتوان -

 دهد. ی فرد را کاهش میمایهزیست رسدپس به نظر می شود)می

  . هایی ارثی دارد، جنبهاین بی˴ری -

                                         
55 Free riding 
56 Agriculture 

57Bipolar Disorder  :ی˴ر یو ب یاختلال خلق ی) نوعیافسردگ - ییدایش ای( یاختلال دوقطب 

 ی. اختلال دو قطبوندشیخلق م دیشد راتییدچار تغ ی˴ر یب نیاست. افراد مبتلا به ا یروان

  م-کندیم دایتظاهر پ یبزرگسال یل دورهیاوا ای یبه صورت معمول در آخر دوره نوجوان
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ن توان تناقض بیمی ست کهباید دقت کرد که تنها با اطلاع از سازوکار انتخاب طبیعی

رسان عین حال آسیبست و در اگر چیزی ارثی و پرسیداین دو جمله را دریافت؛ 

این  هایژن ی ژنی جمعیت موجود است؟ از آنجاییکهخزانهدر  پس چرا هنوزاست، 

متأخر است (اما شواهد  نسبتاً  یا این یک بی˴ریِ  نان با ماست، پسبی˴ری همچ

زایای پنهان برخی م ،این بی˴ری اینکهدهد که چنین نیست) یا تاریخی نشان می

چربد. های آشکارش میهزینه ر فرد به همراه دارد که بری فراگیمایهبرای زیست

رای تحقیقات بعدی ب یهایی جدید و جالبتواند پرسشمیلی تفکر تکامبنابراین، 

  . فراهم کند

 

  نگرپسشناسی زیستروان بر سرتوافق و عدم توافق 

شناسی روان، مطرح شد شناسی اجت˴عی که پیش از اینزیست مانندبه

است.  توجهی روبرو بودههای اخیر با انتقادات قابلنیز طی سال رنگپسزیست

عمومی هستند. در این  ی بدفهمینتیجه صرفاً و برخی  ،برخی از این انتقادات معتبر

کنیم تا شاید بتوانیم برخی از را مطرح می ین انتقادهاترما برخی از شایع ،بخش

 . کنیمهای موجود را رفع بدفهمی

  

  

  است سازگارییک  رفتاریهر 

. بسیاری از بگوییم »سازگاری«ورد ماهیت م ای درابتدا بد نیست چند کلمه

 اندمدعی )1970انسکی (بژ دا 58تئودوسیوس با پیروی از ،شناسان تکاملیزیست

مورد  برای بحث در کنندو پیشنهاد مینه یک چیز، بلکه یک فرایند است؛  ،سازگاری

                                         
58 Theodosius Dobzhansky 
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 بنابراین،استفاده کنیم.  ӊصفت سازشی«ارت از عب ،بدنی یا رفتاری صفتِ یک 

فرایند انتخاب  از طریق ،»صفت«یک ، ماهیت ست که طی آنسازگاری فرایندی

 کند. به این ترتیب،تغییر می شدر محیط و به منظور عملکرد بهتر آن گونه طبیعی

 هایبالاست، و برای ماهی شناکردن  میسرساخɲِ برای م ماهی یک سازگاری دُ  یباله

از جمله  ،است. برخی از این صفات پروازساخɲِ ممکنبرای  ، یک سازگاریپرنده

. اما در بسیاری و جای بحث ندارند روشن هستند نسبتاً شده های ذکر همین مثال

و اگر یا نه؟  ستنوعی سازگاری مورد بحث، صفت معلوم نیست آیا اصلاً ،موارد

را ها به هیچ طراحی که بتوان این ت؟ ماست، با چه هدفی صورت گرفته اسسازگاری

مورد اینکه چه چیزی برای  داوری نهایی در ،. بنابرایناز او پرسید دسترسی نداریم

 ارگانیزم ، بهصفت م آیا آنیگیرد که ببینچه کاری وجود دارد از این طریق صورت می

 ،نظریا نه؟ از این م کندهای خود کمک مییشتری از ژنهای بکپیبرجاگذاشɲ  برای

(یا صفت سازشی) در نظر گرفته شود چراکه  اند یک سازگاریتو مراقبت از فرزند می

. اندممیدور  ) از آسیبشفرزندیعنی ( های فردی انتقالِ ژنوسیله کندتضمین می

 بلکه ،شوندسازگاری محسوب ˹ی اما بسیاری از صفات نیز هستند که) 7(ن.ک فصل

است قرار گرفته بدن در کنار هم اجزای د که ای هستنجانبی شیوه محصول صرفاً 

یاد  59»اسپندرل«به عنوان  این صفات ولد و لوونتین، ازگ یمبنای گفته (گاهی بر

را از مغز  ی عصبیهااست که پیام 60»ایعصب حنجره«، شود). یک مثال کلاسیکمی

از  کمتر کند. در اکɵ پستانداران، طول این عصبهای گردن منتقل میبه ماهیچه

جا رود و در آنمغز تا قلب پایین میاز  چند سانتیمتر است، اما در انسان این عصب

                                         
59  Spandrels :است که محصول  کیپیصفت فنوت کیاسپندرل،  کی ،یتکامل یشناسستیدر ز

 در .یانتخاب سازش میمحصول مستق ؛ و نهصفات است، گریاز د یبرخ یر یگشکل یجانب

 وار،ید کیقوس،  کی یرونیب یسمتِ انحنا کی نیب یمثلث باً یتقر یاشاره دارد به فضا ،یمع˴ر 

   م-چارچوب ایو سقف 
60  Laryngeal nerve 
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ای اصلهفدر انسان، عصب این  مثلاً . گرددو سپس به بالا برمی چرخدورت میدور آئ

کردن د. واضح است که طیکنرا طی میدر حدود نیم متر و در زرافه حدود پنج متر 

بنابراین، این یک  کند.ودمندی را برآورده ˹یهیچ هدف سطولانی، مسیر این 

در  ایصول جانبی (اسپندرل) از شیوهبلکه یک مح شود،سازگاری در نظر گرفته ˹ی

  تاریخ تکامل یافته است.  ، در طولکه بدن شودنظر گرفته می
  

  
  

سازگاری  به عنوانشناسان تکاملی ɱامی رفتارها را شود که روانگفته می غالباً 

 در مورد ) با این وجود، هرچند اندیشیدن61اه دکتر پانگلوسی(دیدگ .بینندمی

محوری  هاییکی از فعالیت ،شی صفات و رفتارهای وراثتیپیامدهای ساز 

نیز بسیاری  هایشود، اما رفتارها و ویژگیمحسوب می نگرپسشناسی زیستروان

 همینطور این نکته د.داننیرا سازگاری ˹ آنها شناسان تکاملینوجود دارد که روا

                                         
61  Panglossianism م-وُلتر» لوحساده«: اشاره به شخصیت دکتر پانگلوس در داستان  
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نظر املی با یکدیگر همشناسان تککه ɱامی روان افتدط منتقدان از قلم میتوس غالباً 

شناسان وجود دارد و روان حوزویی علمی، اختلافاتی درون. در هر شاخهنیستند

محصول  صرفاً یا  ،سازشیها سازشی، غیر رفتار کدام اینکهتکاملی نیز در رابطه با 

، دو . برای ˹ونهنظر نیستندای دیگر است همواره همهنبی برخی سازگاریجا

تجاوز  مورد کتابی در 63و گرک پالمر 62های رندی تورنهیلنامتکاملی به  شناسروان

تجاوز جنسی ست در آن یکی از این محققان (تورنهیل) مدعیکه  اندجنسی نوشته

یک محصول جانبی را این  پالمر)،مستقیم است در حالیکه دیگری ( رفتار سازشییک 

را قی موسی) 2009انیا (وردجبه همین شکل، . دانداز میل جنس مذکر به آمیزش می

که استیون پینکر عنوان حالی در داندیک سازگاری مرتبط با رفتار کنترل صیاد می

ه˸ا) از نظر فر کند می شمول هستند (ن.ک هنگی جهاناگرچه موسیقی (و دیگر ه

ها در نظر اریجانبی دیگر سازگ محصولباید  صرفاً و  نیستندسازگاری ا ) ام14فصل

فرایند پردازش زبان جانبی  محصول ،موسیقی ستند. برای مثال، او مدعیگرفته شو 

 یک محصولنیز بینایی  شناختیِ ) و بسیاری از ترجیحات زیبا10است (ن.ک فصل

  )Dutton, 2009( .جانبی انتخاب زیستگاه است

ی رفتارها کردن همهرا یک سازگاری بداند یا لیست فلان صفتمحققی که پیداکردن 

به آن معنا نیست که در این  ،وجود. باایناری، کار دشواری نیستسازگتحت عنوان 

 see Rose(.وجود دارد شناسان تکاملیاج˴ع و توافقی بین روانهرگونه  آن مورد،

and Rose, 2001 (از  ترتوانند لیستی حتی طولانینیز میمنتقدان  ،به همین شکل

تهیه کنند. اما  دانندها را سازگاری ˹یشناسان تکاملی آنه روانک یهایچیز ی همه

  . رسانداینطور کارها ما را به جایی ˹ی

 

                                         
62 Randy Thornhill 
63 Craig Palmer 
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   زندبه جبرباوری ژنی دامن می نگرپسشناسی زیستروان

ی اجت˴عی) را به سشنا(و زیست نگرپسشناسی زیستروانبسیاری از منتقدان، 

، از انسان هایی ویژگیاند اینها معتقدند همهگفتهند و اهی متهم کردجبرباوری ژن

 see(.استشده  تعیینهای ما سی در ژنجن تɱایلا  هوش گرفته تا شخصیت تا

Lewontin et al., 1984(  از این  یدیگر  که در بخش طورنیست. ه˴ن اینطوراما

بر اهمیت محیط و فرهنگ  دانان تاکید فراوانیتکامل، ه استصل خاطرنشان شدف

شناسان تکاملی از تأثیر ژن بر . وقتی رواندهی به موجودیت ما دارنددر شکل

ها. کنند و نه علتصحبت می 64 استعدادها از آنهاکنند، شناسی صحبت میروان

نند، بلکه آمیز بز خشونت رفتارکه مردان دست به شوند ˹ی باعثها ژنبرای مثال، 

 طول زندگی،در  اینکهد. کنن انجام چنین رفتاری دان را مستعدمر  ممکن است صرفاً 

و دیگر  ،، بافتارهای فرهنگیشود یا نه، بسته به تاریخ زندگیاستعداد بالفعل این 

؛ ستی آخر موضوع مهمیدارد. این نکته آن مرد (نظیر وجدان) یژن استعدادهای

ـ تجاوز، نگرپسشناسی زیستروانر موضوعات تاریک منتقدان پیوسته ب چراکه

گذارند و غالباً توجه ) و از این قبیل انگشت می6خشونت، فرزندکشی (ن.ک فصل

)، حل 8و  7رای همکاری (فصل ب ژنی دانان همچنین از استعدادتکامل که ندارند

  کنند. ) نیز صحبت می8و  7دوستی (فصل ) و نوع6تعارض، اخلاقیات (فصل

  

  گرا استتقلیل نگرپسشناسی زیستروان

یکی  ،اما در حقیقت شودمی قلمداد ای منفورمحافل، واژهگرایی در بسیاری از تقلیل

تبیین برخی  صرفاً  ،گراییتقلیلمنظور از تاریخ علم است.  ترین دستاوردهایاز مهم

و با بکارگیری  تر استتر و بنیادیدهها و رفتارها در قالب سازوکارهای ساویژگی

ی سیستم پیچیدهها ساخته شده یا اده از اتمهمین روش بوده که انسان دریافته م

                                         
64  dispositionsPreم-هاها، زمینهزمینه: پیش  
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فیلسوف، در کتابش به  ،65توسط انتخاب طبیعی تولید شده است. دانیل دنتحیات 

مراتبی) و (یا سلسله »گرایی خوبتقلیل«، بین ӊ66خطرناک داروین یایده«نام 

ها در پدیده ،گرایی خوبشود. در تقلیلائل میتفاوت ق »گرایی ط˴عتقلیل«

 گیرد،، جای سطوح بالاتر را ˹یشوند اما این سطوحتر توضیح داده میسطوحی پایین

پدیده در ɱامی فهم  سعی در با همکاری یکدیگر، مختلف هایمحققان شاخه و

ند و سعی کمی در سطوح بالاتر را ردبررسی  ،گرایی ط˴عد. اما تقلیلنکنمیسطوح 

  ترین سطح ممکن توضیح دهد. چیز را در قالب پایینکند همهمی

عملکرد غیرعادی مغز  در قالبِ خود را  ،افسردگیی مسئلهدانیم که می ،برای ˹ونه

فهم  به منجر ،افسردگیی مغز افراد مبتلا به مطالعه ،واقع و در دهدنشان می

ی همهاز مطالعات، این  ن وجود،با ایماهیت این ناخوشی شده است.  از بیشتری

ی ابعاد موضوع  ،دیدگیدانیم که رخدادهای زندگی نظیر داغمی دارد. مثلاًپرده بر˹

 صرفاً تواند ند افراد را دچار افسردگی کند و این ˹یتواشغلی مییا بی ،یا مرگ عزیزان

تعمق در  ، اگرچه بهگرایی خوبتعیین شود. تقلیل مغز افراددرون با نگریسɲ به 

از همین گیرد. پردازد اما سهم سطوح بالاتر را نادیده ˹یتبیین میتر سطوح پایین

. شودهای مختلف با یکدیگر روشن میلزوم همکاری محققان شاخه زاویه است که

شناسان به بررسی و عصب ،های محیطی افسردگیبه بررسی مؤلفهباید شناسان روان

حاصله، بندی ɱامی نتایج ن است که با جمعزند و چنیپرداب ی مرتبطمغز  هایعملکرد

با این وجود، همیشه . یابنددست میی افسردگی از مسئله »فهمی جامع«محققان به 

گرایانه یا موانعی بر سر راه این نگاه آرمانهم شمع و گل و پروانه فراهم نیست و 

گیری شکلمستلزم  چنین کاری از جمله، وجود دارد. 67»آیندیهم« به قول ویلسون

های مختلف امکان تبادل اطلاعات اخهه به محققان شکاست یک زبان علمی مشترک 

                                         
65 Daniel Dennett 
66 Darwin’s Dangerous Idea 
67 Consilience 
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جهان  مختلف هایدر دانشگاه ایرشتههای پژوهشی میانروهگ در این راستا، ؛دهد

  حال شکوفایی هستند.  در

  

  کندسنجیده عمل ˹ی نگرپسشناسی زیستروانازنظر سیاسی، 

های را برای ترویج دیدگاه نگرپسشناسی زیستروان ان،از منتقد بسیاری

 طورناند. ه˴مورد انتقاد قرار داده گرایی جنسیتبعیضگرایانه یا قومکارانه، محافظه

در  نگرپسشناسی زیستروانید یکی از نظریات مشهور خواهیم د 4که در فصل 

برای مردان و زنان  میزشآ تنانی  هایهزینهگزینی این است که چون مورد شریک

با اما مردان  ،باردار شوند ی آمیزش، ممکن است زناندر نتیجهمثلاً ( متفاوت است

مردان در مقایسه با زنان قادرند فرزندان بسیار یا  ای مواجه نیستند؛چنین مسئله

در مقایسه با مردان، زنان  ،رو این ) ازموارد و از این قبیل ،بیشتری داشته باشند

شناس تکاملی زیست، 68کنند. ناتالی آنگرتر عمل میگیرانهسختگزینی یکهنگام شر

  کند که:عنوان می
  

یک  عمومی جا افتاده افکار ر میانکه د طورآن نگرپسشناسی زیستروان

بودنش در چشمخواه است که تکӟ و ɱامیتاحمقانهӟ متزلزل 69سیکلوپ

 یجای واژه استӦ من بهخوبی آشکار به اشگرایانهنرینهسرتاسر عدسی 

Ӌمحورمردӊӟ ی از واژهӋگرانرینهӊ استفاده میӟاین نوع گاه زیرا ن کنم

 ӟشان به زناننگاه یاندازه به رفتار مردان نیز به افراطی شناسان تکاملیروان

  Ӧӳ 48 یӟ صفحهӦ Ӵ1999ناپذیر استبینانه و انعطافکوته
  

بر  نگرپسشناسی زیستروان انتقادها از که اکɵ قبل از هر چیز، باید متذکر شد

، برای بسیاری از افراد یکه،بطور ؛ɱرکز دارند گزینیی شریکمتون مربوط به مسئله

                                         
68 Natalie Angier 

69 Cyclops م-چشم در اساطیر یونانغول یک: یک  
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شناسی روانبا معادل ، گزینیشریک امر دو جنس درهای اوتتف یمطالعه

است (دقت کنید که این موضوع، تنها یک فصل از کتاب حاضر شده  نگرپسزیست

اینطور  این است کهشدن این موضوع، تا حد زیادی برجستهدلیل دهد). کیل میتش را

حتی بین متون  آنکه. دوم شودبیشتر مطرح میها و مجلات در روزنامهموضوعات 

 هرچند که -است از نظریات ییکتنها دیدگاه نیز این  گزینیمربوط به شریک

قضاوت  این رو، اشتباه است اگر . ازروداین حوزه به ش˴ر می یترین نظریهبرجسته

از  ییکی از فرضیاتِ یک ، با تکیه برنگرپسشناسی زیستروانی در مورد رشته

   گیرد.  بصورت  آن ی مطالعاتیهاحوزه

نه  ،نگرپسشناسی زیستروانبه موضع ناتالی آنگر برگردیم. دیدگاه او این است که 

به  موضوع ه همچنین با چسباندنِ کند، بلکقویت میهای جنسی را تتنها کلیشه

این  ر آنگرتنگرانی عمیق. اما آورده حالتی تغییرناپذیر درمیرا ب هااین کلیشهها، ژن

یگر متفاوت با یکد بنیانجدی و ژن بطورنشان داده شود زنان و مردان اگر  است که

ستی ا بایآیمثلاً  یر بگذارد.های همگانی تأثر سیاستتواند بگاه این میهستند، آن

که تورنهیل و  طورآن اگریا ست؟ آنهاهای زیرا این در ژن بازی مردان را ببخشیمزن

بوده، آیا  ابرای نره یک استراتژی تولیدمثلی مؤثر کنند تجاوز جنسینوان میپالمر ع

این در و استدلال کنیم  تر عمل کنیمگیرانهمتجاوز سهل امروز باید نسبت به مردان

   ه پاسخ به این پرسش وجود دارد:ان است؟ سشسرشت

 نیفتیم. 70گرایانهطبیعی یمغالطه که باید هشیار باشیم در دامِ اول آن -

پس ست یانه یعنی اینکه فکر کنیم چون چیزی طبیعیگراطبیعی یمغالطه

طبیعی با امر برابرگرفɲ به عبارت دیگر، ست. خوب یا اخلاقی ضرورتاً 

لطه است. بسیاری از چیزهای طبیعی غاغیرطبیعی با بد یک مامر و  ،خوب

، توفانزلزله و نظیر  هستند؛و ناخوشایند توان برشمرد که برای ما بد را می

                                         
70 Naturalistic fallacy 
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بسیاری از چیزهای  ،سوی دیگر مدفوع. در ادرار و و ،بریکُ مار زهرِ 

نظیر  ؛توانند خوب باشندمی) برای برخی افرادکم (دستغیرطبیعی 

صرف  ،. بنابراینهاو نوشیدنی ،لکترونیک، گیتارهای اهای موبایلگوشی

به این معنا  اینکه چیزی طبیعی است (هرچه که معنایش باشد) لزوماً 

 چیز مطلوب است.  نیست که آن

قرار اش ی نوزادیهنوز در مرحله نگرپسشناسی زیستروانکه دوم آن -

ط برخی هایی است که توسکنند، فرضیهچه محققان ارائه میو آن دارد

 یدربارهرا  حرف آخر شود، و اینطور نیست که اینهاهد ح˴یت میشوا

وجود تفاوت د. حجم هنگفتی از شواهد وجود دارد که از نباشزده موضوع 

کند. اما این به آن معنا نیست که چیزی برای ˴یت میی بین دو جنس حژن

خواهیم دید فرهنگ نیز  4که در فصل  طورو ه˴نکشف باقی ˹انده  

 بزرگی در این موضوع دارد. تأثیر 

مان بدانیم تکاملی مورد استعدادهای چیز را درما همهاگر که حتی سوم آن -

تا یک  خواهد بود کم نامطلوب)(یا دستدانیم، همچنان غیرممکن که ˹ی

 تجاوز یبه مسئله ،ها بنا کنیم. برای ˹ونهمبنای آن دانسته جامعه را بر

خی بر  یمایهن نشان داد این عمل، زیستدقت کنید. حتی اگر بتوا جنسی

 توان نشان داد این امر،دهد، اما به ه˴ن شکل میمردان را افزایش می

ی مایهطور زیستهمین دهد، ورا کاهش می  قربانیزنانِ ی یهمازیست

در  ،. این مسئلهرا شیا فرزندان والدین شریک جنسی آن زن، و همینطور

 گذاری برنیز صادق است. قانون ˴عی دیگرنوع داروینیسم اجتمورد هر 

معنای تصویب ور خودکار بهط، بجامعه گروهی از اعضایمبنای منافع 

 بدتریه منافع دیگر اعضای جامعه است. اما موضوع از این هم عل قوانین

ها منافع ژندهد ) نشان می2محور به زندگی (فصل نگاه ژن ت؛ چراکهاس

بیچارگی عنکبوت  (دوباره به نیستند و منافع افراد همواره یکسان
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گیری سیاسی، معقول آن است فکر کنید) و در قالب تصمیم قرمز نرپشت

 هایشان مقدم بش˴ریم، زیرا این آدمیانفع ژنرا بر منا که منافع آدمیان

خواهید اگر میبنابراین، ها. کشیدن هستند و نه ژنهستند که قادر به رنج

 باشد که گیری این، شاید بهترین مبنای تصمیمدرا مهندسی کنی ایجامعه

را به رأی همگانی و ه˴ن  هستیدای چه نوع جامعهخواهان  ببینید

  کنیم. می بسیاری از ما همین حالا نیز چنین که طوره˴ن -بگذارید

  

نظر سیاسی  از نگرپسشناسی زیستروانکنید فکر می همچنان آیا ،با این اوصاف

به سیاست  ،چراکه علممعناست ، این پرسش بیبسیاری جهاتنیست؟ از  سنجیده

علم وجود دارد: علم خوب که  عدو نو  ،واقع باشد). در داشته (یا نباید کاری ندارد

 با تکیه بر بهترین شواهد موجود ها به شکلی محکم و غیرمغرضانهرضیهدر آن ف

شود؛ و ون کشیده میبیر  انقضاءدار و قابلزماناز آن نتایجی و  شوندارزیابی می

نوع خوب  علم ازآن اگر اما ها را ندارد. از این ویژگییا بیش از یکی  یکعلم بد که 

 هایافتهاز صحت آن آید مان ˹یخوش هایشما از فلان یافته آنگاه دیگر اینکهباشد، 

  . نخواهد کاست

  

  : علم جدید ذهننگرپسشناسی زیستروان

ایم که شناسان قانع شدهعنوان روان ، ما بهوجودغ مدا  لارغم ɱامی مباحثاتع

چیزهای زیادی برای کارکرد ذهن  یدر مسیر فهم نحوه ،نگرپسشناسی زیستروان

بیان کرده و مدعی  ایگونهموضوع را به شکل افراطد. ادوارد ویلسون این دار ارائه 

باب این دیدگاه  در "شناسی را خواهد بلعید.روان ،شناسیزیست"، در آینده شده که

ما  یک فرایند مفید است اما باید دقت کرد کهگرایی تقلیل باید بگوییم که هرچند

یستی نظیر رفتار های زچیز را با توسل به داروینیسم (یا پدیدهتوانیم همه˹ی

هایی بر پرسش ،جهان شناسان) توضیح دهیم. اکɵ روان9ها/ ن.ک فصل نورون
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، یا ذهن گیرندمیکه چطور کودکان خواندن را یاد نظیر این د؛تکیه دارن جویانهنزدیک

اید . شهایی از این دستپرسشو  ،کندگذر سن تغییر می افراد چطور همراه با

کند). اما هایی کمک نکند (شاید هم بن پرسشچنی فهم پاسخ بهداروینیسم هرگز 

در آینده  نگرپسشناسی زیستروان هایکنیم برخی نسخهدر هر صورت ما فکر می

گویی کار پاسخبه نه تنها  آن نوع منطق رایج در این رویکرد،تر خواهد شد و برجسته

ها ی از پرسشجدید کاملاً یمجموعه ، بلکههای کلیدی خواهد آمدخی پرسشبر به 

  ها پاسخ دهند. به آن شناسان بایدکه روان شت ما خواهد گذاشتدر مُ 

 

  چکیده

 

 ه و دورجویان هاییی تبیینارائهسعی در  ،رنگپسشناسی زیستروان

 ،جویانهنزدیک هایر انسان دارد. تبیینرفتا برای هجویانطور نزدیکمینه

دلیل  ما به این شوند (مثلاًک رفتار میباعث ی هایی هستند که مستقی˴ً آن

جویانه، دور  هایبریم) اما تبیینکه از آن لذت مینیم ز دست به آمیزش می

مثلاً ( هستند گیری آن رفتاردر شکل یانتخاب طبیع نقش ای توضیحدر راست

  شود). د فرزند میکه این منجر به تولی زنیمدست به آمیزش میما به این دلیل 

 تکامل از طریق انتخاب طبیعی توسط داروین  یایدهبندی اگرچه صورت

چه در آنتر از اوست. با این وجود، کهن »تکامل«مفهوم خود ا ، امانجام شد

ی یک سازوکار معقول برای توضیح ر غایب بود، ارائهتهای ابتداییدیدگاه

دقیقاً  انتخاب طبیعی ینظریهی بود. داروین، با ارائه تغییرات وقوع ینحوه

  کرد.  همین کمبود را رفع

  تفکر داروینی در رفتار انسان یاری از اقدامات اولیه برای استفاده ازبسدر ،

ها بین گروهموجود ی زیستی هار قالب تفاوترهنگی نیز دهای فتفاوت

سی های مهندبرنامه منجر به هانظریه همین شد. برخی ازتوضیح داده می
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ی به منظور خیررسانی به گونهشد که  »گزینیژنبه«اجت˴عی نظیر جنبش 

  . کنترل تولیدمثل افراد داشت سعی در، انسان

  دیدگاه  یسیطره ، تحتناسی قرن بیستمشبخش اعظم روانشاید بتوان گفت

توبی و کازمیدس  قرار داشته است (ه˴ن چیزی که» گرایی فرهنگینسبی«

کنند). در یاد می SSSMیا  »استاندارد علوم اجت˴عیمدل « به عنواناز آن 

 نادیده گرفتهنسبی یا مطلق  بطورمبنای زیستی رفتار انسان غالباً  ،این مدل

  شود.می

 شناسی اجت˴عیزیست«ل انتشار کتاب دنبا بهӊ دوارد ویلسون، این جنبش ا

 منجر رفتار انسان کرد. چنین اقدامی تکاملی از یهایتبیینی سعی در ارائه

  شد.  داغی مجادلات علمی و سیاسیبه 

 ست جدید و متفاوتی چیز واقعاً  نگرپسشناسی زیستروانکه آیا در مورد این

 است »شناسی اجت˴عیزیست«ی یافتهی تغییر نامیک نسخه صرفاً که یا این

 هایتفاوتاما در هر صورت، یکی از  .های متفاوتی وجود دارددیدگاه

از  ،این است که دومی نگرپسشناسی زیستروانشناسی اجت˴عی و زیست

 گیرد. ذهن نیز بهره می وارگیماژولهای شناختی نظیر بیینت

  

  هاپرسش

  

نظر برخی  ازی انسانی هاجنین گریداغی بر سر غربالمباحثات  اخیراً   .1

گاه یافت شود، آنهنجاری بصورت گرفته است. اگر یک ناهای ژنی نابهنجاری

در (این  .یا نه بگیرند به آن بارداری خاɱه دهند نند تصمیمتوامیوالدین 

به است).  در حال انجامندورم داون همین حالا نیز تی نظیر ساختلالا  مورد

ست که والدین، از این نظر ش˴ آیا چنین کاری اخلاقی است؟ آیا این اخلاقی
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طریق خودشان جنسیت فرزندشان را انتخاب کنند؟ این موضوع، از نظر 

 ؟گزینی داردژنبه اخلاقی چه تفاوتی با

 ایه مسئلهدهد که به صرف اینکنشان می »یگرایی طبیعیمغالطه« .2

ی مغالطه«ر اخلاقی صحیح است. اما نظ ازتوان گفت ˹ی ستطبیعی

کاری  اینکهبه صرف  گوید، عکس این است و میدقیقاً  »گراییاخلاقی

ی اگر فردبا این اوصاف، صحیح است. توان گفت آن کار ست ˹یقیاخلا 

) IQی بین نژاد و اخلاقاً ناخوشایند (مثلاً رابطه ایدر مورد مسئلهخواهد ب

آیا ی اول، و در وهلهبایستی منتشر شود؟ او  پژوهش نتایجآیا  تحقیق کند

فکر  آیاتان مثبت است، پاسخست؟ اگر ی اخلاقیپژوهشانجام چنین  اساساً 

یژه در وبه ها،گام انتشار این نوع دادههندانشمندان بایستی  کنیدمی

 محتاطانه عمل کنند؟ ،هارسانه مواجهه با

شمول بدنام است اما جهان بطور تقریباً  »گزینیژنبه«ی ایده امروزه اگرچه  .3

در ها این تلاش، در آن زمان »گزینیژنبه« فدارانبسیاری از طر  نظر در

امروزمان به  ، نگرشتا چه اندازه خیر اجت˴ع صورت گرفت. راستای

مثلاً با گذر زمان باشد؟  تغییر اصول اخلاقی یتواند نتیجهمی» گزینیژنبه«

 ؟به اصولی متمرکز بر حقوق فردی ،جامعهاز اصولی متمرکز بر خیر 

مراتب لسلهس این است که نوعی »عظیم هستی یزنجیره«یکی از مدعیات  .4

تر از دیگران هستند. در مهم ، برخی اعضاآن طبیعی وجود دارد که طی

ها ارگانیزمشود برخی شنویم که عنوان میگاهی می ما های امروزی نیزبحث

را به بحث بگذارید. آیا این هستند. این موضوع  تر از دیگرانفتهیاتکامل

ها یا مارها باکتری تر از مثلاًیافتهموجوداتی تکامل را هاانسانعقول است که م

که ɱامی با توجه به اینکنند که برخی استدلال می ورتوصیف کنیم؟ یا آنط

همگی گفت  توانشان سازگار هستند آیا ˹یخوبی با محیطها بهارگانیزماین 

 یافته هستند؟ به یک اندازه تکامل
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  فصل دوم

  تاریخی-طورات زیستیتدخیل در سازوکارهای 

  

 

  مفاهیم کلیدی 

  انتخاب طبیعی تنوع قابل توارث  موفقیت تولیدمثلی  71مایهزیست 

  ژن کروموزوم   نتیک مندلی ژ  ژنوتیپ فنوتیپ  هش ج 

DNA  خصوصیات  پذیریوراثت  انتخاب گروهی  انتخاب فردی 

  ژن خودخواه دوستی نوع انتخاب ژنی 

  

  

  

فهم ما از ارتباط بین تکامل و رفتار داشته است. در  داروین تأثیر شگرفی بر یایده

 یهاناریزی بنیدانان بعدی در پی سهم او و تکاملما با جزئیات بیشتر ،فصل بعد

 که بخش زیادی ازجایین. از آرا بررسی خواهیم کرد نگرپسشناسی زیستروان

از انسان بدست آمده،  هایی غیرگونه تاثیر تکامل بر رفتار، از های مربوط بهیافته

 نیز بهرهن جانورادیگر از متون مربوط به رفتارهای  ما هنگام بررسی موضوع،

نظر گرفɲ مسائل ژنتیک، فهم ما از  بدون در باید دقت داشت که گیریم. امامی

ل مورد بحث نیز در این فص هااز این رو، چند و چون ژنتواند کامل باشد. تکامل ˹ی

  گیرد. قرار می

                                         
71Inclusive fitness م-:این کلمه، شایستگی یا برازندنگی فراگیر نیز ترجمه شده است  
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  تکامل داروین  ینظریه

  انتخاب مصنوعی

موجود یک  ،وان کرد که گاونوبل، یکبار عن یجایزه یبرنده، 72هربرت سیمون

شده نظیر او منظورش این بود که حیوانات اهلیساخت است. انسانمصنوعی و 

بی انتخا بطور، هاانسان یهای مورد استفادهها برای ویژگیسگها و گاوها، مرغ

، ابزارها و دیگر هاانسانکه  به ه˴ن شکل به عبارت دیگر، اند.زادگیری شده

برای برآوردن موجودات زنده را نیز  ایناند، اد طبیعی ساختهمصنوعات را از مو 

  ند. اهدرآوردنیازهایشان به شکل دلخواه 

 صفات دانستند که اگر ش˴ اعضای واجدمیقبل ها قرن از 73حیوانات زادگیرانِ 

 واجد آن صفات به احت˴ل زیادنیز وب را با یکدیگر جفت کنید، آنگاه اولادشان مطل

گ را با یکدیگر جفت بزر انپست هایبوقلمون اگر ش˴ ،ود. برای مثالمطلوب خواهد ب

انتخاب و با های پستانی را بزرگترین ماهیچه کنید و در هر نسل، اعضایی صاحب

اساسی  توانید به شکلمی ریگاه پس از چند نسل زادگییکدیگر جفت کنید، آن

با انتخاب  ،اینش دهید. بنابر تان افزایهای پستانی را در جمعیت گلهماهیچه یاندازه

توانید پس از یمکردن آنها با یکدیگر و جفتخاص  اعضای برجسته در یک صفت

  ایجاد کنید.  تغییراتی در جهت موردنظردر آن گونه  ،چندین نسل زادگیری

است.  در شکل ظاهری موجودات نیز تغییرات عمیقی ایجاد کرده ،زادگیری انتخابی

 ،برناردتا سنتگرفته هوا اهوبینیم از چیوز میکه امر  ییهاطیف متنوعی از سگ

ساخته توسط انسان مانند بدوی از یک نیای گرگتنها ظرف چندصدسال اخیر 

مورد گیاهان نیز صادق است، چراکه بسیاری از گیاهان  اند. همین موضوع درشده

که مارک  وره˴نطآیند. نیایی مشترک می یاز یک ریشه  امروزی،متفاوتِ ظاهراً 

                                         
72 Herbert Simon 
73 Animal Breeders 
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 ،. بنابراین74"ست با تحصیلات دانشگاهی.کاهو  بروکلی ه˴نکلم" ،تواین گفته

شان نه هایبسیاری از موجودات به این دلیل به شکل کنونی هستند که ویژگی

ب قرار گرفته است و این تحت انتخا هاانسانتوسط طبیعت بلکه توسط 

 شود. خته میشنا 75»انتخاب مصنوعی«ست که تحت عنوان فرایندی

  

 

های خانگی شده که انتخاب مصنوعی منجر به ایجاد طیف متنوعی از سگ – 2.1˹ودار 

  اند.مانند مشتق شدهی اخیر از یک نیای گرگهمگی ظرف چند سده

  

    

                                         
74 Chihuahua 
75 Artificial selection 
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  انتخاب طبیعی

شواهد مربوط به همین از  ӊهاخاستگاه گونه«در کتاب داروین ، 1859در سال 

 »انتخاب طبیعی«از طریق تکامل  ینظریه ساخɲِ مطرح ، برای»انتخاب مصنوعی«

جریان در  چراکه ،کننده باشدتواند گمراهتشبیه میاین  ،وجود این بهره گرفت. با

گیرد که کدام تصمیم می کهد دارد گر وجو هدایت دستِ یک  ،انتخاب مصنوعی

 (مثلاً یک هدف نهایی وجود دارد  ها نه. همینطورمطلوب هستند و کدام صفات

شود یک گام در راستای اب میتر) و هر نسلی که انتخربههایی فَ تولید بوقلمون

انتخاب بخواهد  جاست داوری کهک ،تکاملفرایند دستیابی به این هدف است. اما در 

طور هیچ هدف نهایی همین ؟حذف شوند هاند و کدامنزنده ɬا هاارگانیزمکند کدام 

  76دست یابد وجود ندارد. آن بخواهد بهانتخاب  که فرایند

 »اب طبیعیانتخ« در جریان تکامل، سازوکار ند کهشناسان بر این باور اکɵ زیست

، به تنهایی این فرایند نظور از این گفته این نیست کهترین نقش را دارد. اما ماساسی

ها، جریان حیات امروزی را رقم زده است. فرایندهای مختلف دیگری نظیر بی˴ری

کردن درخت رسنیز نقشی کلیدی در هَ  ایهای فراسیارهو تصادمرات اقلیمی، تغیی

(و ه˴نطور که در فصل  »یعیانتخاب طب«اند. اما اش ایفا کردهبه شکل کنونی حیات

بلکه منجر به  شوند،˹ی تغییرتنها منجر به ) »انتخاب جنسی«خواهیم دید  3

  شود. می تغییرات سازشی

  
 

   ترینمایهقای پرزیستانتخاب طبیعی و ب

که  کندعمل می هاییتفاوت روی بر ،دیدیم انتخاب طبیعی 1که در فصل  طوره˴ن

 وجود دارد.ت، از نظر موفقیت تولیدمثلی پذیرِ پراکنده در جمعیخصوصیات ارث بین

                                         
76 see Dawkins, 1986 
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یک  برای زندگی در مطلوبژنی  صفاتِ قضا دارای  اعضایی که از به این ترتیب،

کنند به بیشتری که تولید میی عداد اولاد زندهتی به واسطه ندهستخواه محیط دل

که اعضایی که تا سن آنجایی. از شوندترجیح داده میتوسط انتخاب طبیعی نوعی 

دیگران در نظر از  77»ترآمادهتر و ساˮ«نظر بدنی  از مانند عموماً تولیدمثلی زنده می

تری وایی دقیقیا شنویدن دتر ی سریعممکن است دارای توانای شوند (مثلاًگرفته می

اختصاری  ˹ادعنوان  به 78ترینمایهپرزیست بقایاصطلاح  باشند) این باعث شده

ی اصلی در نسخه ،داروین جالب است بدانید کهشود. استفاده  »انتخاب طبیعی«

به پیشنهاد دوستش های بعدی، رایشاستفاده نکرده بود اما در ویاز این کلمه  کتابش

 ای رسیدهبه چنین نتیجهسر آلفرد راسل والاس که او نیز خود تحت تاثیر هربرت اسپن

  )Wallace, 1864; Spencer, 1864(.وارد مɲ کرداین عبارت را  بود

زیرا  رسدعبارت مناسبی به نظر ˹ی ӊترینمایهپرزیستبقای « ،از بسیاری جهات

 ;Dawkins, 1982(.کنداعی میمعانی مختلفی را در ذهن تد »مایهزیست«ی واژه

Dickins, 2011( به  »مایهزیست« ی، کلمهداروینهای پس از انتشار کتاب در سال

 ،»ساˮو  قوی« یعامیانه معنای آن را به ه˴ن ی معنی شده و برخیهای مختلفشیوه

در نظر  »میزان زادآوری«برای سنجش معیار فنی  یکبه معنای  آن راو برخی 

ز شده و هریک از طرفین نی به مباحثاتی منجر غالباً  ها،این اختلافاند. گرفته

دانان از این ملتکا ،طی قرن بیستم )Dawkins, 1982(.اندهایی ارائه کردهاستدلال

ه این بند. کرد تولیدمثل استفادهفرد در امر  موفقیتِ کلی برای اشاره به میزان  واژه

گاه ، آنشیدتان تولید کرده بازندگیودک زنده در اگر ش˴ سه کمثلاً  ،ترتیب

 خواهیم دید، 7در فصل ه˴نطور که . اما خواهد بود 3 معادل با ش˴ یمایهزیست

ان خود شخص زادگاحتساب  فراتر از مایه، معنایییستز عبارت ،های اخیردر سال

 است.  پیدا کرده

                                         
77 fitter 
78 Survival of fitttest 
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  مندل و ژنتیک پسامندلی

شود موفق عمل ر به تکامل موجودات میسازوکاری که منج اگرچه داروین در کشفِ 

 ،کرد. مشکل این بود که داروین، اما راهکار او تنها بخشی از موضوع را حل میکرد

از  هاویژگی ،ای که طی آنیا شیوهسازوکار وراثت  توضیح دقیق و منسجمی از

دیدیم  1که در فصل  طوردر چنته نداشت. ه˴ن شودوالدین به فرزندان منتقل می

زوکار وراثت به کشف سا گور مندل بر روی گیاه نخودفرنگی بود که منجرکار گر  این

 به تحولاتی اندازیم وهای مندل مییافتهنگاهی به جا ما ها شد. در اینیعنی ژن

  . ی ژنتیک رخ داده استدر شاخهکه از زمان او تا به امروز  کنیماشاره می

 

  های مندلیافته

یجاد به ا همراه داشت که سرانجام منجر مهم به ییافته های مندل سهنتایج آزمایش

  علم ژنتیک شد: 

ها ژنبلکه  ،شوندژن ناشی ˹یتک از یک صفات،نشان دادند  هااین یافتهکه اول این

کل جنسی شدر موجوداتی که بهتر، به عبارت دقیقد. کننجفت عمل می بطور

منتقل  والد به فرزندهر  79گامتِ کپی از هر ژن، از طریق  کنند یکتولیدمثل می

  ). شودهای جنسی مرد و زن اصطلاحاً گامت گفته میبه سلول( .شودمی

فرد  ˹ودش در ) و80ژنوتیپ( های فردبین ژن ارتباطکه کار او نشان داد دوم آن

دو گیاه  ،نظر برسد. برای ˹ونهست که ممکن است بهتر از چیزی) پیچیده81فنوتیپ(

 های مربوط به تعییند، اما ژنباش زردهایشان دو نخود است هر نخودفرنگی ممکن

این شرایط اصطلاحاً گفته  متفاوت باشد. در با یکدیگر ممکن است این دو گیاه رنگ

                                         
79 gamete 
80 genotype 
81 phenotype 
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دلیلش به شان متفاوت است. ، فنوتیپ این دو گیاه یکسان است اما ژنوتیپشودمی

 ژنجفت ایندو ژنِ یکی از  ؛ یعنی حالتی کهگرددها برمیبودن ژنو مغلوب غالب

یک آنکه برای شود.) گفته می» مغلوب«. (به آن ژن دیگر، است غالببر دیگری 

رسیدن تنها ارثدر فرد ˹ود یافته و بالفعل شود، به غالب صفت مرتبط با یک ژن

اما برای ˹ودیابی  .ستکافی -نظر از ماهیت آن کپی دیگرصرف -از آن ژن یک کپی

رسیده از والدین ارثژنِ بهژنِ مغلوب، بایستی هر دو نسخه وابسته بهصفت 

مربوط به رنگ زرد بر مندل دریافت که برای گیاه نخودفرنگی، ژن  باشد.» مغلوب«

تنها از یکی  ،سبز غالب است. این به آن معناست که اگر یک گیاه ژن مربوط به رنگ

ش نخودهای -یت آن ژن دیگرنظر از ماهصرف -از والدینش ژن زرد را به ارث ببرد،

ه نخودهای تنها راه دستیابی باز آنجاییکه رنگ سبز مغلوب است، زرد خواهد شد. 

. سبز باشدمربوط به رنگ  دوال دوهر از  رسیدهبه ارث کپیسبز این است که 

از  ،از حروف بزرگ و برای اشاره به ژن مغلوب ،غالب ژنِ  برای اشاره به ،دانانژنتیک

مربوط به رنگ زرد در  برای اشاره به ژنِ  ،کنند. بنابراینستفاده میحروف کوچک ا

 yاز علامت  ،و برای اشاره به ژن مربوط به رنگ سبز، Y از علامت ،نخودفرنگی

در یک  متفاوت که چرا دو گیاه با ژنوتیپتوان فهمید شود. حالا بهتر میستفاده میا

 ؛ به عبارت دیگر،باشند داشته یفنوتیپ یکسان در آن صفت،توانند می معین، صفت

هردو  Yyبا ژنوتیپ یک گیاه و هم  YY هم یک گیاه نخودفرنگی با ژنوتیپ

پ ژنوتیاین دو گیاه  با اینکهنخودهای زردرنگ تولید خواهند کرد. به این ترتیب، 

یکسان خواهد بود. وقتی یک موجود زنده دو کپی  شانمتفاوتی دارند اما فنوتیپ

 آن صفت درشود که آن موجود ) گفته میyyیا  YYدارد ( مشابه از یک ژن

) Yyاست. اما وقتی آن موجود دارای دو کپی متفاوت است (نظیر  82هوموزیگوت

  است.  83هتروزیگوت ود که آن موجود در آن صفتشگاه گفته میآن

                                         
82 homozygous 
83 heterozygous 
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 ،84اختلاطی یک فرایند نتیجه نه ،های مندل نشان داد که وراثتآزمایش سوم آنکه

 ژنجفتکه تنها توسط یک  برای صفاتی) 1فصل ن.ک. است.( 85ایذرهمری بلکه ا

 و یکنتایج همواره صفر  فرنگی)در گیاه نخود نظیر رنگ نخود( شودکنترل می

 نیمه یا مختلطی(یعنی یا رنگ زرد یا رنگ سبز) و هیچ الگوی نصفه خواهد بود 

ای وجود داشت این بود ههای ذر پذیر نیست. مشکلی که در گذشته با نظریهامکان

عاصر را توضیح دهند (نظیر صفاتی که پس از توانستند مشاهدات م˹ی آنهاکه 

کشف مندل مبنی بر با ). 1-2 یجعبهن.ک. -شدندپدیدار می جهش از یک نسل

حل این  شوند، گام بزرگی در راستایها تعیین میژنجفتتوسط  که صفات،این

است که  مورد کشف مندل این توجه دریزهای جالبشد. یکی از چ ه برداشتهمسئل

 Hartle( نکرده است علنی مطرح بطوراین کشف را  شکارهای بخشی از او در هیچ

and Orel, 1992(- ای بیرون طبیعی چنین نتیجه بطورهای او از آزمایش هرچند که

  . آیدمی

به گی، مندل با گیاهان نخودفرن گیریزاد های دنبال تعداد زیادی آزمایشبه

. شوندشناخته می 86»مندل قوانین ژنتیک«عنوان  بهامروز رسید که  یقوانینمجموعه

  اند. بندی شدهجمع 2.2 یهدر جعب این قوانین،

ی هرگز چیزی به نام ژن را مشاهده نکرده بود و حتی کلمه ،باید دقت کرد که مندل

 فنوتیپک مبنای ردپای بر صرفاً او  به دنیا گذاشت. پا 1905در سال  نیز بعد از او» ژن«

 )آمده 2.1ی چه در جعبهنظیر آن(در کارهای آزمایشگاهی  از آنها شدهمشاهده

  وجود داشته باشند. آنهاکرد که بایستی استدلال می

  

  

                                         
84 Blending model 
85 Particulate model 
86 Mendel’s Laws of Genetics 
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 1-2 یجعبه  

  رنگ غالب در گیاه نخودفرنگی پیرامونِ مشاهدات مندل 

 

یک در هیچوالدین  صفاتِ  از برخیچرا  مسئله وراثت این بود که مع˴هاییکی از 

گیاهان نخودزرد را با  ،تولید نخود زرد شود؟ مثلاً اگر به منظورافت ˹ییاز فرزندان 

ش˴ دو تا ند. سپس اگر شو سبز جفت کنید، ɱامی فرزندان نخودزرد مینخودگیاهان 

فرزندان  گاه برخی از، آنجفت کنید را با هم (نخودزردها) نسل دوم اعضای ایناز 

مدل اختلاطی یک  با تکیه برند. توضیح چنین چیزی شو نخودسبز می مجدداً 

از ترکیب رنگ زرد با زرد، رنگ سبز تولید چطور ممکن است زیرا  ،غیرممکن است

  د. شو 

. در این اش هدایت کردرا به کشف نظریهمندل  همین مشاهدات بود که نهایتاً 

یک گیاه هوموزیگوت نخودسبز شروع و  دنخودزر  هوموزیگوتِ گیاه  با یک، جدول

حاصله  ɱامی فرزندانبا اینکه  شونددو گیاه با یکدیگر جفت می . وقتی اینکنیممی

 از بر سبز غالب است، ɱامی فرزندانییکه رنگ زرد جاناز آ شوند اماهتروزیگوت می

ل سوم با برای تولید نس هانسل دومی اما وقتی اینشوند. نظر فنوتیپیک زرد می

ظاهر با رنگ زرد)  3به  1(در نسبت شوند دوباره رنگ سبز یکدیگر جفت می

در تعدادی از  دوباره ،دقت کنید دلیلی که صفت مغلوبی نظیر رنگ سبزشود. می

 رنگ غالبِ  شود این است که در برخی از فرزندان، خبری ازها ظاهر میسومینسل

   .نیست Yیعنی  سازپوشاننده و نهفته
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 نسل اول

 
  

  نخودهای سبز
  

 نخودهای زرد
  

 فنوتیپ
Yy YY ژنوتیپ 
Y Y گامت 
شود بهمنجر می    
 Y Y 

Yy Yy Y 
Yy Yy Y 

    
 نسل دوم

 
ی نخودهای زرد (همه 

 زادگان)
 فنوتیپ

 Yy  ژنوتیپ  ی زادگان)(همه 
 Y و   y گامت 
شود بهمنجر می    
 Y Y 

Yy YY Y 
Yy Yy y 

    
 ل سومنس

 
 فنوتیپ نخودهای زرد نخودهای سبز

Yy YY, Yy, yy ژنوتیپ 
هانسبت فنوتیپ 3 1  
   
   

 

به نفع نخود زرد در نسل سوم بود که منجر به آن  1به  3 همین نسبتِ  یادداشت:

بوده  yy، و YY ،Yy ،yYشده در نسل سوم، های تولیدشد مندل دریابد ژنوتیپ

  است.  



 

 

 جلد اول /نگرپسزيستشناسي روان 100

 

  

 2-2 یجعبه  

 شناسی مدرن)ژنتیک مندلی (با استفاده از واژه یقوانین اولیه

  

از یکدیگر ژنی والدین  دیگر موادعبارتای است (بهی ذرهامر  ،وراثت .1

هر برابر در تولید  یسهمهر والد  وشود) ˹ی مخلوطجزاست و با هم مُ 

 د. فرزند دار 

والد یکی). (از هر کنند به شکل دوتایی عمل می ها،تأثیر ژنتحت صفات .2

 شود. می گفته» ژنوتیپ« فرد هایکامل ژن یمجموعهبه 

مختلف وجود دارند که  قالب دو یا بیشتر از دو شکلِ  کم درها دستژن .3

در هر جایگاه ژنی  بالقوه شود. وقتی تنها دو آللِ گفته می »آلل« آنهابه 

 درثلاً مشود. پذیر میهای ژنی امکانگاه سه نوع از ترکیبوجود دارد، آن

 YY :عبارتند ازهای ژنی برای رنگ نخود این ترکیب، مورد گیاه نخودفرنگی

معین  سانی در یک جایگاه ژنیِ های همفرد دارای ژن. وقتی yyو  Yyو 

 صفتشود که آن فرد برای آن ) گفته میyyیا  YY است (مثلاً

ی دارادر یک جایگاه ژنی معین وقتی فرد  ،مقابل است. در »هوموزیگوت«

 ،صفتدر آن  او شودمی) گفته yYو  Yy است (مثلاً های ناهمسانژن

 فرد اصطلاحاً  کبروزیافته در ی صفاتِ  است. به کل »هتروزیگوت«

 شود. او گفته می »فنوتیپ«

(یا جلوه  شوندمیها، بیان ژن شدنبالفعل یدر مرحلههای غالب، آلل .4

ی مغلوب، نهفته باقی هااما آلل شوندمی ظاهر در فنوتیپو  کنند)می

توانند در فتوتیپ ظاهر شوند که میتنها زمانی های مغلوب مانند. ژنمی

 ).yy مغلوب مثلاً د (یعنی شرایط هوموزیگوتِ به ارث برسندو نسخه  در
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شود. منتقل می اولادبه هریک از  هر والد هایآللتنها یکی از جفت .5

شوند و اینطور نیست میر منفرد منتقل طو ب ،صفتهای مربوط به هر ژن

 87شدهتفکیکها ، آن(در زبان ژنتیک که متصل به یکدیگر به ارث برسند.

 شود. نیز شناخته می »قانون اول مندل«عنوان  هستند). این گاهی به

 ، لزوماً شونددیده می در یک والدی که همراه با یکدیگر فنوتیپیک صفات .6

جاگیری ، اصطلاحاً پدیده شوند. به ایندر نوزاد با یکدیگر ظاهر ˹ی

 است. این گاهی به »تفکیک«اصل  یشود که نتیجهمی گفته 88 مستقل

 شود. شناخته می »قانون دوم مندل«عنوان 

  

  

  

  

  در قوانین مندل گرفتههای صورتبازنگری

وجه هیچبهاگرچه قوانین مندل چهارچوبی برای فهم سازوکار وراثت ارائه کرد اما 

 تجسم فیزیکیاز  مندل هیچ ذهنیتیآنکه نبود. اول از همه  ضوعاز مو ی تصویر کامل

دوم  قرار دارند. ی بدندر کجاها آنکه اینهمینطور از  -وراثت نداشت واحدهایاین 

 ،. برای مندلدارداو وجود  یاولیه مدعیاتِ زودی روشن شد استثنائاتی بر اکɵ  که بهآن

فرایندهای دیگری امروز  ی والدین بود. اماهااز ژن ترکیبیبری به ارث تنوع،منبع 

 دهد کهو نشان می از ژنتیک شده کنونیتر منجر به فهم پیچیدهکشف شده که 

  .در جمعیت وجود دارد ژنی تولید تنوع براینیز دیگری منابع 
 

                                         
87 segregated 
88 Independent assortment 
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  هاها و کروموزمژن

بر  و موجود زندههای سلول یهسته وندر  ،هاشد که ژن معلوم، 1930 یدهه در

ی کروموزوم دارای تعداد ،قرار دارند. هر فرد کروموزومبزرگتری به نام  اجسامروی 

تا  ۴۶ها تعداد کروموزوم هاانسانمورد  ه˴ن گونه است. دربه  است که مختص

مذکر  والد از اشدر هر جفت، یک نسخهکه  89هومولوگت کروموزوم جف ۲۳است (

 کروموزوم نیزجفت  23ین از افت ج آید). یکمی و دیگری از والد مونث

نامیده  XYو برای مردان  XXبرای زنان  هاانسانکه در  هستند های جنسیکروموزوم

 90های غیرجنسیکروموزم ، اصطلاحاً ماندهباقی کروموزوم جفت ۲۲ به .شوندمی

 هاکروموزوم بودنجفتی به مسائل جنسی ندارند. کشف ارتباطیو  شودگفته می

. این به آن مندل فراهم کرد شده توسطهای مطرحژنجفتای بر  مادی مبناییک 

یک را بر روی  خودش Zz ،Z هایهتروزیگوت با آلل فرنگیِ معنا بود که یک نخود

  . کندحمل می دیگر هومولوگ کروموزومرا بر روی آن  zو  کروموزوم هومولوگ

تغیر است. دیگر م یای به گونهای از گونهشکل گستردهها بهتعداد کروموزوم

 250دارای بیش از  و برخی گیاهان، ۷۸ها دارای ، سگ۸دارای  91های میوهمگس

  جفت کروموزوم هستند. 

نامیده  92لوکوساصطلاحاً معین از کروموزوم قرار دارد که  یدر یک نقطههر ژن، 

ی انسان های گونهژن یهمه لوکوس شناسایی ،»ژنوم انسان یپروژه« شود. هدفِ می

ی تأثیرات یک ژن بر فنوتیپ باخبر نباشیم همهاز ممکن است مروز با اینکه است. ا

یکی  یخانه ،یک لوکوس ،کلی بطوردانیم که آن ژن در کجا قرار دارد. می حداقلاما 

                                         
89  Homologousساخت: هم  

90 Autosomal chromosomes 
وفور برای فهم مسائل وراثت مورد  های ریز که بهاز سرده دروزوفیل: یک دسته از مگس  91

  نویسنده -انداستفاده قرار گرفته
92 Locus م -اندترجمه کرده »جایگاه ژنی«: برخی آن را  
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اصطلاحاً آن ژن  مختلف هاینسخه به در این مواقع،ژن است.  یک از اشکالِ مختلفِ 

تواند رنگ نخود می یکنندهدیدیم که ژن تعیین ،بالا ید. در ˹ونهشو گفته می 1آلل

ها هستند و به ه˴ن آلل اینها .yو دیگری  Yدو شکل متفاوت داشته باشد. یکی 

  یکسانی قرار دارند.  در لوکوسبر روی کروموزوم، این ترتیب 

که هر یبطورشوند ی از یکدیگر جدا میهای کروموزوم حین فرایند تولید جنسجفت

 ی اصطلاحاً سلول (به چنین است ی فردهاژنحامل تنها نیمی از  ،کاسپرم یا تخم

یا ها (ژن ها با مشارکت نیمی ازد). به فرایند تولید سلولشو می گفته 2هاپلوئید

کند که وقتی ضمین میشود. فرایند میوز تمی گفته 3میوزهر والد،  )یهاکروموزوم

های د، تعداد ژنتشکیل ش 5تخمک ر آمیخته شدند و یکبا یکدیگ 4اسپرم و تخم

شود). دقت کنید که  دلویدیپدوباره معمول بازگردد (یعنی  یبه اندازه هر فرزند

شدن به درست پیش از تقسیم آنها داستان دیگری دارد چراکه بدنهای تولید سلول

که هر سلول یبطور کنند،دوبرابر میرا های خود داد کروموزومتعدو سلولِ جدید، 

گفته  6میتوز اصطلاحاً  ها است. به این فرایندتعداد معمولی از ژنجدید دارای 

  شود. می

  

  گذاردها تأثیر میبر انتقال ژن عواملی که

همیشه ها داد ژندست آمد که نشان میقرن بیستم شواهدی به یهای اولیهحین سال

هنگام های متفاوت ممکن است ژنبه عبارت دیگر، شوند. طور مستقل منتقل ˹یب هم

                                         
1 Alleles 
2 haploid 
3 meiosis 
4 zygote 
5 diploid 
6 mitosis 



 

 

 جلد اول /نگرپسزيستشناسي روان 104

 

قرار کروموزوم واحدی  روی دو ژن بر یگر متصل باشند. وقتییکد بهانتقال به فرزندان 

احت˴ل بسیار  قرار دارند مختلف دو کروموزومبر روی که  وقتی در مقایسه با، ددارن

آن معناست که  . این بهبیشتری وجود دارد که همراه با یکدیگر به فرزند منتقل شوند

عنوان یک  تواند بهنیز مییکدیگر متصل شوند و یک کروموزوم  به توانندها میژن

 هاقرارگرفɲ تعدادی از ژن با این وجود،نظر گرفته شود.  درها از ژن 1»متصلگروه «

 والد یک کروموزومِ  های واقع برژن یبه این معنا نیست که همه »گروه متصل«در یک 

یا ه˴ن ( هاگیری گامتپیش از شکل د؛ چراکهیکدیگر به اولاد منتقل خواهد ش همراه با

در نقاط شوند و های هومولوگ با یکدیگر جفت میکروموزوم ،)هاو تخم هااسپرم

  کنند. شان را با یکدیگر مبادله میهایمعینی ژن

شود. به این شکل، شناخته می 2»عبور متقاطع«عنوان ها با یکدیگر تحت این تبادل ژن

شوند هایی که به فرزند منتقل میشود ژنکنند و گفته میپیدا می ها ترکیب جدیدیژن

علت فرایند بازترکیبی، هر فرزند نه تنها از نظر اند. بهقرار گرفته 3بازترکیبیتحت عمل 

فرد است. (البته به جز دوقلوهای ها نیز منحصربهها بلکه از نظر کروموزومژن

تری به یکدیگر ی نزدیکروموزوم در فاصلهموجود بر روی یک ک همسان). هرچه دو ژنِ 

قرار داشته باشند، احت˴ل بیشتری دارد که طی فرایند بازترکیبی نیز همراه با یکدیگر 

ها با یکدیگر (احت˴ل آنکه ژن »ژنی اتصال«ی منتقل شوند. این به آن معناست که درجه

  موزوم است. ی میزان نزدیکی آن دو ژن بر روی کرو دهندهمنتقل شوند) نشان

یک زنجیر تشبیه کنیم، آنگاه هر ژن، یک حلقه از این زنجیر را  اگر یک کروموزوم را به

توانند شبیه به دو زنجیر با های هومولوگ میدهد. در این حالت، کروموزومتشکیل می

اند. اگرچه هر حلقه در این گرفتهتعداد یکسانی حلقه باشند که در کنار یکدیگر قرار 

توانند ، از نظر درازا با همتایش در زنجیر دیگر یکسان است، اما این دو حلقه میزنجیر

های متفاوت بر روی هریک از مواد متفاوتی ساخته شده باشند (که معادل با ه˴ن ژن

                                         
1 Linkage group 
2 Crossing over 
3 Recombination 
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ها شکسته شود و تعدادی از از آنهاست). حالا تصور کنید این زنجیر از برخی قسمت

اش ویض شود. اگرچه در نهایت هر زنجیر ه˴ن طول قبلیها بین آنها با یکدیگر تعحلقه

کند اما حالا در نقاط معینی متفاوت از زنجیر ابتدایی شده است. به یاد را پیدا می

در زنجیر اولیه به یکدیگر نزدیکتر باشند،  هاداشته باشید که هرچه مکان دو تا از حلقه

در کنار یکدیگر قرار بگیرند. امروز احت˴ل بیشتری دارد که در زنجیر جدید نیز آنها 

انگارانه است، زیرا بسیاری صفات، ها بسیار سادهدانیم که ɱثیل زنجیر در مورد ژنمی

  شود. شوند که از سرتاسر کروموزوم گردآوری میساخته می DNAاجزایی از  ملاتِ  با

  
  

 دیگر. هر کروموزومنسبت به یک DNAها، و ها، ژن˹ایی از ماهیت کروموزوم -2.2˹ودار 

ی سنترومر به یکدیگر پیوند از دو کروماتید همسان تشکیل شده است. کروماتیدها در نقطه

  م-کندخورند. سنترومر، کروماتید را به دو بازوی بلند و کوتاه تقسیم میمی
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  دیگر استثنائات بر قوانین مندلی

ی مندل در شدهنیبیی پیشهای سادهنسبتشود باعث میکه  دلیل اصلی دو

هستند. » بازترکیبی«و » اتصال«فرایند درست از آب در نیایند ی زادگیری هاآزمایش

ها وجود ای ژنتیک مندل در گذر سالهدلایل دیگری نیز برای تغییر بنیان اما دلایل

از جهش  شایع شکلیاشاره کرد:  »عبور متقاطع«توان به برای ˹ونه، می. داشت

از جهش  ی(اشکال دیگر  .دهدرخ می گامت یک گیریِ هر بار شکل درکه  یکروموزوم

 ها،علاوه بر کروموزوم). که به این اندازه شایع نیستند کروموزومی نیز وجود دارد

ها در مقایسه با گیرند اما اینمیمعرض تغییراتی قرار  در نیز گاهی های منفردژن

 یافɲییرتغ ɲِ ژن، به معناییافجهش اتفاقاتی نادر هستند.های کروموزومی جهش

ی تا اندازه محتوای ژن طریق تابش) است اما چون ازساختار شیمیایی ژن (برای ˹ونه 

یک در تنها  یافɲِ یک ژن معین،نظر شیمیایی پایدار است، احت˴ل جهش اززیادی 

ی چندسلولی دارای تعداد بسیاری که هرگونه، نظر به اینوجودچندهزار است. بااین

است که هر این به آن معن ژن دارد) 20300دود حمثلاً هر انسان، یادی ژن است (ز

جهش  100ی اندازه(شاید به زیادی جهش را تجربه خواهد کرد. نسبتاً تعداد ، ارگانیزم

یافته نگران ژن جهش 100مورد این  دروجود، نیازی نیست ). بااینهر انساندر 

تأثیر  عبارتیهستند یا به خنثیا هین جهشاتفاق ابهباشید زیرا اکɵیت قریب

أثیر فتوتیپیک داشته باشد، این ی تیک جهش ژن . در مواقعی کهدک ندارنپیفنوتی

سودمند  یتأثیر  تا سودمند. اما گاهی نیز یک جهش ژنی زا استآسیب تاثیر غالباً 

 شودمحسوب یک رخداد مهم  ،آن گونه تطور زیستیبرای این ممکن است  دارد و

هستیم.  یافتهی ما موجوداتی جهشهمه، معنااینبه مطلب زیر نگاه کنید). به(

ک از ما هریشود باعث میست که یکی از دلایلی یافتگی، همین جهشوجودبااین

به توانند ها میاین جهش نیز ی ژنیسطح خزانه . درباشدفرد یک موجود منحصربه

ژنتیک مدرن، سه  در ،ه شوند. بنابراینتنوع در جمعیت نگریستتأمینِ منبع  عنوان

   تواند روی آنها عمل کند:منبع تنوع در جمعیت وجود دارد که انتخاب طبیعی می
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  های والدیننژ تلفیقتنوع مندلی به علت  

  شود نیز خوانده می» جهش کروموزومی« بازترکیبی (که تحت عنوانفرایند

  ند)کنر مبادله میهایشان را با یکدیگژن هاکروموزومو طی آن، 

 های ژنیجهش  
  

شانس بود که گیاه نخودفرنگی را برای طور که پیشتر عنوان شد، مندل خوشه˴ن

ند تواست که میطالعه انتخاب کرده بود زیرا تعدادی از صفات این گیاه از نوعیم

شانس بود که صفاتی را نظر خوش به دو شکل متضاد رخ دهند. او همچنین از این

ی غالب و مغلوب بودند. نظیر ساده یکه دارای رابطهلعه انتخاب کرده بود برای مطا

شود یا می . نخودفرنگی نیز یا سبزبیاید یا خطشیر  تواند یااب یک سکه که میپرت

دانیم که می . امروزسفیدگلیا  شودمی قرمزشود یا چروکیده، یا گلُمی یا صاف زرد؛

  :براینغالبیت یا مغلوبیت کاملی نیستند. علاوه حالتِ دارای چنین بسیاری از صفات، 
  

 های ژن ش از یک تأثیر فنوتیپیک دارند که اصطلاحاً ها بیبسیاری از ژن

 . شودگفته می 1رهچنداث

 2هچندژنو اصطلاحاً  قرار دارندژن بیش از یک  تاثیرتحت صفات بسیاری از 

 . هستند

 4ژن دگرسازوسط یک تواند تمی یک ژن در فنوتیپ نیز 3تجلیی شیوه 

  تغییر داده شود. 

 ،بنای این بنیان را بنانهاد، اما سازندگان ژنتیک مدرناگرچه مندل سنگ به این ترتیب،

  ابتدایی او را از بسیاری جهات تغییر دادند.  ینقشه

                                         
1 Pleiotropy 
2 Polygenic 

3  Expression of geneم -شدن نیز ترجمه شده است: این مفهوم، بیان  
4 Modifier gene 
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2.3ی جعبه  

  کهن هایساپینساولین  تا هاکَپیاز  :ی ماتکامل گونه

  

ی (علم مطالعه 5شناسیانساندیرینهی ها در شاخهپیشرفتسال اخیر،  20در 

امروز تغییر داده است. عمیقاً از تکامل انسان را  نمافهم) هاانسان های نیاکانفسیل

ɵمیلیون سال پیش، از یک  ۶ ، حدودهاانسانها و شامپانزه اند متخصصان مدعیاک

های که بین سال 6کَپیبههای متعلق به ش. فسیلاندمشترک انشعاب پیدا کرده نیای

ش یافت شد، شناسی به نام تیم وایت و همکارانانسانتوسط دیرینه ۱۹۹۴و  ۱۹۹۲

بعد از آن، چند شد.  7میدوسرای جدید به نام آردیپیتکوس به کشف یک گونه منجر

ی متفاوت از کم دو گونهدست د احت˴لاً داکه نشان یافت شد  دیگر فسیل

. این اولین )Lovejoy, 2009; White et al., 2010داشته است (آردیپیتکوس وجود 

های هایی بین ویژگیدارای ویژگی ست کهایشده) کشفانسان(نیای شبه 8تبارانسان

ال پیش در اتیوپی میلیون س ۴٫۴ها است. آردیپیتکوس حدود و شامپانزه هاانسان

داشته اما  مند و بلندیدرتمانند، قکَپیهای بازوی است. او استخوان زیستهمی

 9سریپس سوراخِ بزرگ مکانهمچنین  مانند است.کوچک و انسان ششهای نیدندان

 ست که او بطورکند) حاکیر جمجمه که طناب نخاعی از آن عبور می(سوراخی د

ن یکی از اولیکه  دهدرفته است. این موضوع نشان میمی روی دو پا راهتاده ایس

                                         
5 Paleoanthropology 
6 Ape-like 
7 Ardipithecus ramidus 

8  mininHo) :Hominini(  هامینوید«(انسانیان) و » هامینید«هامینین، با) «ape (کپی) (

  م-تفاوت دارد
9 Foramen magnum 
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 ،هاشامپانزهمشترکش با از نیای  واگرایی (و انشعاب) ی ما پس ازهای مهم نیاویژگی

دیپیتکوس نشان شده همراه با آر های گیاهی یافتبوده است. فسیل 10شدناپدو

در  »بعدی بازیگر«بوده است؛ در حالیکه عمدتاً جنگلی  یک موجوددهد که او می

عمدتاً در ن بعدی نیز تبارای انسان(آسترالوپیتکوس) و تقریباً همهتکامل انسان 

  ) McHenry, 2009(. اندتکامل یافتهتر خشک نسبتاً های 11ساوانا

های فسیلی به چشم میلیون سال پیش در یافته ۴٫۲کوس، از حدود تیآسترالوپردپای 

 شکل گرفتاطق آفریقا در تعدادی از من های مختلفی، زیرگونهگونهخورد. از این می

 یزیرگونه: یک شد ی کلی منشعببه دو زیرگونهس کو تیآسترالوپسرانجام  اما

 ،ترظریفتر، جثهی کوچکگونهزیر و یک  ؛ای عظیمآرواره تر و مستحکم باجثهبزرگ

رفɲ به شکل ایستاده بود اما هاوضوح قادر به ر کوس بهتیتر. اگرچه آسترالوپو سبک

داشتند تر هایی متحرکو قوزکها چو مُ  ،ترکوتاه نسبتاً  پاهاییدر مقایسه با ما،  آنها

د. باور بر این دامی خوبی برای بالارفɲ از درخت ها تواناییهمین موضوع به آنکه 

 کوستیآسترالوپ ترهای ظریف و باریکگونهزیر  ی از همیناز یک ،هومو است که تبار

صورت  درون آفریقا و این رخداد نیز منشعب شدهمیلیون سال پیش  ۲٫۵حدود  در

  است.  گرفته

نام دارد. هوموهابیلیس، در  12ین موجودات جدید هوموهابلیسا یاولین نسخه

تر (و بنابراین، مغزی ی بزرگاجمجمهفضای مقایسه با آسترالوپیتیکوس، دارای 

از تبرهای سنگی و ابزارهای خراشنده برای جداکردن گوشت از  تر) بود وبزرگ

 یباً شکی وجود ندارد که هوموهابلیس،تقرکرد (استفاده می صیدهایشهای استخوان

این گوشت را  او ؛ اما هنوز روشن نیست که آیاه استخوار بودگوشتموجود یک 

                                         
10 Bipedalism 

11  Savannahست که تعداد و تراکم درختانش به حدینوعی اکوسیستم است که  ؛دشت: گرم

  م-رود˹یامکان عبور نور خورشید و رشد انواع گیاهان در کف زمین از بین 
12 Homo habilis 
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ی از بسیار ). با اینکه هوموهابلیس در یخوار یا لاشه آوردهبدست می شکار از طریق

 ˹ای بعدی،انسان اما این قاره را هرگز ترک نکرد. اما ،مناطق آفریقا گسترده شد

پیش، میلیون سال  ۱٫۸از حدود نام داشت و  13قاعده را تغییر داد. او هوموارکتوس

ل مهاجرت کرد و سرانجام ش˴ سمتِ  بهابتدا  او .های فسیلی باز شدیافته بهپایش 

درصد ۵۰ حدوداً  ،هوموارکتوسمغز شد.  پراکنده 14ی اوراسیابخش اعظم قارهدر 

از  که شاهدی داشتی تر ی آسیای کوچکهاو دندانبود  موهابلیسو تر از هبزرگ

اهت شب ،پیشین تباراندر مقایسه با انسان. او استاو به مواد گیاهی خام اتکای کمتر 

و از  زده بوداش کمتر بیرونبندی چهرهاستخوانداشت؛  مدرن ی به انسانز ر با

 آمده ازدستهای بکرد. مصنوعات و فسیله میتری استفادابزارهای سنگی پیچیده

و  قادر به ساخت قایق ،دهد که هوموارکتوسنشان می 15»الجزایر مالاییمجمع«

 برای کمدست. این گونه، ساخته استبرای خود میسنگی  هاییبوده و سرپناه زورق

شکل ی سروکله ،هزارسال پیش۴۰۰ اما در حدود به حیات ادامه داد،میلیون سال  ۱٫۵

حدود ، بدویپینس هوموسامغز اگرچه  .ی ما هوموساپینس پیدا شدگونه کهنِ 

از هوموساپینس درصد ۲۰ز هوموارکتوس بود، اما مغزش همچنان تر ادرصد بزرگ۲۰

                                         
13 Homo erectus 

14  Eurasiaی اروپا و آسیا پدید آمده : اوراسیا نام قاره وسیعی است که از ترکیب دو قاره

ای ندارند، و مرزبندی کنونی میان ی آسیا و اروپا مرز طبیعی ویژهاست. از آنجا که دو قاره

رد؛ در بعضی مناطق جهان، اوراسیا به عنوان ، بیشتر مبنایی تاریخی و فرهنگی دااین دو قاره

  م-شودقاره جهان شناخته می ۶یا  ۵بزرگترین قاره در بین 
15  Malay Archipelago ها در جنوب شرقی الجزایر مالایی نام گروه بزرگی از جزیره: مجمع

ان است ترین گروه از جزایر جهالجزایر، بزرگآسیا، بین هندوچین و استرالیا است. این مجمع

شود. هزار جزیره از فیلیپین را شامل می ۷هزار جزیره از اندونزی و در حدود  ۱۳و بیش از 

  م-آورندش˴ر میالجزایر بهی نو را نیز بخشی از این مجمعگاه گینه
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 احت˴لاً  رسد کهمی 16درنمُ تنَ هوموساپینسِ پس از او نوبت به بود.  ترکوچک مدرن

، اشتکامل ابتداییجغرافیای مکان اما ظاهر شده است،  پیشهزار سال ۱۵۰حدود  از

  است. بحث  مچنان محله

ارائه  تا انسان امروزی کَپیانسان از یک  ی که در مورد سیر تطورتوصیف مختصر  از

یک از این  هرو  ای رخ دادهشد، نباید نتیجه بگیریم که گویی تغییراتی ساده و پله

است.  ی مادر را کنار زدهها پس از مدتی، از درون دیگری بیرون آمده و گونهگونه

 ،دهد که یک جمعیتزمانی رخ می د)ی جدیگیری یک گونهزایی (شکلگونهفرایند 

و در معرض  افتدمیجدا از نظر جغرافیایی از جمعیتی دیگر ی طولانی برای یک دوره

داشده های بسیار، جمعیت جگیرد. پس از نسلمیفشارهای انتخابی متفاوتی قرار 

با یکدیگر را زایا  گر امکان تولیدمثلشود که آنها دیقدری متفاوت از نیاکانش میبه

 آن دو است که عموماً  دهند. در این نقطهدر صورت دیدار مجدد از دست می

در جریان تطور موضوع این  شوند. احت˴لاًر گرفته مینظ ی جدا دردو گونهجمعیت، 

های از گونهتعدادی ست نیز حاکیاسناد فسیلی  ،واقع است و در انسان نیز رخ داده

 ,Tattersall and Matternes. (اندزیستهبا یکدیگر می زمان هماحت˴لاً  تبارانانسان

2000; McHenry, 2009(  ،کوستیلوپو آستر های زیرگونهتعدادی از برای ˹ونه، 

با  کوسی آسترولوپیتمانز اند و در مورد همهزیستمی همزمان بطور احت˴لاً

وجود دارد که  نین شواهد روشنینیز چنین بوده است. همچ هوموهابلیس

                                         
16  Anatomically modern humansی هوموساپینس اشاره دارد که : به اعضایی از گونه

های از های مدرن ه˴هنگ است. انسانبا طیف فنوتیپ انسانظاهرشان (و نه رفتارشان) 

هزار سال پیش، از  200نظر آناتومیک مدرن، حین دوران میانی پالئولیتیک، یعنی در حدود 

های از نظر آناتومیک مدرن، سرآغاز ظهور اند. ظهور انسانهای کهن مشتق شدهانسان

ی ای از هوموساپینس که همهونهیعنی زیرگ -بود» هوموساپینس ساپینس«ی زیرگونه

-های امروزی متعلق به آن هستند و علاوه بر آناتومی مدرن، در رفتار نیز مدرن استانسان

  م
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هزار ۴۰حدود  درهرچند که  -زمانی داشته استتوس همهوموساپینس با هوموارک

  های فسیلی ناپدید شده است. داده ردپای دومی در ،سال پیش

ی امروزی هاانسانتباران تا ، سیر تطور انسان از اولین انسانی بعدصفحه در ˹ودار

دهند که هوموارکتوس و ع زمانی را نشان میدو مقطها ناکنید. پیکرا مشاهده می

 after Goldsmith andکردند. (پینس از آفریقا به بیرون مهاجرت ساهومو 

Zimmerman, 2001, p.278(  
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  ژنتیک مندلی

  DNAها و ساختار ژن

 و سهمش در ایجاد است ماهیت ژنها در طبیعت، لازم ژن منظور فهم نقشبه

ای با یک ژن چیست و چه رابطه پس بیایید ببینیم. ا بررسی کنیمزنده ر  اتموجود

  یک کروموزوم دارد. 

ی، هر فیزیکنظر  . ازتشکیل شده است های بلند از ژنرشته از یکیک کروموزوم، 

در سال است که ساختارش  DNA  17به نام  ی مضاعفرشته عبارت از یک کروموزوم

 عظیم است که یک مولکول واقعاً  DNAتوسط واتسون و کریک کشف شد.  1953

  ی سلول قرار دارد. رسد و درون هستهمی مترسانتی 5اش به گاهی طول بازشده

مشهور  »رپیچ مضاعفما«که به است  شکل یک نردبان مارپیچ، بهDNAساختار 

از  شانشود و جنسگفته می 18»ستون«های این نردبان، اصطلاحاً ریل است. به

اسید  هر اتصال به محلاست.  ریبوزسفریک و قند دئوکسیید فُ اسواحدهای متناوب 

، تیمین، آدنیند: ی از چهار شکل مقابل را دار یکمتصل است که نیز یک باز  ،و قند

 و باز مجموعاً  ،قند، اسید تاییسه هر پیوندبه ). GوA,T,C( گوآنینو  سیتوزین

 نید). نگاه ک 2.3شود (به ˹ودار می گفته نوکلئوتید

این بازها  و ویژگی شودبه یکدیگر ساخته میبازها از اتصال های این نردبان لهپ

ی شود.  برنامهست که همواره آدنین با تیمین، و سیتوزین با گوآنین جفت میطوری

توسط توالی ها هستند ی پروتئینسازنده هایملاتدر حکمِ که  هااسیدآمینهساخت 

های دسته قع، دستور ساخت هر اسیدآمینه توسطدر واد. شو همین بازها مقرر می

                                         
17 Deoxyribonucleic acid 
18 backbone 
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 20ی لیسیناسیدآمینهشود (مثلاً می رمزگذاری ها19کودونیا اصطلاحاً از بازها  تاییسه

  شود).می گذاریکد  AAGکودون  توسط

 ی سلولدر هسته DNAفرایند تولید پروتئین از مارپیچ مضاعف  – 2.3˹ودار 

  

ای تشبیه جمله ، و هر ژن را بهیک واژه به عنوانرا توان هر کودون میدر یک ɱثیل، 

ی از میلیاردانسان نیز یک توالی یک DNAها ساخته شده است. که با این واژه کرد

همین مɲ  دنبال رمزگشایی ازبه نیز »ژنوم انسان یهپروژ«و ست ا هاواژه همین

 الفبای چهارحرفی حرفی ازهای سهواژه برای ساخɲ). 2.4ی طولانی است (جعبه

                                         
19 Codon 
20 Lysine 
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تر از ظرفیت تولید بیشرقم، این  )4×  4×  4( د.احت˴ل مختلف وجود دار  ۶۴بازها، 

وجود دارد. این به آن اسیدآمینه  ۲۰حدود تنها در طبیعت، زیرا  ،است اسیدآمینه

متفاوت، معنای واحدی  حرفیهای سهاین واژهتعدادی از از قرار معلوم، معناست که 

 نیز ساختِ  AAG، AAA علاوه بر ،های مترادف). برای ˹ونهاژهدارند (نظیر و 

ی مختلف اسیدآمینه ۲۰. اگرچه تنها حدود کندی لیسین را کدگذاری میاسیدآمینه

، ار یکدیگردر کنهای مختلف به ترتیبها این اسیدآمینه با چیدناما وجود دارد، 

  د. کر ایجاد دها هزار پروتئین مختلف ص توانمی

گردیم: یک ژن چیست؟ مان برمیبه پرسش اصلیه اینها را توضیح دادیم کحالا 

، هایشتوالی کودوناز طریق است که  DNAاز  مقداری ،توان گفت که یک ژنمی

 هاو پروتئین نگاه کنید) 2.4ی کند (به جعبهمی رمزگذاری دستور ساخت پروتئین را

کم یک نگاه کلاسیک ن دستی اصلی بدن و مغز هستند. ایهای سازندهبلوک خود

ً ، وجودمعنی و ماهیت ژن است. بااین به  DNAشف شده که بخش اعظم ک اخیرا

های مربوط ت بخشکنترل فعالی کارشعمدتاً ندارد بلکه ربطی به ساخت پروتئین ما 

 دگذاریکُ های مرتبط با، امروز معلوم شده ژنحقیقت . درسازی استبه پروتئین

های اخیر منجر به دهند. این یافتهما را تشکیل می DNAاز  ٪۲ صرفاً ، پروتئین

  ). Plomin et a;., 2008ژن شده است ( ی تعریفمورد نحوه مباحثاتی در

 DNAپیرامونش، همچنان کارکرد اصلی  اخیر و مباحثات دستاوردهای علارغم این

این کار را  چطور DNAشود. اما ها تولید پروتئین در نظر گرفته میɱامی گونه در

، بخشی از مارپیچ کنندمیپیدا نیاز ین پروتئ ها به فلاندهد؟ وقتی سلولانجام می

ی بازهایآنگاه  شود.از هم باز شده و یک توالی از بازها آشکار می DNA مضاعفِ 

به این شکل، شوند و شده متصل میبازهای آشکار این انه در سلول شناورند به آزاد که

پس  mRNAنام دارد. این  mRNA 21 که شودل ایجاد میمولکو  ایندوم از  یک نوعِ 

                                         
21 Messenger ribonucleic acid 
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 کند ومهاجرت می 22ریبوزومنام لول بهاز س شود و به بخشیگیری جدا میاز شکل

قالبی برای اسیدآمینه به صورت  tRNAبه نام  RNAاز  طریق شکل دیگری آنجا از در

گیری کلشیند به فراشود. تولید پروتئین ممکن می و به این شکل، آیددرمی

  شود.گفته می 23رونویسیاصطلاحاً  DNAها از پروتئین

 که به این فرایند هایی از خودش،پیتولید ک: نیز دارد یدیگر کارکرد مهم  DNA اما

کاملاً از  DNA ی مضاغفیک رشته کثیر،تدر فرایند شود. گفته می 24تکثیراصطلاحاً 

زاد و شناور، بازهای آ  شود. سپسمی تبدیل ی جداگانهو رشتهبه دشود و هم باز می

ی جدید شوند و به این شکل، دو رشتهها جفت میرشتهبا بازهای مجرد این تک

  شود. همسان ساخته می

وکیف توان بر مبنای کمی جانوری یا گیاهی را میهر گونه ،در سطح نظری

حدود ی انسان، دارای کرد. گونهتعریف  اشDNA تولیدشده توسطهای پروتئین

های ɱامی واکنش و ی بدنسازنده ها،هزار پروتئین مختلف است و این پروتئین۱۰۰

انسان معلوم شده، اما  DNAبازهای اگرچه ترتیب جفتشیمیایی درونش هستند (

بازها هنوز در جفت شده توسط اینساخته هایتوالی پروتئینی نحوهتعداد دقیق و 

های سوم از ɱامی ژنه کنید). نظر به اینکه یکنگا 2.4ی به جعبه حال بررسی است.

جا ، آنها تنها در آنعبارت دیگر(به شوندمی 25بیان مغز درساز انسان، تنها پروتئین

ی هاند که تفاوتشناسان رفتاری بر این باور زیست کنند) بسیاری ازپروتئین تولید می

 همین بهبخشی  توان تاافراد را میهای ذهنی در شخصیت و توانایی موجود

  ). Plomin et al., 2008د (نسبت دارسیده از والدین ارثبهها در کدُهای ژنی تفاوت

 

                                         
22 ribosome 
23 Transcription  
24 replication 
25 Expressed 
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 2.4ی جعبه  

  انسان؟فرمول ساختِ  گشایی ازگرهی ژنوم انسانی: پروژه

  

، اما منتشر شد ۲۰۰۱ ی سالبار در فوریهژنوم انسان اول یابی حدودیِ توالی اگرچه

. در سطح جهان منتشر شد یابی کل ژنوم انسانوالیخبر تد که بو  ۲۰۰۳در آوریل 

 DNA ،و پیش از آن یابی شده بودندای نبودند که توالیاولین گونه هاانسانالبته 

ی ای، مگس میوهخمر، یک کرم لولهطور یک گونه مُ ها و همینگونه از باکتری ۳۹

 DNA یابی. اما توالیندیابی شده بودگیاه خردل توالی نوع و یک ،دروزوفیل

جهش کیفی  ، در چشم بسیاری، یک»ترساده«های این گونهمقایسه با  در ،خودمان

 DNAبازهای دانیم که توالی جفتمی دقیقاً ، حالا . به این ترتیبشدمحسوب می

انسان چه مقدار ژن یک  ساخɲ دانیم که برایمی انسان چگونه است و از این رو

شناسی مولکولی به ش˴ر ی زیستای شاخهروزی بزرگ بر . این یک پیلازم است

ی ترین پیشرفت علمند که این بزرگاهدانان عنوان کردلبرخی تکام ،واقع . دررودمی

ند که این اهدیگران عنوان کرد ،وجود این با )Ridley, 1999;2003( .تاریخ است

ی جدیدی ایجاد هادهد، پرسشها پاسخ میاندازه که به پرسشه˴نبه ،رخداد

مورد  در یابی ژنوم انسان واقعاً این است که توالی یک پرسش مهممثلاً کند. می

دیگر این است  ؟ یک پرسشگویدمیما  بهی ساخت انسان چه چیز جدیدی نحوه

اصلاً ، با یکدیگر متفاوت است در صدها لوکوس هاانسانما ای هکه ژنکه نظر به این

این  ماست؟ پاسخ پرسش دو  صورت گرفتهی چه کس DNA ، بر روییابیتوالی این

 200حدود  DNAیابی میانگینی از توالی عملاً) HGPی ژنوم انسان (پروژهاست که 

 ها توالینندارد. ژ وجود پرسش اول پاسخ آسانیانسان است. اما متأسفانه، برای 

 های بزرگی بهولبا یکدیگر مولک هاکنند و این اسیدآمینهمی معلومها را اسیدآمینه
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یک ژن، دستور ساخت ، یک شیمیکنظر زیست سازند. ازرا می 26پپتیدلیپُ نام 

متصل  پپتیدها به یکدیگرسپس تعدادی از این پلی. کندکدگذاری میپپتید را پلی

 اندها ساخته شدههمین پروتئیناز  هاانسانسازند. ها را میشوند و پروتئینمی

 با با این اوصاف، پس شاید فکر کنید که کلئوتید).و باز نجفتمیلیارد  3(مبتنی بر 

ɲپپتید را تعیین کرد و از روی آن نیزلیتوالی پُ  توانبازها میوالی جفتت دانس 

. اما چنین نیست. ی انسان را مشخص کردهای سازندهتوان تعداد دقیق پروتئینمی

آیند و از این می های مختلف دربه شکل د تا خورده وبه درون خو  عملاًپپتیدها لیپُ 

قادرند به چندین  پپتیدهالیبسیاری از پُ چون شوند. اما میها ساخته پروتئین طریق

ساخته  های مختلفیتواند پروتئینپپتید میاز یک پلُینتیجه  در بخورند،چین  شکل

تر های کوچکولکولبستگی به حضور تعدادی ماین تاخوردگی،  میزان دقتِ  شود.

روست که  ها دارد. از همینپروتئینحضور دیگر طور و همین ظیر قندها در سلول،ن

تنهایی چیز بازها امروز مشخص شده، اما این اطلاعات، به لی جفتتوا بااینکه

با این وجود، همین نکته به ما در گوید. ی˹به ما ها مورد توالی پروتئین درچندانی 

هزار پروتئین  ۱۰۰تا  ۹۰حدود  هاانسانبا اینکه کند که چرا حل این مع˴ کمک می

شود (که میهزار ژن ساخته ۲۲ها تنها توسط حدود ی این پروتئینهمه دارند، اما

 هزار ژن نیست).۱۸ای با و کرم لولهژن، هزار ۱۳با  میوه چندان بیشتر از مگس اتفاقاً 

یک کم دستشناسایی محققان به  گام بعدی برداشته شد و، ۲۰۱۱در سپتامبر سال 

ی پروتئین هستند.) های تولیدکنندهها ژن(اگزون. پرداختند برای هر اگزونپروتئین 

وا ی جهانی جنِ ) در کنگرهHPP( 27ی پروتئوم انسانپروژهاین پروژه، تحت عنوان 

قش تنها ما را یک گام به فهم ن شود که چنین دانشی نهبینی میمطرح شد و پیش

 مقابله با در، بلکه به ما کندتر نزدیک و کارکرد آن ،رشد مغزبدن، ها در پروتئین

به این ترتیب، ). Banku and Abalaka, 2012( کندنیز کمک های انسانی بی˴ری

                                         
26 polypeptide 
27 Human Proteome Project 
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شناخت ی آغازی بر را نقطه »ی ژنوم انسانیپروژه«نتایج تر آن باشد که درستشاید 

اند یک که بسیاری مطرح کرده آنطور ی انسان در نظر گرفت و نهعناصر سازنده

 . ی پایاننقطه

 

  

 

کنند، غالباً آنها ی بدن را کدگذاری میهای سازندهها دستورساخت بلوکاز آنجاکه ژن

ی ساخت موجودات زنده را تعیین شوند که نحوهای نگریسته میهمچون نقشه

) 1982نز (ه˴نطور که جانورشناس دانشگاه آکسفورد، ریچارد داوکیکند. اما می

بهتر  دهد. یک ɱثیلمیموضوع را بیش از حد ساده نشان  ،تشبیهاین  ،عنوان کرده

 در دستورپخت یکبرای ˹ونه، . آشپزی باشددستورپخت به ها ژن تشبیه تواندمی

 ؛ با این وجود،شده است معلومکردن کیک از پیش مواد لازم برای درست ،کیک

 جاقو رطوبت اُ  حرارتدرجه ،د مورد استفادهموا بودنو میزان در دسترس کیفیت

این دستورپخت ه˴ن  ،بحث ما. در خواهند داشتهمگی بر محصول نهایی تأثیر 

حین دوران تاثیرگذار متغیرها ه˴ن عوامل محیطی  و سایر رسیده،ارثبه کدهای ژنیِ 

رش والدین نگ، سالانوسنهمگروه  تاثیر تواندمیمورد انسان  در هستند که مثلاًرشد 

. دباش تحصیل و آموزش، و هاریبی˴، تغذیه فرزندپروری در مسائلی نظیر هب

کیک از اجاق بیرون آورده  وقتی ،کندکه داوکینز به درستی عنوان می طوره˴ن

." کیک وجود ندارد های دستورپخت و ذراتیکی بین واژهبهتناظر یک" ،شودمی

)Dawkins, 1982(  ،جداسازی تاثیرات دقیق هر ژن  ،داوکینز ظراز نبه این ترتیب

 صفاتهر متغیر محیطی بر تعیین تأثیر دقیق  نطور که. ه˴ستاممکن غیر  عملاً

از  حدودی یتخمین دستیابی به نیست. با این وجود، یآسانکار گرفته در فرد شکل

  . ˹ایدپذیر میامکان های فردیایجاد تفاوتها در نقش نسبی ژن
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  خصوصیاتپذیری توراث

های موجود بین اعضای که گفتیم، از دیرباز، زادگیران حیوانات، از تفاوت طوره˴ن

تغییرپذیری یک صفت از  میزانبه گرفتند. میآمیز بهره اغراق گله برای تولید صفات

 اندانشود. تکاملمی آن صفت گفته 28پذیریرثاتو  ری، اصطلاحاً فرایند زادگی طریق

اند: اینطور تعریف کردهپذیری را رثاتو  ،ی و مارگو ویلسونمارتین دال ،کانادایی

ظر در ژنوتیپ نسبت تواند به تنوع متناکه می "میزانی از تنوع فنوتیپیک موجود

پذیری، تر بگوییم، توارث). اگر بخواهیم سادهDaly and Wilson, 1983( ."داده شود

 ناشی از ،جمعیت کند که چه مقدار از تنوع موجود در یک صفت درروشن می

مفهوم  . دالی و ویلسون برای توضیحاست -و نه عوامل محیطی– عوامل ژنی

 ،های اخیرکنند. در سالمرغ استفاده میتولید تخم ، از مثالپذیریتوارث

های صنعتی را بسیار بیشتر از مرغ  ِتخم یهانداز اند مرغ توانستهتولیدکنندگان تخم

ی برای اندازه کهبوده دلیلش این ؛ ط هر مرغ افزایش دهنده توستولیدشد تخم تعداد

 ،تنوع ژنی بیشتری وجود دارد. بنابراین ،مرغدر مقایسه با تعداد تخممرغ، تخم

 پذیریتوارثاز  ،مرغدر مقایسه با تعداد تخم ،مرغی تخماندازه توان گفتمی

  . بیشتری برخوردار است

آن جمعیت  بررسی همراه بابایستی همواره ی پذیر توارثهای که تخمین دقت کنید

و ویلسون به درستی عنوان  که دالی طورنصورت بگیرد. زیرا ه˴) ی ژنیخزانه یا(

در  تواند، می(اندازه و تعداد تخم) تصفاین دو پذیری توارثان ، میز اندکرده

های معادل وحشی مرغ ،. برای ˹ونهمتفاوت باشد هاهای متفاوتی از مرغجمعیت

تولیدکنندگان  ای اهلی،ه. در مرغ29سرخمرغ جنگلی  :اهلی امروزی را در نظر بگیرید

یک  هایدر تعداد تخمکه برای افزایش بیشتر اند جایی رساندهبه داستان را مرغ تخم

                                         
28 heritability 
29 Red Burmese junglefowl  
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 ظرفیتیچندان دیگر ، مرغ در سال است)تخم 365(که تقریباً حدود  مرغ در سال

بیشتری تنوع ژنی مرغ هنوز تخم سایزافزایش برای  ، در حالیکهاست باقی ˹انده

این به آن معناست که تحت شرایط پرورشی کنونی، تنوع ژنی  باقی مانده است.

و  دهدژنی رخ  چندین جهشاگر اما مرغ باقی مانده است. اندکی برای تعداد تخم

 ن صفتایپذیری میزان توارثگاه ند، آشو ییر داده شرایط پرورشی به شکل جدی تغ

مرغ  گذاری، میزان تخمهای اهلیبرخلاف مرغاما . تواند افزایش یابددوباره می

امروز مرغ بهنجاییکه تاها متغیر است. از آا فصلتر است و همراه ببسیار کم جنگلی

های این ، در جمعیتانتخابی قرار نداشته زادگیریتحت  خمتُ از نظر تعداد جنگلی 

برای این  ،. بنابراینها وجود داردتخم تعدادتوجه در قابلیرگونه، امکان افزایش ز

 اشبا خویشاوندان اهلی مقایسه درها، تعداد تخم پذیریتوارثمیزان مرغ جنگلی، 

  . بیشتر است بسیار

رد و معیشت پیامدهای کاربردی دا قطعاً  مرغولید تخمپذیری تتوارثمیزان  بررسی

اختی شن بسته است. اما وقتی نوبت به بررسی صفاتمرغ به آن واتخم کنندگانتولید

انی ضمنی اجت˴عی معتواند می پذیریرسد، سنجش میزان توارثو رفتاری انسان می

بودنِ ی ارثیکند. نظر به اینکه در چند برهه از قرن بیستم، مسئلهو سیاسی پیدا 

مورد  دارد که در اهمیت قرار گرفته، ی سیاسیتفادهمورد سوء اسان های انستوانایی

از  صفتگوییم فلانپذیری شفاف عمل کنیم. وقتی میرثاتو  مفاهیمی همچون

پذیری بالایی برخوردار است، معنایش این نیست که کار چندانی برای تغییر توارث

  بزرگسال، قد انسانِ انجام داد. برای ˹ونهتوان آن صفت از طریق عوامل محیطی ˹ی

فرد در دوران یی برخوردار است، اما همین صفت نیز وقتی پذیری بالااز توارث

. شاید گیردالشعاع قرار بتحت عمیقاً  تواندی داشته باشد میفقیر ی تغذیه کودکی

انسانی  هایپذیری تواناییتوانیم میزان توارثپس چطور میاگر اینطور است بپرسید 

یپیک آن صفت در بررسی تنوع فنوت برای این کار، زنیم؟ یک راهرا تخمین ب

میزان  ؛ مثلاً ی به درجات مختلف با یکدیگر اشتراک دارندنظر ژن ست که ازافرادی
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های دوقلو با اش و مقایسهتخمکی) دوقلوهای همسان (تک همبستگی صفات در

نظر ). منطق این مقایسه این است که McFarland, 1999) (دوتخمکیغیرهمسان (

 %50دوقلوهای ناهمسان تنها در و ، هاژن %100به اینکه دوقلوهای همسان در 

 ها،ژن صفات وابسته بهر شت دتوان انتظار دابا یکدیگر اشتراک دارند پس می هاژن

بسیار  مقایسه با دوقلوهای ناهمسان بین دوقلوهای همسان درمیزان همبستگی 

دهد نشان میدوقلوها  IQها بین ˹رات برای ˹ونه، بررسی همبستگی .بالاتر باشد

ای دوقلوهای و بر  ٪۷۵، حدود برای دوقلوهای همسانمیزان همبستگی که 

و  Alcock, 2001. ن.ک نی بر پنج مطالعهت(مب است. ٪۳۸غیرهمسان حدود 

پذیری توارث برایشاهدی  به عنوانها دانان رفتاری، از این یافتهژنتیک ).13فصل

، باید دقت وجود). بااینAlcock, 2001( انداستفاده کرده هاانسانبالای هوش در 

 و %) تفاوت دارد100همبستگی، با همبستگی کامل (یعنی همبستگی  ٪۷۵کرد که 

اکɵ  ،. برخلاف هوشوجود داردنیز جا برای تأثیر محیطی معنایش این است که 

از  ٪۴۰، حدود که شده بر روی صفات شخصیتی حاکی از آن استمطالعات انجام

های محیطی بین تفاوت دلیل به ٪۶۰ها و حدود ناشی از ژن موجود بین افراد،تنوع 

  )13و  6ن.ک فصل   ;Plomin et al., 2008; Alcock, 2001افراد است. (

  

 

  شارش ژنی و رانش ژنی

 در حیات جریان در موجودات علت تغییر به عنوانطبیعی را  ما انتخاب ،جاتا به این

تکامل ی اصلی فرایند برندهپیش عنوانبه امروز انتخاب طبیعی  قطعاً نظر گرفتیم. 

توانند در یک عوامل دیگری نیز می ،وجودشود. باایننگریسته میموجودات  (تطور)

 الف جمعیتزیر از  ای از حیواناتدستهبرای ˹ونه، وقتی . جمعیت تغییر ایجاد کنند

از  متفاوت شانیممکن است آرایش ژناز قضا د، شونوارد می بجمعیت زیر  به

به آنها  متفاوت این آرایشِ در این محیط جدید در این شرایط، اگر د. باش ب معیتج
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(و بنابراین خود جمعیت)  ب جمعیتآرایش ژنی  آنگاه، مزیتی برای بقاء ببخشد

شود زیرا نامیده می 30ش ژنیشارسرعت تغییر کند. این فرایند  به نسبتاً تواند می

   .اندهشد» سرازیر«محیط جدید به  های جدیدژن

نام دارد که  31رانش ژنی ایجاد کند تغییر تواند در جمعیتیک نیروی دیگر که می

فرایند و  دهدتصادفی در یک جمعیت رخ می بطورکه  تغییراتی اشاره دارد به

 یانتخاب، نه به نفع آنها و نه علیه آنها عمل نکرده است. رانش ژنی در همه

های بسیار کوچک یک تتنها در جمعیرسد می، اما به نظر افتدها اتفاق میجمعیت

 ،اتفاقی هر آمیزشِ  های کوچک است کهجمعیتدر  زیرا شودمحسوب عامل مهم 

اثر نام فرایندی به به دلیل نش ژنیرا گاهی ،وجود. بااینگی خواهد داشتتأثیر بزر

ست که تعداد منظور زمانی. شودمی نادار در جمعیتمع غییرباعث ت 32گذاربنیان

زیرجمعیت جدید یک اندکی از اعضای یک جمعیت، از جمعیت اصلی جدا شده و 

یک  ، بهکه تنها چند تن از اعضای یک جمعیت ، (مثلاً وقتیشودمی گذاریبنیان

ها تنها درصد دارد که آن احت˴ل زیادی در این شرایط،) کندی جدید راه پیدا جزیره

؛ در این شرایط، فرایند باشند اه داشتههمر به را  اولیهتنوع ژنی جمعیت اندکی از 

این ی همه کند.میبالایی پیدا ابتدایی اهمیت گذار، ی اثربنیانرانش ژنی به واسطه

فرایندهایی غیر از انتخاب طبیعی  ،به آن معناست که تحت برخی شرایطها گفته

عامل  ،اکɵ شرایط اما در ،معنادار شود تکاملی اتبه تغییر  تواند منجرمینیز 

  است. ، ه˴ن انتخاب طبیعی جاندارانی اصلی در فرایند تطور برندهپیش

  

                                         
30 Gene flow 
31 Genetic drift 
32 Founder effect 
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  ؟ترینمایهپرزیستکدام  :سطوح انتخاب

ً  ،تر دیدیمکه پیش ه˴نطور فرایند بقاء  به عنوان به انتخاب طبیعی مکررا

به چه کسی اشاره  ترین اشاره شده است. اما باید پرسید این صفت،مایهپرزیست

بار داروین مفهوم اولافراد؟ چون ترین مایهپرزیست؟ گونهترین مایهرزیستپدارد؟ 

نظر  گونه در ءمعنای بقا به افراد این راترین را مطرح کرد، غالباً مایهپرزیستبقاء 

ن ایرفتار خواهیم دید،  در جریان بررسی ارتباط تکامل باکه  طور. اما ه˴نگیرندمی

  . دیدگاه کاملاً غلط است

 

  انتخاب گروهی

پراکندگی «، کتابی تحت عنوان 33وین ادواردزشناس اسکاتلندی ، زیست1962در سال 

به مانند منتشر کرد. سرنوشت این کتاب آن بود که  34»رفتار اجت˴عی از نظرحیوانات 

ترین متون تکاملی ورد ارجاعیکی از مقرن قبل منتشر شده بود، کتاب داروین که یک

 اشنادرستیداروین، دیدگاه وین ادواردز به دلیل  برخلاف دیدگاه ا. امقرن بیستم شود

در این کتاب ادواردز مدعی شد که فرایند تکامل، رفتارهایی را در شهرت پیدا کرد. 

. برخلاف بسیاری از سود برساند گزیند که به بقا و تولیدمثل گروهها برمیگونه

کاملاً دچار  سطح عملِ انتخاب طبیعیمورد  درردازان تکاملی قرن بیستم که پنظریه

انتخاب  ،او . در نظر صراحت داشتکاملاًدر این مورد ، وین ادواردز ابهام بودند

 35انتخاب گروهیی ، از این نظریهکرد. وین ادواردزعمل می طبیعی در سطح گروه

، . استدلال اوکرداستفاده های رفتار اجت˴عی حیوانات برای توضیح بسیاری از جنبه

پرندگان  رسید. مگر نه این است کهمیمعقول به نظر  بسیار در نگاه شهودی

                                         
33 Vero Wynne-Edwards 
34 Animal Dispersion in Relation to Social Behaviour 
35 Group selection 



 

 

 جلد اول /نگرپسزيستشناسي روان 125

 

صدا تولید شان به دیگر اعضای گروه هنگام دیدن صیاد، برای هشدارخوان آوازه

یا ؟ کندها میاش را فدای سایر تولهزندگیموجودات،  برخی یتولهچرا  یاکنند؟ می

گروهی مهاجرت تا  خیزندمیدرختان بر فهای مختلشاخهپرندگان همزمان از  راچ

کنند و با تکیه بر شان را ارزیابی میی جمعیتکنند؟ مگر نه این است که آنها اندازه

یه از منابع روکه باعث برداشت بیکنند ای تولیدمثل میتنها به اندازه این اطلاعات،

از طریق زادآوری ت ، حیواناهاانسانکرد که برخلاف ؟ وین ادواردز استدلال مینشود

به عبارت دیگر، کنند. کمک می) شانبه بقاء گروه (و بنابراین گونهکارانه، ملاحظه

به و  دنگیر پرهیزگاری در پیش می به عنوان یک کل ،گروه در اوضاع نامساعدِ آنها 

 ،. در چشم وین ادواردزندشو های آینده ممکن مینسل این طریق، امکان بقای

  تکامل یافته بودند.  واقعی دوستینوعیا  داکارانهارهای فحیوانات برای رفت

رسد و برای حس نظر میر معقول بهنظر شهودی بسیا هایی ازچنین استدلال

» انتخاب طبیعی«تأسفانه . اما مکنددوستی ما نیز بسیار جذاب جلوه میانصاف

وصیف برای تنامی  صرفاً . انتخاب طبیعی هاستتر از این حرفغیرمنصف

از بقیه  بعد بهتر هایشان به نسلآن، برخی اعضا در انتقال ژنست که طی فرایندی

منافع  در نظر گرفɲبا ، یشاعضا تصور کنید که . گروهی از پرندگان راکنندعمل می

فرزندان کمتری تولید  و در مواقع کمبود غذا، نندز می گروه دست به تولیدمثل

ژنی،  جهش یک یبه واسطه ،تاین جمعی ایکنند. حالا تصور کنید یکی از اعضیم

گرفɲ خیر هرچه بیشتر فرزندان و نادیدهتولید او را در جهت  صفاتی پیدا کند که

است که  دوستافراد نوع ، و نهگروه هدایت کند. در این شرایط، این فرد خودخواه

طریق، خواهد کرد {و به این  منتقلآینده  نسلبه  اهایش ر ژن به بیشترین احت˴ل،

-خواهد شد. گستردهپس از چند نسل، صفات خودخواهی و فردمحوری در جمعیت 

   )Dawkins, 1976م} (

توان گفت دیدگاه وین ادواردز خدمت بزرگی به فهم ارتباط بین رفتار و تکامل می

بخوارانند و این دیدگاه را با دانان سرشان را تکاملدیگر باعث شد چراکه  کرد
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دانانی که سرش را بیش از دیگران خواراند . یکی از تکاملندبررسی کن موشکافی

. یدگاه ادواردز بودد یکنندهباطل به دیدگاهی رسید که و نام داشت 36جورج ویلیامز

نوشت و طی » سازگاری و انتخاب طبیعی«کتابی تحت عنوان  ،1966در سال ویلیامز 

ه بین خویشاوندان نزدیک هموار  تقریباً  آن نشان داد که همکاری اعضا با یکدیگر،

 عملاً ها آن ، پساست خویشاوندانبه یوانات معطوف حدوستی نوعدهد. اگر رخ می

اگر چنین  ؛ وهستند دانهای خودشان در خویشاونهایی از ژنکپی در حال کمک به

نیست بلکه در تحلیل نهایی و از  واقعیدوستی نوعیک گاه این دیگر باشد آن

با استفاده از خودخواهانه است. استدلال ویلیامز  اری کاملاً رفت ،انداز ژنیچشم

او  تکاملی روزگار خودش صورت گرفت.پردازان ترین نظریهبرجسته هایدیدگاه

کتاب قالب های خودش) در همراه تعداد اندکی از استدلالها را (بههای آناستدلال

 ای جدی به استدلالهبه این شکل ضربو  گرد هم آورد» گاری و انتخاب طبیعیساز «

  .آوردمورد انتخاب گروهی وارد  وین ادواردز در

   

                                         
36 George Williams 
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 2.5ی جعبه  

  ی ما: ظهور هوموساپینس مدرنتکامل گونه

 

حاضر، دو دیدگاه رقیب در مورد مکان و زمان ظهور هوموساپینس مدرن درحال

  وجود دارد. 

 هایست تغییرات تدریجی در جمعیتمدعی 37ایچندمنطقهی فرضیه 

هوموساپینس ظهور  به اوراسیا های ساکن درش˴ری از هوموارکتوسبی

  . را رقم زدمدرن تنَنهایتاً ظهور انسان  انجامید و به این طریق کهن

 از ست که یک جمعیت مدعی 38ی خروج از آفریقافرضیه

تکامل   کهن های متأخر ساکن در آفریقا به هوموساپینسِ هوموارکتوس

سپس  .منجر به ظهور هوموساپینس مدرن شدق، یافت و به این طری

و جای  گسترش یافتبه بیرون از آفریقا  اً تدریجمدرن  هوموساپینس

  تر را گرفت. ابتدایی تبارانِ نسانا

  

برای بیش نیاکان مستقیم ما،  شود کهی اول درست باشد از آن نتیجه میاگر فرضیه

ی دوم درست ند. اما اگر فرضیهاهکرداز یک میلیون سال در بیرون از آفریقا زندگی می

 یک نیای متأخر مشترک داریم که تا حدودی ما شود که همهباشد، از آن نتیجه می

کرده است. همچنین این دیدگاه هزار سال پیش در آفریقا زندگی می ۲۰۰تا  ۱۰۰

دهد نیاکان ما تنها همین اواخر پایشان به دیگر نقاط جهان باز شده است. نشان می

  )جغرافیایی (البته متأخر در مقیاس زمانی

                                         
37 Multi-regional hypothesis 
38 Out-of-Africa 
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ای، تا حد زیادی بر ی چندمنطقهاما کدام فرضیه صحیح است؟ طرفداران فرضیه

ی خروج از ها و اسناد فسیلی تکیه دارند. اما طرفداران نظریهیافتهتفسیرشان از 

اسناد فسیلی، از ابزار تفسیر آفریقا، علاوه بر 

نیز استفاده  39لیساعت مولکو نام تری بهقوی

شناسی های اخیر در زیستکنند. پیشرفتمی

 به نامی جدیدی مولکولی باعث شده زیرشاخه

ایجاد شود که توجهش را بر  ژنتیک مولکولی

ی که در بیرون از هسته هایی معطوف کردهژن

سلول وجود دارد و چیزی شبیه به یک ساعت 

کند. شاید از مولکولی برای سلول ایجاد می

ی سلول نیز یدن اینکه در بیرون از هستهشن

اما زده شوید. هایی وجود دارند حیرتنژ

هر سلول  40سیتوپلاسمدر داستان این است که 

شکل بسیار کوچک انسان، هزاران جسمِ لوزی

  وجود دارد.  41میتوکندرینام به

  

ی در تصویر مقابل، اسکلت یک پسربچه

هده ساله) را مشا 12هوموارکتوس (کمتر از 

شده از یک ترین اسکلت کشفکنید. این کاملمی

در کنیا یافت  1984انسان کهن است که در سال 

    میلیون سال پیش است.  1.6و متعلق به حدود  هشد

                                         
39 Molecular clock 

  نویسندگان -ی مرکزی را احاطه کرده استمانند که هستهای ژلهماده  40
41 Mitochondria  
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دار ی قند موجود در مواد غذایی، عهدهشدهی کنترلمیتوکندری، از طریق تجزیه

هایی که توکندری، از باکتریتأمین انرژی برای سلول است. باور بر این است که می

اند تکامل یافته است. های زنده تهاجم کردهمیلیارد سال پیش به درون سلول ۲حدود 

های خودش را داراست که کوچکی از ژن یرشتهتکهر میتوکندری، به این ترتیب، 

شود. به نسل بعد منتقل می در داخل تخم، مستقی˴ً مادر از طریق خط تباری

های میتوکندریایی، از تولیدمثل جنسی یا فشارهای انتخابی است که ژن اش اینمعنی

های تصادفی شان، جهشDNAمانند و تنها عامل تغییر در توالی مصون می

ازآنجاکه نرخ جهش برای  ؛)Dawkins, 2004; Oppenheimer, 2004است(

بنابراین  هسته) DNAای بالاتر از اندازهخوبی مشخص شده (نرخی تابه میتوکندری

بازها بین افرادی از مناطق جغرافیایی جفت ی میزان تنوع در توالیبا مقایسه

مان رین نیای مشترکمتأخرت اند زمان زیستِ ر شدهدانان مولکولی قادمتفاوت، ژنتیک

ست که ساعت مولکولی را میتوکندریایی DNAتخمین بزنند. همین تغییرات در را 

اند دانان مولکولی از طریق این تکنیک تعیین کردهتیکدهد و رقمی که ژنتشکیل می

برای فهم  قدرɱندیبسیار ابزار  ،سال پیش است. ساعت مولکولیهزار 150در حدود 

ممکن است از خود که  فسیل یک برخلاف زیراشود محسوب می هااین پرسش

نیاکانی  طعق بطورما  میتوکندریاییِ  ɱDNAامی  ،باشد یا نه گذاشتهجا برزادگانی 

 DNA). نظر به اینکه Goldsmith and Zimmerman, 2001است (داشته 

ترین نیای انسانی شود، ابتداییمنتقل می جنس مادهطریق تبار  میتوکندریایی تنها از

» حوای آفریقایی«یا گاهی » حوای میتوکندریایی«ی کنونی، ی زندههاانسانمشترک 

ی خروج از دانان، طرفدار فرضیهسیاری از تکاملشود. بنابراین، امروز بنامیده می

ی ماست در حقیقت نیای مشترک همه ،اند حوای آفریقاییآفریقا هستند و مدعی

)Aiello, 1993; Lahr and Foley, 1994; Meredith, 2011 .(  
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  ی فراگیرمایهزیست

ان پرداز ظریهناز دیگر ی یک 1بیل همیلتوناستدلال ویلیامز توسط  هاییکی از بنیان

نگاه ما ای ای ارائه کرد که شیوهنظریهریزی شد. همیلتون پی 1960ی تکاملی دهه

مدعی مانند ویلیامز ) به1964را متحول کرد. همیلتون ( ط بین تکامل و رفتاربه ارتبا

با مراقبت  ،افراد از پیش نیز واضح بود کهکند. افراد عمل می که انتخاب در سطح شد

ی تکامل انپرداز نظریهحتی بدون در واقع، کنند. میکمک  شان به بقاء آنهااز فرزندان

و است.  ی در سرتاسر قلمرو جانوران امری رایجمراقبت والدین نیز روشن است که

 زایا ی انتخاب طبیعی بر روی همین تولید فرزندانپاشنهاین تعجبی ندارد چراکه 

 ته بود که او این استدلال را بهکار همیلتون از این نظر برجساما  .گرددمی

مان میانگین با هر فرزند بطورما  فرد نیز گسترش داد. نظر به اینکهندان خویشاو 

 عملاً جان دو فرزندمان را نجات دهد که  فداکارانه، اقدامی اشتراک ژنی داریم 50%

با هریک  هااز ژن ٪۲۵ما همچنین در  اما. های ما را حفظ کرده استاز ژن 100%

ها با هریک از از ژن %12.5 در و ،˴نهای، و نوههاها، برادرزادهز خواهرزادها

نوه  ۴که بتواند جان  فداکارانهاقدامی  ،مشترک هستیم. بنابراین نیز ˴نهایعموزاده

در ؛ را نجات دهد ن˴هایاز ژن %100قادر است د نیز را حفظ کن مانعموزاده۸یا 

برای  صرفاً را  نیست و ما این مثال گونهاغراق و مکانیکی واقعیت، موضوع اینقدر

 از طریق کمک موضوع اینطور طراحی کردیم. جان کلام این است که افراد،بهتر فهم 

غیرمستقیم به نسل را  شانهایهایی از ژند کپینتوانمیدو نیز به خویشاوندان درجه

  د. نبعد منتقل کن

 2ضریب خویشاوندیرا اصطلاحاً  وادهخاناز دو عضو همیلتون، درصد اشتراک ژنی 

دوقلوهای همسان در مثلاً . متغیر باشد 1تا  0تواند بین نامید. این ضریب می rیا 

                                         
1 Bill Hamilton 
2 Coefficient of relatedness 
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برای . است ۱آنها مساوی با  r یگر مشترک هستند و بنابراینشان با یکدهایɱام ژن

ا و هها، برادرزادهنوهبرای  ؛۰٫۵ معادل با r، و فررزندان، برادران خواهران،

 0.125زاده و . . .  مساوی با و برای عموزاده و خاله، 0.25ی با مساو  r ،هاخواهرزاده

تواند به دو شیوه مییک حیوان  ضر،حا حال درتوان گفت که است. بر این مبنا می

  کند:  را به نسل بعد منتقلهایش هایی از ژنکپی

  ً˴طریق فرزندان از مستقی  

 سانی به دیگر خویشاوندان. ر طریق کمک غیرمستقیم از 
  

 امایک فرد بود، از  جاماندهفرزندان ب تعداد ایه تنها به معنایمزیست تا پیش از آن،

هریک  که دادو نشان  کردضوع اضافه را نیز به مو فرد  خویشاوندان همیلتون، دیگر

ر ی فرد تاثیمایهتوانند بر زیستمی )r( شانی خویشاوندیبسته به درجهها ناز آ

 به این ترتیب،. نامید 1ی فراگیرمایهزیست جدید را معیاربگذارند. او این 

. و غیرمستقیم فردی مستقیم مایهبا مجموع زیست ی فراگیر برابر استمایهزیست

علاقه  ی رفتار اجت˴عی حیواناتبه مطالعه 1960ی که متخصصان دههاز آنجا

ً  رفتارهای ای کمک به توضیح برخیبر  »ی فراگیرمایهزیست«داشتند، از مفهوم   ظاهرا

مینارد در این راستا، ند. اده کرداستف ن نزدیکیشاخو ی معطوف بهدوستانهنوع

 2اوندیدوستی خویشنوعمعطوف به خویشاوند را  دوستیِ نوع)، این 1964اسمیت (

  . نامید

ع از و شای شدیدتنها یک شکل  ،همیلتون به این ترتیب، مراقبت والدینی، از نظر

بیشتر  با جزئیات 7در فصل  تدلال رااین اسما است.  »شاوندیدوستی خوینوع«

  . بررسی خواهیم کرد

  

                                         
1 Inclusive fitness 
2 Kin-selected altruism 
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 2.6ی جعبه  

  ی انتخاب چندسطحینظریه

  

 -یا ژنی -ی انتخاب در سطح فردیشناسان تکاملی به نظریهاگرچه امروز اکɵ روان

در این راستا، است.  ه ˹ردهوجهیچنتخاب گروهی بهپایبند هستند، اما دیدگاه ا

ی ریهنظگروهی تحت عنوان  احیای شکلی از انتخاب دانان سعی درتعدادی از تکامل

ن آمریکایی الیوت دادو تکاملویژه با به اند. این نظریه،کرده 1انتخاب چندسطحی

 Wilson and Sober, 1994; Sober and(شودتداعی می سوبر و دیوید ویلسون

Wilson, 1999ست مدعیی پیچیده است که یک نظریه ،). انتخاب چندسطحی

ریچارد  زبانها در نظر گرفت. (به ژن» باربران«توان ها را نیز می، گروهعلاوه بر افراد

ن واحد انتخاب عنوا گروه به دنبال احیایرچه سوبر و ویلسون به. اگداوکینز)

دانند بلکه سطح ژنی یا فردی ˹ی انتخاب در اند، اما انتخاب گروهی را جایگزینبوده

ند (و بنابراین چندسطحی تواند در هر سه سطح عمل کانتخاب طبیعی می اندمدعی

کنند که استدلال می مطالعات منطقی و علمی تکیه بر باسوبر و ویلسون، باشد). 

دیگر  تواندآنگاه این گروه میکنند، گروه با یکدیگر همکاری می ی یکوقتی اعضا

 این استدلال با ی ɱایزموفقیت تولیدمثلی کنار بزند. نقطه یبه واسطهرا ها گروه

تشخیص این نکته است که انتخاب در سطح هی وین ادواردز گرو  ی انتخابنظریه

توان ی انتخاب چندسطحی را میافتد. به این ترتیب، نظریهی نیز اتفاق میژنی و فرد

  . یک استدلال تکمیلی در نظر گرفت

شناسان اجت˴عی بدون ح˴یت شناسان تکاملی و زیستدیدگاه، از سوی روان این

 ی انتخابنظریهنیز نگاه مثبتی به باقی ˹انده است. برای ˹ونه، ادوارد ویلسون 

                                         
1 Multilevel selection theory 
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 )Wilson, 2005;2012; Wilson and Holldobler, 2005(چندسطحی داشته است.

) همچنان 1994) و دانیل دنت (1994محور نظیر ریچارد داوکینز (دانان ژنتکاملاما 

ویژه داوکینز عنوان کرده هاند. بی انتخاب چندسطحی قانع نشدهمورد نظریه در

تواند یک واحد انتخاب در نظر گرفته شود، اما مدت یک گروه میاگرچه در کوتاه

ون سوبر و ویلس آنچه ،. در نگاه اواندا هستند که واحد انتخاب طبیعیهاین ژن نهایتاً 

یک انتخاب  از انتخاب گروهی نیست. از نظر داوکینز،واقعی شکلی اند مطرح کرده

ها با دیگر گروه باشند و مثلتولید ها قادر بهواقعی مستلزم آن است که گروه گروهیِ 

کند. را به نسل بعد منتقل  »هایشژن«و نهایتاً گروه پیروز،  بر سر بقا رقابت کنند

شان از انتخاب چندسطحی در قعاً سوبر و ویلسون با مدلاما این چیزی نیست که وا

  ذهن داشتند. 

ح و مورد سطدر همچنان بحث  درهرحال، اگرچه انتخاب چندسطحی باعث شده

 متعلق به اسان تکاملیِ شنکردن رواناما هنوز تا قانع ،به حیات ادامه دهدانتخاب 

ایش حاضر، ما همچنان پیش است. به همین علت، در ویر در  جریان اصلی کار زیادی

بین رفتار و تکامل در پیش خواهیم  یمحور در مورد رابطهفرد-ژن ی عمدتاً دیدگاه

 . گرفت

  

  

  دوستی متقابلنوع

اش، فرد با اعضای خانواده ارتباطɱرکز بر  ممکن است همیلتون و ویلیامز از طریق

ک کرده نوران کمجا یدوستی ظاهری در قلمرو های نوعبه توضیح بسیاری از ˹ونه

شده در جانوران، معطوف به مشاهده یدوستانهی رفتارهای نوعباشند اما همه

 موارد آشکاری از کمک به اعضای ،هاپری˴تمیان  . درخویشاوندان نیست
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با که  یغیرخویشاوند 1های وروتِ میمون برای ˹ونه،غیرخویشاوند وجود دارد. 

هنگام نبرد نیز به کمک  دهند، درمنظمی شکل می های جوریدنِ جفتیکدیگر 

این و دیگر  ). تا وقتیSeyfarth and Cheney, 1984کدیگر خواهند آمد (ی

انتخاب راه برای چنان ، همتوضیح داده نشده بود در جانوران  دوستیای نوعه˹ونه

 انجوییکی از دانش ،1970ی باز بود. در اوایل دهه ی تکاملگروهی در نظریه

تبیین انتخاب گروهی توضیح  توسل به توانست بدون 2همیلتون به نام رابرت تریورز

. زننددوستانه مینوع ظاهراً  چرا اعضای غیرخویشاوند دست به رفتاررهایکه  دهد

این به تواند شبیه دوستی متقابل مینامید. نوع 3دوستی متقابلنوعاش را او ایده

 ماجرا اندکیاما  "من پشت تو را خواهم خاراند.را بخاران و  متو پشتِ "باشد که 

، چند شرط پیشینی وجود دارد؛ یکی تر از این مثال است. در مدل تریورزپیچیده

طولانی  نسبتاً  مرعُ زندگی کنند؛  باثبات نسبتاً هایی در گروهآنکه لازم است حیوانات 

ی رد که هزینهها باشند. همچنین اهمیت داو قادر به تشخیص متقلب ؛داشته باشند

 قول تریورز: با مزایایش پایین باشد. به دوستانه درمقایسهنوع شرکت در آن عملِ 
  

ی بالاتر از هزینه ӟکنندهدریافتفرد دوستانه برای مزیت یک عمل نوع تا وقتی

 آنگاه ӟض شودی عو و جای دو نفر در روزهای بعد باشدӟ دهندهبرای فرد ارائه آن

 ӴTrivers, 1971 Ӧӳ از آن نفع خواهند برد کنندههر دو شرکت
  

صادق است. برای به خوبی نیز  هاانسانبرای  ظاهراً  دوستی متقابل،نوعی نظریه

چند ساعت کنیم و من در آفریقا زندگی می 4ما در فلات سرنگیتی ، تصور کنید˹ونه

                                         
1  Vervet monkeyم-درازیانی دُمونه از زیرخانواده: یک گ  

2 Robert Trivers 
3 Reciprocal altruism  

4  Serengeti دشتی پهناور در شرق آفریقاست که در ش˴ل تانزانیا قرار گرفته و تا جنوب :

کیلومتر مربع است. این منطقه،  ۳۰۰۰۰حدود  یاست و دارای وسعت غرب کنیا کشیده شده

  م-باشدهای گوناگون پستانداران میوع و گونههای متندارای زیستگاه
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از  بیش ، بسیارگوشت . اما این میزانامدار را شکار کردهل یالیک کَ  پیش،

علاوه ست که بتوانم پیش از فساد گوشت در دمای بالای آفریقا مصرف کنم؛ مقداری

رسنه از کفتارهای گ یگروهباقی ɬاند ممکن است توسط روی زمین اگر  بر آن،

˴ بسیار گ دزدیده شود. در این شرایط،  گوشتاضافه توانم با دادنِ اید و من میرسنهش

یک ی زیادی ندارد. این کار، برای خودم نیز هزینهو  را نجات دهم تانجانشکارم، 

جان  معکوس شود و آنگاه ممکن است ش˴ راحتیتواند بهما می ، جایهفته بعد

اگر افراد بطور منظم یکدیگر را  ،مرا با گوشت شکارتان نجات دهید. به این شکل

از آن نفع  توانندآنگاه هر دو می رسم متقابلی پا بگذارندین ملاقات کنند و به چن

  برند. 

(البته در این مورد  ع انسانی است.های اصلی جوامیکی از ویژگی متقابل، لطف

دوستی نوع اما در مورد دیگر حیوانات چطور؟ اینکه هایی نیز مطرح است)بحث

های اخیر تبدیل به در سال ی حیوانات رایج استر قلمرو دتا چه حد متقابل 

، براین). علاوهClutton-Brock, 2009ست (ا شدههای جدی بحث موضوعی برای

نوعی   اینواقعاً آیا  گیردکمک متقابل صورت می داشتِ شده با چشمکمک ارائه وقتی

، هنگام بحث در مورد رفتار اجت˴عی، 8و  7های ستی است؟ ما در فصلدو از نوع

م بررسی خواهی دوستی متقابل را با جزئیاتهم نوع دوستی خویشاوندی وهم نوع

  کرد. 

  

  ژن خودخواه

دوستی مطرح و تریورز برای توضیح همکاری و نوع ،استدلالی که ویلیامز، همیلتون

را مورد  سطحِ عمل انتخاب طبیعی ،دانانکاملکردند منجر به آن شد که برخی ت

تواند که می ما را صاحب رفتارهایی کردهتکامل فرایند ارزیابی مجدد قرار دهند. اگر 

توان نتیجه گرفت گاه آیا ˹یآن ه با ما اشتراک ژنی دارند سود برساند،ی کبه دیگران

ست که این ه˴ن چیزی ؟کندعمل می ژن فرایند انتخاب طبیعی در سطح پس که
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» ژن خودخواه«ش مطرح کرد. او در کتاب 1970ی ههی دریچارد داوکینز در میانه

 خودش نیز سهم اما ه گرفت،و تریورز بهر  های ویلیامز، همیلتونایدهاز ) 1976(

کرده بودند  عنوان قبل از او با اینکه دانشمندانِ ی تکاملی ایفا کرد. نظریه در یمهم

در این کتاب،  ها ɱرکز کنیم اماژن بایستی بر ی و بدنیر رفتاصفات توضیح  که برای

 ،شژن است. او برای توضیح دیدگاه عنوان کرد که واحد انتخاب، خود داوکینز علناً 

 را به این مباحث اضافه» باربر«و » تکثیرگر«مفهوم  از جمله های جدیدواژه تعدادی

هایی از خودشان کپی ه ساختقادر ب به هر موجودی که . تکثیرگر اشاره داردکرد

 )شناختیزمین(در مقیاس  ای کوتاهرههموجوداتی هستند که در بُ ، باشد، و باربرها

توانیم ما می ،ی زمینحیات بر روی کره بحث د. درکنناین تکثیرکنندگان را حمل می

ها (از جمله خودمان) در باربران را ه˴ن ارگانیزمها و ژن ه˴ناین تکثیرگران را 

  . نظر بگیریم

و  نگرغایت نامیم، معناییها را خودخواه می؟ وقتی ما آدم»خودخواه«اما چرا ژن 

ی خودخواه از واژهاش، نظریه . اما داوکینز در چارچوباحساسی در ذهن داریم

گرفته  ها به این دلیل خودخواه در نظرکند. ژناستفاده می دقیق شکلی کاملاًبه

را برای ترویج  جانداران ،در گذشتهامروز، آنهایی هستند که  هایژنشوند که می

 که هاییژندر واقع، . اندشکل داده های دیگر ژنبه هزینه ،هاهایی از این ژنکپی

، و در انداز جمعیت حذف شده سریعاً  کنندمی ها کمکبه بقاء و گسترش دیگر ژن

 های بسیاری از خودش برجااست، کپی مقابل ژنی که به دنبال تکثیر خودش

 ،ها تداوم یابد. به این روشاز نسل 5حدنامعلومی تعدادِ تواند برای و می گذاردمی

 گرفت، در نظرقاء مقطعی ب هایاشینم به عنوان توان باربرها رامی درحالیکه

خود را (در سطح نظری) نامیرا  ،با تکثیر خودشانتوانند میها ژن »ترینخودخواه«

                                         
5 indeterminately 
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در  ست که ژننفوذی معنیبه صرفاً  ی خودخواهدر این بحث، واژه ،. بنابراینسازند

   .نیست منظور نگرغایت معنایی وکند بر ارگانیسم اع˴ل می ،ر خودتکثیجهتِ 

در ار است که داستان از این قر ی رادیکالی رسید؟ اما چرا داوکینز به چنین نتیجه

داوکینز به چنین نظری و هم مشاهداتی باعث شد هم کارهای  ،1970ی اوایل دهه

  ریدلی عنوان کرده است: ه˴نطور کهدر سطح نظری، . دیدگاهی برسد
  

یک با هستندӟ ها بیعیӟ ژندر فرایند انتخاب طواحد تکثیر توجه به اینکه  با

هایی که رفتارهای نژ  آنقطعӟ  بطورتوان نشان داد که میی ریاضیاتی محاسبه

هایی که چنین ژن یبه هزینه دهندӟسوق می هاژنارگانیسم را به نفع بقاء 

   Ӧ ӴRidley, 1996ӳکنند به رونق خواهند رسید˹ی

  

 1960ی همیلتون در دهه لاسیکِ از زمان کارهای ک نیز در سطح کارهای مشاهداتی

محورانه انداز ژند که بسیاری از الگوهای رفتاری را عمدتاً با چشمروشن شده بو 

شان را برای یکدیگر چرا باید حشرات اجت˴عی زندگی ،. برای ˹ونهتوان توضیح دادمی

شان »ملکه« گیری بااز حق جفت 6برهنه صحرایی هایموشد چرا باییا فدا کنند؟ 

را که از بخت بد پا به  های دیگرکلونیاعضایی از رح˴نه ی بیشکلبه یا ،گذرندب

خون را  ،خوارهای خونچرا باید خفاش اند سلاخی کنند؟ یاای گذاشتهتونل ممنوعه

های اجت˴عی را رفتار این نوعشان قی کنند؟ نیی کلو در دهان دیگر اعضای گرسنه

توضیح داد؛  توانمیریورز و ت ،ر ویلیامز، همیلتونمحو ی ژنبا توسل به نظریه تنها

از آن  هستند که هاهایی از ژنکپیها، سرانجام این که در این واکنش و نشان داد

یک ماشین  تنها به عنوان محور، ارگانیزمبرند. از منظر ژننفع می ارگانیزمرفتارهای 

 جایگزینم} -دیدهر از چندی با {ماشین جشود (که می نگریسته مقطعی بقای

   ).شودمی

                                         
6 Naked mole rats 
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نامیده شوید احساس خوبی نداشته  مقطعی که یک ماشین بقاءِ شاید ش˴ از این

ی ژن نظریهضوع تنها نیستید. ش˴ در این مو باید بدانید که باشید. اگر چنین است 

 انتقاد موردهای مختلف حوزه ش˴ری ازتوافق همگان را جلب نکرده و خودخواه، 

که  ستاین انتقادها از جانب افرادیبخش اعظم با این وجود، . قرار گرفته است

 مثلاًندارند ( »ژن خودخواه« عبارتاز داوکینز  روشنی از منظور درک واقعاً 

Midgley, 1979 and Hayes, 1995 از نظر اخلاقی  ،منتقدان). اما بخش دیگری از

و ) Rose et al., 1984 مثلاًدارند (زاویه حیات ی نگریسɲ به وهاین شییا سیاسی با 

 در سطح نظری نسبت به این ایده تردید دارنددیگرانی نیز هستند که بطور خالص 

 روز بهباب مباحثاتِ ای از در مجموعه ،). داوکینزDaly and Wilson, 1983مثلاً (

) Dawkins, 1979a;1979b; 1989است. ( ز این انتقادها واکنش نشان دادهبسیاری ا

 ی توضیح رفتارها،تنها بر شیوههمحور تأثیر بزرگی ندیدگاه ژن ،شتهسال گذ ۳۵طی 

برخی افراد  ،). در واقعRidley, 1996داشته است ( های امروزمانع پرسشبر نو بلکه 

 نگرپسشناسی زیستروانگیری های شکلاز بنیان یکی خودخواه رای ژننظریه

  ). Pinker, 1997; Laland and Brown, 2011( اندخوانده

بطور ی رفتار، حوزه دانانِ تکامل اشتباه خواهد بود اگر فرض کنیم ɱامی ،وجودبااین

در  ر سطح فردی یاانتخاب د مباحثات بر سر ؛ امروز نیز،محور دارندنگاهی ژن کامل

اند، ) عنوان کرده1983یلسون (لی و وهمچنان ادامه دارد. ه˴نطور که داسطح ژنی 

و  هستند رفتاراین یا آن  انجامِ حال  هستند که در هاییارگانیزم بینیمآنچه ما می"

انتخاب  ی،های رفتار اکɵ ˹ونهدر  "خواهیم بفهمیم.را می هاما دقیقاً همین رفتار 

برند. عمل نفع می نتخاب ژنی باشد زیرا هر دو از آنتواند معادل با افردی می

 هایرفتار  د، وقتی نوبت بهخواهیم دی 7ه˴نطور که در فصل  وجود،بااین

هزینه  برند که برای خود فردی نفع میهایاز رفتار گاهی ها ژند رسدوستانه مینوع

  شود. محسوب می
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در ها و رفتار پرداختیم. ژن ،ارتباط انتخاب طبیعی ، ما بیشتر به بررسیاین فصلدر 

به ما در فهم تواند آشنا خواهیم شد که می یبا مفهوم جدید و پراهمیت، فصل بعد

    .با یکدیگر کمک کند: انتخاب جنسیاین سه حوزه ارتباط 

  

  چکیده

  

 در طول زمان ها ارگانیزمبسیاری پذیرفته بودند که  ،ی قرن نوزدهمدر میانه

را جدی  طور زیستیت ایننشمندان بسیاری از دابا اینکه . کنندیتغییر م

ح نشده بود. در سال ی عمل آن مطر نحوهگرفتند اما سازوکاری برای می

ین یک چنین سازوکاری را به مجامع علمی و افکار عمومی دارو، 1859

افراد از نظر  انتخاب طبیعی مبتنی بر تنوعمعرفی کرد: انتخاب طبیعی. 

موفقیت تولیدمثلی است. صفاتی که به اعضا کمک کند تا در و  صفات ارثی

های بعدی باشند، به نسلدمثل بیشتری داشته بقا و تولی مقایسه با دیگران،

آن  شوند و به این شکل، صفاتِ رسند و به تدریج در جمعیت پراکنده میمی

 . کندگونه با گذر زمان تغییر می

 به  منجر های مندل روی گیاه نخودفرنگی،کار ، کشف مجدد در قرن بیستم

ها در شد. مندل نشان داد که ژن وراثت ایِ از ماهیت ذره مانکنونیفهم 

را تعیین  زادگان مغلوب صفات-ی غالبجفت و از طریق رابطه قالب

جداجدا منتقل  مربوط به صفات مختلف،های ژن ،کنند. در ژنتیک مندلیمی

به نامید. » اصل تفکیک«ند. مندل این را شوند و به یکدیگر متصل نیستمی

در فرزندان ، شودر در والد دیده میبا یکدیگهمراه که  صفاتیاین ترتیب، 

 »جاگیری مستقل«اصل نیز را شوند. این ظاهر ˹ی همراه با یکدیگر لزوماً او 

 ی اصل تفکیک است. یک نتیجهگویند و می
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 نیز ها کروموزوم کروموزوم است؛ تری به نامی بزرگها روی بدنهجایگاه ژن

. جایگاه یک رسندکدام از یک والد به ارث می هربه شکل جفت هستند و 

 روی یک لوکوس یک ژن مختلفِ  هایشکلشود و میده مینا» لوکوس«ژن 

 شان در لوکوسکروموزوم دو روی هردی که د. افراشو می هخواند »آلل«

 »هوموزیگوت« اصطلاحاً در آن صفت  باشند های همسانصاحب ژنیکسان 

در هر کروموزوم، در لوکوس واحد ، وقتی فرد شوند. در مقابلنامیده می

شود که او در صفت مورد نظر، اشد، گفته میمتفاوت ب یژن صاحب

گفته  »ژنوتیپ«اصطلاحاً های فرد نژ است. به مجموع »هتروزیگوت«

بدنی و  یا به عبارتی ɱامی صفات(ها در فرد، این ژن به بیانشود و می

 . شودگفته می »فنوتیپ«، رفتاری)

 که به  شوندتولید می) هاگامتهای جنسی (، سلولحین تولیدمثل جنسی

های عادی سلولهای نیمی از تعداد کروموزوم ، واجد»میوز« دلیل فرایندِ 

ایجاد  به دو گامت (یک اسپرم و یک تخم) منجر آمیخɲدرهمسپس د. هستن

وضعیت عادی به  هاکروموزوم شود که مجدداً از نظر تعدادیک تخمک می

کنند را تکثیر می های غیرجنسی از طریق فرایند میتوز خوداما سلول. رسدمی

 . ستهایشان عادیکروموزومتعداد ها، و برخلاف گامت

 باعث شد تا در قوانین ژنتیک مندلی تغییراتی قرن بیستم  اکتشافات ژنی

های یکسانی روی کروموزم هایی که برنصورت گیرد. از جمله معلوم شد ژ 

 »تصال ژنیا«شوند که این پدیده همراه با یکدیگر منتقل می هستند غالباً 

به  برُخورده ها بطور کاملاًژنچیدمان ، علت اتصال ژنیشود. بهنامیده می

 نیز و بازترکیبی هشج دو فرایندعلاوه بر این، . شوندنسل بعد منتقل ˹ی

خبر بود. دو بی هستند که مندل از آنها ایجاد تنوع ژنی عواملی مهم برای

های چنداثره بود. صفات ژنو  بردن به صفات چندژنهاکتشاف دیگر، پی

نقش دارند. به ها عدادی از ژنت شانچندژنه، صفاتی هستند که در تعیین
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ک تأثیر بیش از ی شود کههایی گفته میهای چنداثره به ژن، ژنهمین شکل

های دگرساز اشاره کرد که کارشان، ایجاد همچنین، باید به ژن. فنوتیپیک دارند

  ها بر صفات است. یگر ژنتغییر در شکل تاثیرگذاری د

 توان می تا چه حد از طریق زادگیریپذیری اشاره به این دارد که مفهوم توارث

 . جمعیت را در یک صفت معین، متنوع ساخت

  است  سازشیتغییرات  اب طبیعی، سازوکار اصلی در ایجادانتخفرایند اگرچه

جمله، شارش ژنی  . ازبه تغییر شود تواند منجراما فرایندهای دیگری نیز می

، و ای جدیدهای متفاوت به منطقهافرادی با ژن ست از مهاجرتکه عبارت

که با  ی ژنیدر خزانه ست از تغییرات تصادفیکه عبارتدیگری رانش ژنی 

 شود. زمان ایجاد می گذر

 ها از ، کروموزوماز نظر فیزیکیDNA شامل چهار خود اند که تشکیل شده

ت (آدنین. تینین، سیتوزین و گوآنین). این نوکلئوتیدها نوکلئوتید متفاوت اس

ها را رمزگذاری ها) دستور ساخت اسیدآمینه(کودونتایی سه یهایدر ردیف

ها هستند. به این ی پروتئینهای سازندهخود بلوک هاکنند؛ اسیدآمینهمی

دستوراتی برای ساخت پروتئین مجموعهها به عنوان توان به ژنطریق می

 ریست. نگ

 دانان سعی در بررسی این موضوع کردند تکامل ،ی دوم قرن بیستمنیمه در

کند. وین ادواردز که انتخاب طبیعی بر روی چه سطح یا سطوحی عمل می

شوند. این دیدگاه، به گروه انتخاب می رسانیکه افراد برای خیر  مدعی شد

نظیر  یمتخصصان در دیگر سو، جا افتاد.» انتخاب گروهی«ی به عنوان نظریه

کردند ودند و عنوان میمخالف ببا این دیدگاه جورج ویلیامز و بیل همیلتون 

کنند به احت˴ل بیشتری شان عمل میاعضایی که برای خیر خود و خویشان

. دیدگاه ایشان، تحت عنوان داننبرس را به نسل بعدشان هایژن قادرند

کرد لتون همچنین عنوان شود. همیشناخته می» انتخاب فردی«ی نظریه
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شان را هایهایی از ژنکپیتوانند می نیز شانبه خویشان فراد، با کمکا

وقوع چنین رفتاری را با احت˴ل  . اوکنندمنتقل میبه نسل بعد غیرمستقیم 

» ضریب خویشاوندی«را دانست و آن میزان اشتراک ژنی با خویشان مرتبط

از نامید.  »خویشاوندیانتخاب «لتون را ی همی، نظریه. مینارد اسمیتنامید

فداکارانه یا  هایرفتار برای توضیح » خویشاوندیانتخاب «ی نظریه

چندی بعد، ها استفاده شده است. و دیگر گونه هاانساندوستانه در نوع

توان را میدوستانه از رفتار نوع دیگری یهاداد که ˹ونه رابرت تریورز نشان

 . توضیح داد» دوستی متقابلعنو « یاز طریق نظریه

 ،در مورد  ،دانانکه تکامل همیلتون و تریورز منجر به آن شد کارهای ویلیامز

 ،. ریچارد داوکینزکند بازنگری کنندطبیعی بر آن عمل می سطحی که انتخاب

بطور علنی ژن را به عنوان واحد انتخاب مطرح کرد » ژن خودخواه«در کتاب 

در جریان زندگی، این . بهره گرفت »باربر«و » تکثیرگر«مفهوم از دو و 

. مباحثات بین ها و باربران ه˴ن موجودات استژن تکثیرگران ه˴ن

چنان ادامه دارد. هم ژنانتخاب در سطح  د ور فطرفداران انتخاب در سطح 

ها ژن انتخابی وارده بر افراد و فشارهای وسویدر اغلب موارد، سمت

و خودخواهانه همواره  دوستانهانند رفتارهای نوعمواردی م اما در ست،یکی

  . این قاعده صادق نیست

  

   



 

 

 جلد اول /نگرپسزيستشناسي روان 143

 

  هاپرسش

  

شد که ، پیوسته عنوان میشناسیشناسی و زیستروان های قدیمدر کتاب .1

به تکامل یافته است.  به آن شکل »بقاء گونه«برای کمک به  ،رفتار حیوانات

 مشکل دارد؟ نظرتان، کجای این استدلال

وارد شده  »ژن خودخواه«مفهوم ی گذشته، انتقادات تندی به دههدر چند  .2

کم دست اژه مشکل دارند؟ سعی کنیدبا این و کنید چرا افراد است. فکر می

 کنید.  متفاوت از این انتقادها را مطرح سه شکل

از های انسانی امروزی ست که ɱامی گروه، مدعیی خروج از آفریقافرضیه .3

ای هی چندمنطق. در مقابل، فرضیهاندمتأخر برآمده نسبتاً یک نیای مشترک 

بارها در مقاطع ی بسیاری دورتری، در گذشته کند که هوموارکتوس،عنوان می

ی فرضیه مل یافته است. اگربه هوموساپینس تکا ،متفاوت مکانی زمانی و

ی برای مسئله آنگاه به نظرتان این آمدای صحیح از آب درمیچندمنطقه

 داشت؟ آیا ممکن بودمیهمراه بهامدهایی یچه پترک بشر سرشت مش

 نیست؟  سیاسی سنجیده نظر ای ازی چندمنطقهکه فرضیه استدلال شود

ثیری عمیق بر فهم ما تأ  ،»دوستی متقابلنوع«دیدگاه رابرت تریورز در مورد  .4

دوستی نوع«به یکدیگر داشته است. اما آیا  هاانسانکردن از دلیل کمک

شود؟ استدلالی ارائه کنید که چرا دوستی محسوب مینوع واقعاً  »متقابل

استدلالی  گرفته شود؛ سپس دوستی در نظربایستی این رفتار به عنوان نوع

 ارائه کنید. با آن تمخالف در
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  فصل سوم

  انتخاب جنسی

  

  

  
  

  مفاهیم کلیدی

 انتخاب طبیعی  ماده گریانتخاب  گذاری والدینیسرمایه  آوانسی فرضیه 

 ی انگلنظریه  دیدگاه مولر  ی پیچیده پشته ی سرخ ملکه  رقابت 

   تسلیحاتی.

  

  

  

  

ات تکاملی پذیرفته به عنوان سازوکار اصلی تغییر  »انتخاب طبیعی«ی با اینکه نظریه

ها تا ها در بسیاری از گونهدهد که چرا نرها و ماده˹یتوضیح  نظریهاین شده، اما 

رفتار دهیم که چطور ، ما نشان میکنند. در این فصلاین اندازه با یکدیگر فرق می

ما این بحث را در الشعاع قرار دهد. تواند رفتار جنس مخالف را تحتهر جنس می

اساساً  پردازیم کهمی همچنین به این. کنیمبررسی می »انتخاب جنسی« مفهوم قالب

تواند باشد؛ آنهم زمانی که چه میاصلی وجود آمیزش به عنوان ابزار تولیدمثل دلیل 

 و تکثیر خود به تولیدمثل ند بدون آمیزش با دیگری،قادر هاگونه ی ازبیش˴ر تعداد 

 اندازیم تا ببینیمنظر می حیوانات یاز قلمرو  ییها˹ونهما به  ،بپردازند. سرانجام

  د. دهقرار می الشعاعتحت راچطور رفتار هر جنس فرایند انتخاب جنسی 
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  داروین و انتخاب جنسی

، یواناتبسیاری از حدر که  داروین دریافت» هاخاستگاه گونه«حین نوشɲ کتاب 

از طریق مفهوم انتخاب  شاند که توضیحهای بدنی و رفتاری خاصی وجود دار ویژگی

شناختی رهای بومکه آنها با فشانجاآ از رچه باشد،ه ی بسیار دشوار است.طبیع

ی یک گونه را در انتخاب طبیعی بایستی صفات جنس نر و ماده یکسانی مواجهند،

های در بسیاری از گونه اما در عمل چنین نیست و ؛جهت یکسانی شکل دهد

تر از تر و ˹ایشیوبرقو همینطور پر زرق ،ترنظر جثه بزرگ نرها از ،دارانمهره

ی بالاتری از ه درجهدست ب عموماً نرها  ،براینشان هستند. علاوههمتایان ماده

او را در چشم  م طاووس نر،دُ  زنند. برای ˹ونه، پرهای تزئینیخطرناک می رفتارهای

یز و نافذی که او برای تیا صداهای ، کند˹ا میانگشت ها و ببرهاادانی نظیر روباهصی

کند. نظر به می ی صیادان آشکاررا برا کند مکانشتولید مینظر جنس ماده جلب

 صیاد سازوکارهایی برای اجتناب هاعی باید در گونهانتخاب طبیرفت می اینکه گ˴ن

ها تکامل یافته هایی در این گونهچگونه چنین ویژگیکه  کند، عجیب بودایجاد می

  . و باقی مانده است

معاشقه  آوازهای و وقتی که بسیاری از نرها صرف انرژی، توجه صیادانبر جلبعلاوه

های سودمند نظیر لیتو دیگر فعا ،توانست صرف گردآوری خوراکمیکنند می

 بودن در نظر جنس ماده و صرف زمانشود. به این ترتیب، جذاب ودآرایی با منقارخ

ن متوجه اما دارویداشته باشد.  واقعی و بالقوه هایتواند هزینهمی برای جلب آنها

نظر سودمند برای جلب تصفابرخورداری از ، ها و معایباین هزینه علارغمشد که 

 صفات و به این شکل، این ،دادگیری افزایش میآن نرها را برای جفتشانس ها، ماده

رای ب. این شد که داروین استدلال کرد صفات سودمند شدمنتقل می به نسل بعد

 عمر فرد ساخɲِ هتواند حتی به بهای کوتامیوار به شکل تناقضگاهی  زادآوری،

تبار انسان و انتخاب «با انتشار کتاب ، 1871در سال در این راستا، انتخاب شود. 
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انتخاب را  آن د واو یک نیروی انتخابی جدید را مطرح کر ، 7»معطوف به جنس

ی راد مزیتدسته از صفاتی اشاره دارد که به اف به آن ،نامید. انتخاب جنسی 8جنسی

عی را اگر انتخاب طبی ،ترتیباین. بهکندبی به جنس مخالف اعطا میبرای دستیا

توان به انتخاب جنسی گاه میآن در نظر بگیریم، »ترینمایهبقاء پرزیست«معادل با 

، این موضوع اندشناسان تکاملی مدعیواننگاه کرد. ر  »ترینبقاء جذاب«به عنوان 

 ،. برای ˹ونهمصداق دارد ها صادق است، برای ما نیزنهگو که برای دیگر  ه˴نقدر

در طیف دهد که انسان نشان می گزینیها در مورد ترجیحات شریکبرخی پژوهش

را از شنی ساعت ی شبیه بهو صاحب بدن جوان زنانمردان،  ،هاوسیعی از فرهنگ

ی انتخاب نظریه درنظرگرفɲِ  . این موضوع، با)Buss,2011( یابندتر میجذاب همه

یت زایایی زنان شاخصی از وضعشنی، زیرا شکل ساعت ؛جنسی قابل توضیح است

  بررسی خواهد شد).  4انسان به تفصیل در فصل  گزینیاست (ترجیحات شریک

                                         
7 The Descent of Man, and Selection in Relation to Sex 
8 Intrasexual selection 
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  جنسی جنسی و بینانتخاب درون

 مدعی شد »انتخاب جنسی« کشیدن مفهوم، با پیش»تبار انسان«در کتاب داروین، 

   بگیرد: به دو شکل صورتواند ترقابت بر سر جفت میی همسئل که

 خود بر سر  جنسِ با اعضای هم طی آن افراد، که 9جنسیانتخاب درون

این به آن معناست  ،کنند. در اکɵ موارددستیابی به جنس مخالف رقابت می

  جنگند.ها میکه نرها با یکدیگر برای دستیابی به ماده

 اعضای  جلب نظرسعی در آن، اعضای یک جنس  طیکه  10جنسیانتخاب بین

جنس ماده است زیرا  نظرِ جلب تأکید بر ،جنس مخالف دارند. در این مورد

 پیش از آنکه حاضر به آمیزش شودبایستی  جنس ماده است کهاین  عموماً 

 . رضایتش جلب شود
  

فرایند ( گر، رقابت با یکدیافزارهای بدنی و رفتاری در نرهاگیری جنگعلت شکل عموماً 

تر، های بزرگدندانتوان به می جمله آن شود؛ ازمی در نظر گرفته )جنسیانتخاب درون

 در(برای رفتارهای پرخاشگرانه  تری پایینو آستانه ،بیشتر ایماهیچه هایها، بافتشاخ

گ˴ن  اما )Clutton-Brock et al., 1982(اشاره کرد.  )شانماده با همتایان مقایسه

های تر و رفتاررهای روشننظیر پَ در نرها (تزئینات جنسی  گیریِ شکل رود علتمی

 ;Andersson, 1982( باشد )جنسیانتخاب بین(فرایند ها ماده نظرِ جلب )معاشقه

Brennan, 2010( .ها بایستی در که ماده بینی کردپیش داروین ها نیزمورد ماده در

(مثلاً شاید بسته به نوع تر عمل کنند. گیرانهتسخ گزینیمقایسه با نرها هنگام شریک

ها معناست که برای اکɵ گونه این بدانها بین نرها تبعیض قائل شوند) تزئینات و ˹ایش

 »جنسیانتخاب بین«و  ،نربا رقابت نرـمترادف را » جنسیانتخاب درون«توانیم ما می

  . در نظر بگیریم 11ماده گریانتخابمترادف با را 

                                         
9 Intrasexual selection 
10 Intersexual selection 
11 Female choice 
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  انتخاب هستند؟ قدرتِ  ها دارایماده آیا

در روزگار داروین حتی از جانب برخلاف انتخاب طبیعی، مفهوم انتخاب جنسی 

 مثلاً پذیرفته شده بوددریافت نکرد. اگرچه  ح˴یت چشمگیریشناسان نیز زیست

ها رها بر سر مادهنبرای رقابت تواند در جنس نر میها هایی نظیر عاجکه سلاح

جنس  بودنِ گر ی انتخابدر مورد ایده ،، اما بسیاری از متخصصانباشد هایجاد شد

 ا در مقایسه باهمادهها، در اکɵ گونه اینکه تردید داشتند. نظر بهجدی  بطورماده 

ور در ام که آنها رفتگ˴ن ˹ی هستندتر کوچک جثهپرخاشگرتر و از نظر نرها کم

 عملی، این موضوع در سطحهای بر جنبه علاوه داشته باشند. قدرت انتخابجنسی 

اساساً  که فهمیدبه ویژه این را ˹ی . در این بین، دارویننشده بودنیز حلنظری 

از قرن باتوجه به اینکه . چیست ماده ترجیحاتِ ماده برای جنسِ وجودی  یفایده

ی ˹ایشی از چهرهنرها  یو رفتارهای معاشقه تزئینات بسیاری ازنوزدهم، 

شده دانان شناختهطبیعی برای های بهشتیمرغ وغریبِ ها تا پرهای عجیببابونهشا

علت وجودی این صفات در نرها این است که که  شداستدلال می اینطور، پس بود

صفات  اند و به این شکل، اینها بهره گرفتهماده نظرِ صفات برای جلب ایناز آنها 

در مورد  که باقی بود ما همچنان این پرسشا از نسلی به نسل بعد منتقل شده است؛

؟ چرا باید آنها یافته است چنین ترجیحاتی تکاملچطور در آنها چطور؟ ها ماده

انتخاب  آمدندبیشتر به چشم مینزد صیادان نیز  قطعاً تری را که نرهای ˹ایشی

، شد ارائه نظریه چندینها گویی به این پرسشپاسخ برای ،قرن بیستم کردند؟ درمی

انتخاب «مفهوم  چرا دهداز آن جهت ضرورت دارد که نشان می شانکه بررسی

   اهمیت پیدا کرده است. بین تکامل و رفتاررتباط فهمِ ادر بطور روزافزونی  »جنسی
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 3.1 یجعبه   

  انتخاب یا یکی؟ دو نوع
  

 هایرد، بحثشناسی مطرح کداروین مفهوم انتخاب جنسی را در زیست از وقتی

انتخاب جنسی یک فرایند مت˴یز و  آیا واقعاً  فراوانی پیرامون این صورت گرفته که

منجر به افزایش  نهایتاً  که هر دو فرایندنه. نظر به این اجدا از انتخاب طبیعی است ی

توان هر دو را در نهایت آیا ˹یشود، ) می2فصل ن.ک ( »ی فراگیرمایهزیست«

پذیرند که وجود دو فرایند جداگانه را می رای کسانیانتخاب طبیعی نامید؟ و حتی ب

های بزرگ و نر نظیر دندان های جنگیمثلاً اندام. همچنان ابهاماتی وجود دارد

صیادان استفاده  دور کردن گونه و همهم برای جنگ با سایر نرهای هم ،هاشاخ

این  گیریتوان فهمید شکلآسانی ˹یه بهن معناست که هموار شود. این بدامی

دلیل انتخاب طبیعی بوده دلیل انتخاب جنسی و چه مقدار بهبهتا چه حد  صفات

تزئینات که در بسیاری از موارد، ، نظر به اینوجود). بااینHalliday, 1994است (

فکر  ، ماب طبیعی و جنسی به جهات متفاوتی هدایت شدهتوسط انتخای نرها ایش˹

  شکلی جداگانه سودمند باشد. یند بهگرفɲ این دو فرانظردر  کنیممی

  
 

  های انتخاب جنسینظریه

  گذاری والدینینرهای جذاب و سرمایه

ی بین ش را به رابطهتوجهرونالد فیشر  ،دان انگلیسیژنتیک، 1930در سال 

انتخاب جنسی را دوباره  بحث ،کارلب کرد و با این ماده و تزئینات نر ج گریانتخاب

به این  ادیهای اجدکه ماده این بود) 1930یشر (استدلال فاخت. ها اندبر سر زبان

این  شدند کهمی نرها رپشتِ آراسته و پُ  مِ پرهای دُ صفاتی نظیر  بِ جذ دلیل
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هستند.  یبخو کنندگانِ پرواز احت˴لاً  آن نرها به جنس ماده علامت دهد توانستهمی

علامت  پرها، به جنس مادهگذاری برای این در حفظ و وقت موفقیت نر براین،علاوه

های مرتبط با بقاء احت˴لاً توانایی جویی و دیگرراکهای خو در تواناییدهد که او می

حت˴ً ها ماده ، صفات مورد انتخابِ فیشر . به این ترتیب، از نظرگر نرهاستبرتر از دی

 هایدر گامهرچند  -است به همراه داشته در گام اول برخی مزایای بقای واقعی

تواند مورد اغراق قرار بگیرد و فراتر از میدیگر)  م (یا هر صفتِ پرهای دُ  بعدی، این

 صفاتاین نوع یی که آمیزش با نرهای واجد هاد. مادهتطور شو دچار  اشکارکرد اصلی

شان تری تولید خواهند کرد زیرا فرزنداندهند، پسران جذابمی جذاب را ترجیح

ی همچنین . چنین پسرانرا به ارث خواهند برد جذاب تِ صفا های این نوعژن احت˴لاً 

 ،از نظر فیشرها انتخاب شوند. ادهاحت˴ل بیشتری دارد که در آینده توسط م

است. بودن های جذابی بالقوه ارائه کند ژنماده تواند بهنر میترین صفتی که مهم

به  تواندمی ها انتخاب شد آنگاهتوسط ماده یک صفت دهد که وقتیاین نشان می

ها بطور دائم ماده مورد اغراق قرار بگیرد؛ چراکهای طی هر نسل روندهشکل پیش

. فیشر این را دهستن آن صفتاز ) تریتر (یا روشنبزرگهای دنبال افرادی با ˹ونهبه

شود تدریج منحرف میبهاش از کارکرد اولیه ،آن صفت نامد زیرامی 12انتخاب انحرافی

فیشر توانست تبیینی  ،شود. به این طریقش انتخاب میتجذابی دلیل نفسِ و صرفاً به 

، طبق نظر فیشر .کند ارائه های امروزی طاووسمِ رهای دُ پَ افراطی  بودنِ بزرگبرای 

اش برای هزینه که ایدر نقطهتوانست سرانجام میآمیز پرها اغراق شدنِ فرایند بزرگ

حدی بر تواند انتخاب طبیعی می ،. بنابراینودشمتوقف رود بقا از حد معینی بالاتر 

ها و شدن در چشم مادهذابج ایایمز  بین، دیگرعبارت. بهانتخاب انحرافی بگذارد

  وجود دارد.  مصالحه نوعی، صیادان نظری نظیر جلبمعایب

                                         
12 Runaway selection 
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  گذاری والدینیسرمایه

وجود  ی مهمشدهی گمیک قطعهدر این نظریه همچنان  ،های فیشرتلاش علارغم

ها با یکدیگر رقابت ماده نظرِ پنداشت که نرها بر سر جلبمیداشت. داروین 

جای دو جنس  چراتند اما گر هسرتر و انتخابگیها جنس سختکنند و مادهمی

دو موجود بین  تقارنِ عدمرابرت تریورز نشان داد که ، 1972؟ در سال برعکس نبود

انتخاب جنسی مرتبط  با، مستقی˴ً ندانپرورش فرز  برگذاری انرژیمیزان  در جنس

به ) 1985، 1972خواند. تریورز ( 13گذاری والدینیسرمایهرا  ها. او این تلاشاست

 هاماده، های جانوریگونه یت قریب به اتفاقِ اکɵدر که نشان داد های مختلف شیوه

ند. دهمیانجام بسیار بیشتری در تولید فرزندان  گذاریسرمایه در مقایسه با نرها،

شود؛ سلول جنسی آغاز می گیریشکلی لحظهاز ه˴ن  تقارن بین دو جنس،این عدم

کنند و در مقابل، تولید می و باارزش های بزرگها تعداد نسبتاً اندکی تخمماده چراکه

بطور تقریبی یک  ،یک تخمکنند. ارزش تولید میهای کمهنگفتی اسپرمنرها میزان 

کند و دلیلش این است که تخم، ست که او را بارور میاز اسپرمی میلیون بار بزرگتر

از  بیش یچیز یک اسپرم  ،. در مقابلشد ابتدایی تخمک استر حاوی مواد لازم برای 

در طول ها ، مادههااکɵ گونهدر واقع، در . کندهای نر را به مجموعه اضافه ˹یژن

ارورشدن دارند و از این نظر دارای برای ب تخم کمی نسبتاً تعداد تنها  شانزندگی

نرها از این نظر محدودیتی ندارند و تنها تعداد اما  ،توجهی هستندمحدودیت قابل

   گذارد.حد می شانتولیدمثلاست که بر میزان  های دردسترسماده

دو  نابرابریِ  ی برآغاز ی نقطهگامت، تنها  نابرابری در سایز یا تعداداین وجود، بااین

 در فرایند پرورشِ ها ماده ؛ چراکه علاوه بر آن،استگذاری ر میزان سرمایهدجنس 

، جنس ماده پستانداران درکنند. میبیشتری صرف زمان و انرژی  عموماً فرزندان نیز 

و از این نظر  ،نیز هست ی عمومی نوزاددرگیر فرایند آبستنی، شیردهی، و تغذیه

                                         
13 Parental investment 
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. گذاری بر تولیدمثل وجود داردانرژین میزا چشمگیری بین دو جنس از نظراختلاف 

شان ها به این اندازه بر فرزندانماده استدلال تریورز این بود که نظر به اینکه

هایشان تخمسازی ی باروراینکه کدام نرها اجازه در موردآنها کنند گذاری میسرمایه

وجود، بااین. تر عمل خواهند کردتر و انتخابیگیرانهه باشد بسیار سخترا داشت

ورز تر است، تریهمواره پایین های تولیدمثل تقریباً برای نرها هزینهازآنجاکه 

عمل تر انهگیر آسان گزینی بسیار، هنگام شریکمقام مقایسه دربینی کرد که آنها پیش

از دست را چیز بسیار کمی ضعیف،  گزینیشریکیک  . یک نر، بابتِ خواهند کرد

ای که انتخاب اسپرم) اما ماده اندکیقدار اندکی انرژی و مقدار تنها م دهد (غالباً می

تری برای انتخاب ضعیفش خواهد ی بسیار سنگینهزینه غالباً دهد بد انجام می

  شود. ست که با بچه تنها گذاشته می ه˴ن جنسیزیرا او معمولاً  پرداخت؛

گذاری در میزان سرمایهتوان تقارن بین دو جنس را میی افراطی از این عدمیک ˹ونه

 ,.Trivers, 1985; Sanvito et al. (اده به چشم دیدنر و م 14فیلی فکُ تولیدمثلیِ 

های ماده فکُ درحالیکهکیلوگرم است  3000 های فیلی نر تقریباً فکُوزن  )2007

 فکُکیلوگرم وزن دارند. یک  650حدود  و معمولاً هستند شان درحدود رُبع نرهازنو 

حاصل این  درحالیکهگذارد، روی میز میگرم اسپرم  ین آمیزش تنها چند، حفیلی نر

کیلوگرم خواهد  50وزن حدود به  فکُیک بچه تولید ماده معمولاً  فکُآمیزش برای 

کیلوگرم خواهد  100 به فکُاین بچه ، وزنِ اشی زندگیهفته 5 اولین تنها ظرف. بود

ز وزنش را از دست خواهد داد. در کیلوگرم ا 200ماده  فکُبه موازاتش، رسید و 

 هامادهاز بیشتری اش را صرف بارور کردن تعداد هرچهنر زمان و انرژی فکُ ،مقابل

از طریق تهدید و جنگ با دیگر  این فرصت حفظِ سپس آوردن و ر فراهمطو و همین

  کند. نرها می

                                         
14 Elephant seal 
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خاب جنسی را بار سازوکار انتکه برای اولبه این ترتیب، صد سال پس از داروین 

گذاری ی مستقیم سرمایهها، نتیجهماده گیریسختمطرح کرد، تریورز نشان داد که 

، 1972ساز تریورز در سال ی دورانبیشتر آنها بر فرزندان است. پس از مقاله

گری ماده و ارتباطش رفتارشناسی جانوری توجه بیشتری به مفهوم انتخاب دانشجویانِ 

 هایویژگی هنگام بررسیها گری مادهانتخاب ت به انعکاسِ با صفات نرها کردند. دق

کنونی  بسیاری از خصایص تواند جالب باشد. آیا ممکن استیافته در نرها میتکامل

  های اجدادی باشد؟ماده گرفته توسطهای صورتم انتخابی مستقینرها، نتیجه

  

  

  3.1˹ودار 

  کند.ی عظیم دو فُک فیلی نر، کوچک جلوه میها و فرزندان، در مقابل جثهی بزرگِ مادهجثه
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  فیلی نر فُکی رمسرا با جثهی حَ بررسی ارتباط اندازه -3.2˹ودار 

  

  

  گری ماده و تزئینات ˹ایشی نرانتخاب

شده بر روی ای انجاماکɵ کارهگذاری والدینی، ی تریورز بر روی سرمایهاز زمان مقاله

را کیفیت نرها  توانندچطور می هاده که مادهبه این بو مربوط انتخاب جنسی، 

یکی  ) Manning and Stamp-Dawkins, 1998; Brennan, 2010. (دکننارزیابی 

اسرائیلی آموس زاهاوی  دانِ تکامل در این رابطه، توسطها ایده برانگیزتریناز بحث

) 1975ی (ه است. زاهاو قرار دادی فیشر را بر روی پاهایش عملاً ایدهکه  مطرح شده

 در نرها، نه تزئینات و تجملات دلیل تکامل این ممکن است کرد که عنوان

ها باشد تا به ماده وپاگیردست یمانع ، بلکه ایجادهاماده آمدن به چشمِ جذاب
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 ی این نر به قدری بالاست که حتی قادر به حملِ بقا اینطور القاء کند که توانایی

شی نرها در واقع به تزئینات ˹ای، این استدلال . طبقستوپاگیریچنین مانع دست

 علارغم امکه توانسته ک نر باکیفیت هستمی حت˴ً من " ،کند کهها اعلام میماده

 تزئینات ،نظر زاهاوی از ،بنابراین "!نان زنده ɬانموپاگیر همچاین مانع دست حمل

دهد و از این رو، می را برای بقاء نرها توانایی ها امکان ارزیابیجنس نر، به ماده

مانند از کیفیت ژنی نرها در نظر گرفت. به ی راستگویانهعلاɧ توان این تزئینات رامی

ی اولیه، به انتقادها علارغمنیز  15ی آوانسفرضیه ، داروینمفهوم انتخاب جنسیِ 

 .e.g. (است ادی از متخصصان مورد ح˴یت قرار گرفتهاز جانب تعد تدریج

Andersson, 1986; Grafen, 1990; see also Zahavi, 2003(   

  

  ی انگل و خبردهی صادقانهنظریه

راستا با استدلال زاهاوی، اما تا حدی در تقابل با استدلال فیشر، ، هم1982در سال 

بیل همیلتون و همکارش مارلین زوک عنوان کردند که تزئینات جنس نر برای آن 

هستند. آنها این  ن نرها عاری از انگلتکامل یافته که به جنس ماده نشان دهد ای

 هااند. این انگلنامیده 16ی انگلنظریهگری جنس ماده دیدگاه را در بحث انتخاب

ها و تا اشکالِ میکروبی نظیر ای گرفته تا ککَهای لولهتوانند هرچیزی از کرممی

  ها باشند. ها و ویروسباکتری

تری نوعان رقیب، نقش پررنگیادان و همها، در مقایسه با صباتوجه به آنکه انگل

ها انتخاب ست نرهایی توسط مادهها دارند، این استدلال مدعیومیر گونهدر مرگ

ها با این کار، احت˴ل شوند که دارای خصوصیات معرفِ سلامتی باشند زیرا مادهمی

اگر  دیگر،عبارتدهند. بهشان را افزایش میهای ساˮ به فرزندانانتقال ژن

                                         
15 Handicap hypothesis 
16 Parasite theory 
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ها نیز گرانه باشند و مادهترین نرها قادر به تولید بیشترین تزئینات ˹ایشانگلکم

های ها ژننرها را بر مبنای همین تزئینات انتخاب کنند، آنگاه در واقع این ماده

  اند. شان انتقال دادهها را به فرزندانها و انگلمقاومت در برابر بی˴ری

با دیدگاه زاهاوی متفاوت است که اگرچه هردو نظریه  ی انگل از این جهتنظریه

کند، اما تزئینات موافقند که تزئینات نر، علاɧی صادقانه از کیفیت نرها مخابره می

شود و نه عاملی نر به عنوان راهی برای ˹ایش مستقیم سلامتی نگریسته می

نتیجه واضح های نر به جنس ماده. وپاگیر برای ˹ایش غیرمستقیم تواناییدست

اند، آنگاه آن گونه داشته تری در حیات نیاکانها حضور پررنگاست. هرچه انگل

ی انگل انگلی وجود خواهد داشت. نظریهامروز فشار بیشتری بر ش˴ جهت اعلام بی

ی زوک، یک پرسش بنیادی در مورد علائم ارسالی بین جنس نر و مادهـهمیلتون

ست دار نشود، ضروریآنکه صحت این نظریه خدشهکند. برای حیوانات مطرح می

ها از باشند؛ به عبارت دیگر، برای آنکه ماده 17دهندگانی صادقسرنخکه نرها 

 های موجود در تزئینات نرها نفع ببرند، حت˴ً باید بین این صفات و مقاومتِ سرنخ

تظاهر به  ها همبستگی واقعی وجود داشته باشد، نه اینکه صرفاً نرها دربرابر انگل

  چنین چیزی باشد. 

  

  

   

                                         
17 Honest signallers 
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  خاستگاه تکاملی خصوصیات نر شده در بابنظریات مطرح – 3.1جدول 

های نظریهبینیپیش نظریه محتوای  نظریه و محققان  
 مرتبط

صرفاً بر نرها را ، هاماده

جذابیت میزان مبنای 

انتخاب هایشان ویژگی

 خواهند کرد.

های تزئینی نر، از طریق ویژگی

ها به صفات جذاب، ماده ترجیح

 شانبه فراتر از کارکرد اولیه

  د.نشو کشیده می

های نر، شاخصی مستقیم ویژگی

. (مثلاً او هستندژنی  از کیفیت

 پسران جذاب)ی فرضیه

 

 

ی انتخاب نظریه

انحرافی (فیشر، 

1930(  

ماده، خصوصیاتی از جنس 

کند که را انتخاب مینرها 

انگل و  نشان از فقدان

راین کیفیت ژنی داشته بناب

 باشد.

، برای خبررسانی به تزئینات نر

ها در مورد فقدان انگل در ماده

  ایجاد شده است.نرها 

ی در حکم ارائهخصوصیات نر، 
سرنخ به جنس ماده برای کیفیت 

ی ژنی نر است. (مثلاً فرضیه
  (ˮفرزندان سا 

  

  ی انگلنظریه

وک، ز -(هامیلتون

1982( 

را ترجیح ، نرهایی هاماده

دهند که از خود می

و پرهزینه ی تزئینات

به عنوان گونه آوانس

 شانسرنخی از کیفیت ژنی

 نشان دهند.

˹ایی شتتزئینات نر به دلیل انگ

شان مورد و ماهیت پرهزینه

جنس ماده قرار  انتخاب

  .گیرندمی

هایی از خصوصیات نر، سرنخ

کیفیت ژنی آن نر در اختیار 

 . گذاردمی ماده

 

آوانسی نظریه  

)1975(زاهاوی،   
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  ماده و تزئینات ˹ایشی نر گریها در باب انتخابارزیابی نظریه

اما به  توجه قرار گرفتههای اخیر مورد زوک در سالـی همیلتوناگرچه نظریه

های زیادی پیرامون نشده است و همچنان بحثوجه از سوی همگان پذیرفته هیچ

بحث اصلی بر سر این است که آیا  ،حاضردارد. درحال ی انتخاب جنسی وجودنظریه

ها تکامل یافته یا ماده در چشم˹ودن آنها تزئینات ˹ایشی نرها صرفاً برای جذاب

کند؟ عمل می آن نر از کیفیت واقعی سرنخیبه عنوان و  ی کارکردی داشتهجنبهآنکه 

حاضر لال دوم درحالاستد  و مرتبط است،فیشر  یبه شکلی با نظریه ،استدلال اول

این )، 1993شود. مت ریدلی (شتیبانی میزوک پـی انگلی همیلتونتوسط نظریه

در نظر گرفته است؛  »های خوبژن«در برابر  »هافیشری«به عنوان بحث را بحث 

 19فرزندان ساˮدر مقابل  18جذاب هاینرَبچهی نظریهاین بحث به عنوان همچنین 

 »فرزندان ساˮ«ی طرفداران نظریه )see Cronin, 1991. (شودشناخته مینیز 

 صادقانه سرنخیتزئینات نر که در قلمروی حیوانی، نشان دهند باید  های خوب)(ژن

طرفداران  هاست. در مقابل،بی˴ری دربرابر آن نر سلامت و مقاومتِ میزان  از

فات تزئینی ها، صکه ماده نشان دهند بایدها) فیشری»(جذاب هاینرَبچه«ی نظریه

چراکه به ـ دهندترجیح میها ماده شان در چشمبودنرا صرفاً به دلیل جذابنرها 

کند.  ش نیز تولیدخوی را در فرزندانِ نر جذاب تواند آن صفتماده می آناین شکل، 

توان میهر دو دیدگاه  های موجود، شواهدی در ح˴یت ازدر یافتهحاضر، درحال

  نگاه کنید).  3.2ی (به جعبه یافت.

ها ی انگلدهندهوضوح با دیدگاه ارتباطبه 3.2ی در جعبه شدههای مطرحپژوهش

گری ماده انتخاب شواهدی مستقیم برای اما خوانی دارد،با تزئینات ˹ایشی نر هم

فشار انتخابی لازم برای تکامل این تزئینات و  زیرا احت˴ل داردشوند. یمحسوب ˹

                                         
18 Sexy sons 
19 Healthy offspring 
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ها. امروز شواهد محکمی گری مادهو نه انتخاب باشد نر بودهـرهای نپرها، رقابت

تزئینات ˹ایشی نرها نقش  ها در ایجادگری مادهانتخاب دهدنشان می وجود دارد که

بلندتر را ترجیح پرَ  هایمدُ ها نرهایی با ماده در پرستوها، ،. برای ˹ونهداشته است

مدرکی در تواند میهم  مستقل، بطور، این یافته )Moller, 1988; 1990. (دهندمی

 »فرزندان ساˮ«دیدگاه  و هم در ح˴یت از »های جذابنرَبچه«دیدگاه  ح˴یت از

دهد که شکلی ترجیح می زاهاوی را ی آوانس، فرضیهدر نظر گرفته شود (خود مولر

 ندسعی کرد ببی، نوربرگ 1994در سال  ،وجوداست). بااین »فرزندان ساˮ« از دیدگاه

نر  میزان سلامتمستقیم از  سرنخیست (یعنی م پرستوی نر، کارکردیآیا پرهای دُ 

؟ در چشم ماده است) جذابیت جنس نرعاملی برای  صرفاً ست (تزئینیکه است) یا این

های دُم اد قرار داد و دریافت نرهایی بااو تعدادی از پرستوهای نر را در یک تونل ب

شتند. این داتوانایی بهتری برای پرواز شان گیریی اوجسیلهعلت افزایش و بهپرَبلندتر، 

شاید به عنوان  ، بلکهجذابیت به دلیل فقط نه پرَبلندتر هایمدهد که دُ نشان می

. شوندمیها ترجیح داده توسط مادهنر  های ساˮواقعی و مستقیم از ژن علامتی

به ایجاد ها، ی نظیر حضور انگلشناختفشارهای بوم فارغ از وجودآنها  ،دیگرعبارتبه

  کنند. نظر اصول هوانوردی برتر کمک می از یمدُ 

دقیق بین  با ارتباط رابطه توانیم ببینیم که تعدادی از موارد همچنان درمی

وجود، بااینماند. نشده باقی میوسط ماده و تزئینات ˹ایشی نر حلشدن تانتخاب

 هم از نظرها، وجود دارد که نرها و مادهومی توافقی عم ،با این بحث در تقابل

انتخاب جنسی با یکدیگر تفاوت عوامل مرتبط با  علت برآیندبدنی و هم رفتاری به

برانگیز برای یک ابزار مهم اما بحث ، تبدیل بهی انتخاب جنسینظریه اخیراً دارند. 

  شت. به این بحث باز خواهیم گ 4ار انسان شده است. ما در فصل ی رفتمطالعه

  



 

 

 جلد اول /نگرپسزيستشناسي روان 162

 

  
  

  

  
  

  

 3.2ی جعبه  

  زوک-دیدگاه فیشری در برابر همیلتون

  های خوبژن بودن در مقابلجذاب
  

بررسی  فیشر، »انتخاب انحرافی«ی فرضیه بای پژوهش در همخوانی یک حوزه

این است که جنس سوگیری حسی منظور از . هاستدر مادهسوگیری حسی ی مسئله

به  ،سوگیری این نوع کند ویگر صفات توجه میز دماده به برخی صفات نرها بیش ا

) 1990های باسولو (یافتهرسد. عنوان بخشی از فرایند انتخاب جنسی به ارث می

  ی ماده جذاب است.لامت اوست و برای چلچلهسی نر علامتی از م بلندِ چلچلهدُ  - 3.3˹ودار 
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 بلندترین نرهاشمشیر  ،ماده 20شمشیریمهای دُ ماهیکه نشان داد  انتظاریقابل بطور

که  ستماهی مِ ی دُ یافته از بالهبخشی ادامه، از شمشیر منظوردهند (را ترجیح می

 توان با توسل بهمی همتا اینجای کار را، ). شودها در نرهای این گونه دیده میتن

بینی پیش» فرزندان ساˮ«ی نظریهبا توسل به و هم  »های جذابنربچه«ی نظریه

ی نزدیک به های یک گونهبود که ماده برانگیز اینی تعجبیافته ،وجود. بااینکرد

را شمشیری دُم یگونه بلندِ دُم نیز نرهاینام دارند  21هی بشقابیکه ما ،این گونه

از دو جنس دارای  یکهیچ های بشقابی،؛ در حالیکه در خود ماهیدادندمیترجیح 

ی نرهای گونه ی بشقابی،ی گونههااین ماده ،دیگرعبارتبهنیست.  یشمشیر   ِدُماین 

های مشابه با مادهسوگیری حسی  دهند زیرا آنها نیز دارایترجیح میدیگری را 

ً . ی خویشاوندشان هستندگونه در که  عجیب این است ترجیحِ  این  دلیلظاهرا

(در  همین اواخرتقریباً بوده اما  یشمشیر  دُمیدارای نیز شقابی نر ماهی بُ گذشته، 

ی این ماهی جنس ماده را از دست داده است؛ در حالیکهآن  مقیاس تکاملی)

باسولو  )basolo, 1995. (وگیری حسی به این ویژگی استهمچنان دارای س

 کیفیت سلامتی نرها ای واقعی ازنشانه ،شمشیریمشمشیر این ماهی دُ  ستمدعی

  . شودماده محسوب می یک ویژگی جذاب در چشم نیست بلکه صرفاً 

م حاضر دارای سوگیری حسی برای یک دُ اما اگر ماهی بشقابی ماده درحال

این نوع دُم از دست رفته ی خودش گونه نرهایدر  پس چراست، شمشیرمانند ا

بشقابی  هایماهیخویشاوند مشترک بررسی از طریق )، 1994هاینز و گولد (؟ است

 . آنهااندسعی در تبیین این موضوع کردههای گوپی یعنی ماهیشمشیری مو دُ 

توانایی تر، بلنددُم یهادر مقایسه با گوپی ،تروتاهکمدُ های گوپیِ ماهیدریافتند 

 این گونه، هایماده علارغم آنکه -اندهبهتری برای فرار از صیادان مصنوعی داشت

 این سه گونه دادند! شاید دلیلش این بوده که نیاکانِ می م بلندتر را ترجیحدُ نرهای 

                                         
20 Swordtail fish 
21 platyfish 
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؟ مثلاً است هکردرا حل میدر برابر فشار صیادان، مسائل متفاوتی  بایستی ماهی،

برای  ، ترجیحیگونه ماهی این هرسه ی نیای مشترکِ مادهجنس  د پس از آنکه درشای

علت اند که بهقی رفتهماهی بشقابی و گوپی به مناطتکامل یافت، بلند مدُ نرهای 

چربیده  جذابو بلند می دُ داشɲِ بر مزایای  کوتاه ، مزایای دُمِ یک صیاد خاصوجود 

خاب طبیعی و که چطور انتست انکته ز این ، یک مثال خوب ااست. این سناریو

نرها ممکن است و چطور  عمل کننددر جهات مختلفی  توانندانتخاب جنسی می

  ه بین آنها شوند. حلمجبور به نوعی مصا

اما دیدگاه  است،» های جذابنرَبچه«ی عی ح˴یت از نظریهاگر مطالعات باسولو نو 

»ˮبرای کند.  ح˴یت دریافت هاپژوهش این زا تعدادی ازتواند نیز می» فرزندان سا

یک گونه،  های، تعداد انگلاستوایی که در پرندگانِ نشان داده ) 1992(زوک مثال، 

 ،. علاوه بر اینر آن گونه دارددر جنس نهای تزئینی ارتباط مستقیمی با میزان ویژگی

که ند انگیزترین تزئینات هستقادر به تولید حیرت نرهاییمعلوم شده که فقط 

حاضر درحال ،درواقع )Zuk, 1992. (ها دارندبیشترین مقاومت را نسبت به انگل

 ،ها، حشراتها، قورباغهجمله ماهی از ،هاای از گونهدر طیف گسترده معلوم شده که

گریبان بهها دستبا انگل بیشتر از همه وبرق و ˹ایشیای پرزرقهگونه، و پرندگان

 دهندها آشکارا نرهایی را ترجیح مینیز مادهها این گونههریک از و درون  هستند؛

 see Cronin, 1991; Ridley, 1993; Willis. (دارای کمترین میزان انگل هستندکه 

and Poulin; Martin and Johnsen, 2007(   

  

  

  تولیدمثل جنسی چه مزیتی دارد؟

با یکدیگر آمیزش  اعضای گونهبایستی برای آنکه انتخاب جنسی عمل کند واضح است 

کنیم و فکر قدری شایع است که ما آن را بدیهی فرض میکنند. آمیزش جنسی به

باید بدانید که اما  ؛استدر طبیعت همین ی معمول تولیدمثل کنیم که شیوهمی
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جانوران،  یدر قلمرو کنند. از آمیزش استفاده ˹یبرای تولیدمثل ها ی گونههمه

. برای رسدست که در نگاه اول به نظر میاز آن چیزی ترشایعتولیدمثل غیرجنسی 

شدن به دو خودشان را از طریق تقسیم ،سلولیتک یهابسیاری از ارگانیزم ،˹ونه

میان  حتی در نام دارد؛ اما 22شکافت یاختهست که کنند و این فرایندیتکثیر می

شایع است (که در ها یا موجودات چندسلولی نیز تولیدمثل غیرجنسی بسیار ارگانیزم

نیز هستند که های چندسلولی برخی گونهشود). گفته می 23بکرزایی به آن این مورد

هایی را به شکل ی را به شکل جنسی و دورههایدوره شان،ی زندگیطی چرخه

اشاره  24منشعبانتوان به شته و آنɲکنند؛ از این جمله میغیرجنسی تولیدمثل می

 کنندبه شکل غیرجنسی تولیدمثل می فقطز هستند که نیبکرزایان  کرد؛ یک سری

  شود). گفته می 25بکرزایان اجباری(که به آنها 

توان به است می» بکرزایی اجباری«شان از نوع که تولیدمثل یحیواناتجمله از 

و چندین گونه از  ،ها نظیر ماهی مولی آمازونهای معینی از ماهیگونه

 . برای آنکه موضوع را بیشتر پیچیده کنیم بدکرد اشاره 26شلاقیمهای دُ مارمولک

) 27نبالا پرده یعنی حشرات اجت˴عیِ گروه( ،هانیست بدانید که در زنبورها و مورچه

های فرزند نر از تخم درحالیکه ،شودنشده تولید میهای بارور فرزند مونث از تخم

ی و هم جنس هم به شکل ،طی یک فصلدر شده. این به آن معناست که ملکه بارور 

شرات و تولیدمثل غیرجنسی محدود به ح ،وجودبااینکند. غیرجنسی تولیدمثل می

های نظیر مرغ خونگرمداران حتی در میان مهره موجودات میکروسکوپیک نیست و

                                         
22 fission 
23 Parthenogenesis or virgin birth 
24 Water fleas 
25 Obligate parthenogens 
26 Whiptail lizard  
27 Hymenopteran  
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از بکرزایی  حاضر مواردی موثقنیز درحالو بوقلمون  ،اهلی شده، بلدرچین چینی

   )Crews, 1994; Parker and McDaniel, 2009گهگاهی گزارش شده است. (

 

  ؟تولیدمثل جنسی: مزیت یا هزینه

ها تولیدمثل همه از گونهچرا ایناساساً از خود بپرسید که  در این نقطه شاید

اینطور فرض گرفته که تولیدمثل  زیرا{، اما این پرسش اشتباهی است ؛غیرجنسی دارند

 دانتکامل دوکه  ه˴نطورکه م} در حالی-ست؛جنسی برتر از تولیدمثل غیرجنسی

اند، ) عنوان کرده1975) و جورج ویلیامز (1971یعنی جان مینارد اسمیت ( برجسته

 بهی سنگین کم سه هزینهدستمقایسه با تولیدمثل غیرجنسی  تولیدمثل جنسی در

  :همراه دارد
  

) در جریان تولیدمثل جنسی، فرد نیمی Williams, 1975( ؛ی میوزهزینه .1

 ). 2به فصل ن.ک د (دهگام تولید هر فرزند از دست میرا هن هایشاز ژن

در جریان تولیدمثل جنسی، در اکɵ گونه، نرها برخلاف ؛ ی تولید نرهاهزینه .2

ی خود یعنی بسیاری از کنند (که این به نوبهل ˹یتولیدمث اصلاًها ماده

 د) نخواهند بو ی نوه برای فرد فرزندان تولیدشده، قادر به ارائه

لایی حجم با ،در جریان تولیدمثل جنسی؛ گیریی معاشقه و جفتههزین .3

 شود؛ در حالیکه این انرژیگزینی میشریکفرایند زمان و انرژی صرف 

 یا اجتناب از صیادان شود.  ی فرزندانتوانست صرف تغذیهمی

  

دیگر آنگاه شود، در نظر گرفته میهای تولیدمثل جنسی به این ترتیب، وقتی هزینه

پرسش به این ترتیب، . ناکارآمد به نظر نخواهد رسیدولیدمثل غیرجنسی ت قدرها همآن

اینطور تولیدمثل  های بکرزاو حتی کک ،زنبورهااست که اگر پرندگان،  واقعی این

  ؟کنندتولیدمثل غیرجنسی ˹یمثل آنها  های گونه، پس چرا همهکنندمی
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دو  تولیدمثل غیرجنسی و جنسی هر، هادر طیف وسیعی از گونهاین نکته که 

ای چندسلولی متکی بر تولیدمثل جنسی هتعداد بسیاری از گونه پذیر است وامکان

تنها  . همراه استتولیدمثل جنسی با برخی مزایای واضح  هستند گویای آن است که

 تولیدمثل )1971(اسمیت مینارد ) به قول 1ی میوز را در نظر بگیریم (مورد اگر هزینه

دو برابرِ که بتواند  ستجنسی، تنها زمانی قادر به رقابت با تولیدمثل غیرجنسی

 ،تصور کنید در یک جمعیتزنیم: برای فهم موضوع مثالی میکند.  تولید نوزاد رقیبش

ماده وجود دارد. یکی از آنها به شکل جنسی و دیگری به شکل غیرجنسی نوع دو 

کند، این فرزند یرجنسی یک فرزند تولید میی غکند. هربار که مادهتولیدمثل می

های مادرش ناز ژ %100یک کپی کامل از خود او خواهد بود و بنابراین حامل 

فرزندش بطور کند، ی جنسی تولیدمثل میماده هرگاه که ،خواهد بود. در مقابل

به این ؛ های پدرش را خواهد داشتاز ژن %50های مادرش و از ژن %50میانگین 

بایستی دوبرابر فردی که  ب، فردی که استراتژی تولیدمثل جنسی در پیش گرفته،ترتی

ه او ب یهایش را به اندازهکند فرزند تولید کند تا بتواند ژنتولیدمثل غیرجنسی می

آشکار شد،  1970ی این مسئله در اوایل دهه نسل بعد منتقل کند. از وقتی

پس مزیت تولیدمثل جنسی اند که بودهپردازان تکاملی با این پرسش درگیر نظریه

مانند بسیاری از بهنیز  این سوالها تکامل یافته است؟ چه بوده که در برخی گونه

مینارد اسمیت  ه˴نطور که. ، پاسخی سرراست و مستقیم نداردتکاملدیگر مسائل 

ا به توانیم بر سر آنه˹یداریم؛ صرفاً  ها را دراختیارخی پاسما همه"، عنوان کرده

  ی شخصی).(در مکاتبه ."توافق برسیم

 

  های پیچیدهشتهو پُ  ،آزماییبختهای بلیت، ایآچار جغجغه

توان این پرسش بنیادی را را بررسی کردیم میهای تولیدمثل جنسی ههزین حال که

در مورد این  ،حاضرچه مزیتی دارد؟ درحال تولیدمثل جنسی اساساً  که مطرح کرد
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که  تأمل را مطرح کردهی قابلاین ایدهمطرح است. فیشر، نظریه  موضوع چند

التغییر دارای مزیت است زیرا به تطور و سریع هایمحیطدر  ،تولیدمثل جنسی

به باور او، تولیدمثل جنسی،  )Fisher, 1958. (کندتر آن گونه کمک میانطباق سریع

با درمقایسه ،ین دلیلو به ا د،انرسبه فرزند میرا های هر دو والد ترکیبی از ژن

 های مفید تکیه داردتولیدمثل غیرجنسی که برای تأمین تنوع صرفاً بر وقوع جهش

گیر در ناگهانی و چشم یتغییر  ،برای ˹ونه. کندایجاد می تنوع بیشتری در فرزندان

 هحاصل ترِ های متنوعبا گونهدرمقایسهرا تواند افراد فاقد تولیدمثل جنسی اقلیم می

ی شبیه استدلال) 1964هرمان مولر (. از بین ببرد به مقدار بیشتری لیدمثل جنسیتو  از

 شناخته 29مولر ایآچار جغجغهعنوان مطرح کرده که به  فیشر 28ترسریع تطور به

، فاقد تولیدمثل جنسی جمعیتِ شود. طبق این نظریه، هرگاه در عضوی از یک می

ه ɱامی فرزندان نیز منتقل خواهد این جهش ب آنگاهناسودمند اتفاق بیفتد، جهشی 

جهش  چرخد، هرنها در یک جهت میکه ت آچاری در چنین شرایطی، شبیه بهشد. 

بر  های مخرباین جهشها شود و با گذر نسلبه کل جمعیت اضافه می مضر جدید

وسط مت بطور ،با تولیدمثل جنسی یهایدر جمعیت اماشود. انباشت می روی هم

به این  برند ومیهر والد را به ارث  داده درهای رخدان جهشتنها نیمی از فرزن

افراد را پایین آورد، سرانجام دربرابر  فردموفقیت تولیدمثلی آن که  شکل، جهشی

ی ژنی آن جمعیت حذف خواهد از خزانهشکست خواهد خورد و  جهش آن فاقد

شود یروز میپ بر تولیدمثل غیرجنسی این به آن معناست که تولیدمثل جنسیشد. 

توانست در صورت میکند که درغیراینهای مضری کمک میزیرا به حذف جهش

  جمعیت گسترش یابد. 

نظر گروه یا جمعیت سعی دارد از نقطههم استدلال فیشر و هم مولر دقت کنید که 

دانان دیدیم، تکامل 2طورکه در فصل ناما ه˴نگرد. بتولیدمثل ی تکامل مسئله به

                                         
28 Faster evolution 
29 Muller’s ratchet 
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ها سطح افراد یا حتی ژن عنوان عاملی که عمدتاً دررا بهخاب طبیعی انت یامروز 

انتخاب از مدافعان  ،جورج ویلیامز، 1975ال گیرند. در سکنند در نظر میعمل می

استفاده های تولیدمثل جنسی مزیت برای توضیح 30آزماییبخت بلیت ɱثیلاز  ،فردی

 ستا آزماییبلیط بختتعدادی  شɲابه دشبیه  ،انفرزند ، داشɲکرد. در این ɱثیل

بشود یا نشود. بقا و تولیدمثل  یپیروزی والد در مسابقهبه  تواند منجرکه می

این باشد تواند شبیه به می شودژنی میتنوع  منجر به ، از آن رو کهتولیدمثل جنسی

ولیدمثل ت د؛ اماباشی متفاوت ش˴رهبا آزمایی بختیط یک بلهر فرزند، که 

آزمایی شرکت در بخت ی یکسانش˴رهبا  بلیت ت که با چنداین اسمثل  ،سیغیرجن

 بطورآن گونه را شانس پیروزی ؛ و این در شرایطی که محیط متغیر باشد کنید

توان میویلیامز  آزماییِ ɱثیل بختبا تکیه بر . دادکاهش خواهد چشمگیری 

ارتفاعات  ها،دخانهنظیر رو  ناپذیربینیپیشهای عمدتاً در محیطکه  کردبینی پیش

در که تر خواهد بود درحالیمتداولتولیدمثل جنسی  ،های جغرافیاییبالا و عرض

. ش˴ری از مشاهدات تر خواهد بودشایعتر تولیدمثل غیرجنسی های باثباتمحیط

جنسی تولیدمثل  بطورکه  ییهاتهشَ برای ˹ونه، کند. ح˴یت می نیز از دیدگاه ویلیامز

هایی تهکه شَ دهد درحالییی هستند که به آنها امکان پراکندگی مید دارای پرهاکننمی

هایی ندارند. الچنین بو  کنند یکجانشین هستندیرجنسی تولیدمثل میغ بطورکه 

 سفر، فرزندان با طیف متنوعی از شرایط مواجه خواهند شد در طولواضح است که 

  . آیداین تنوع بالاتر به کارشان میو بنابراین 

مدرک  متأسفانه شهوداما  درک است؛قابلِ شهودی نیز  بطورآزمایی بخت ɱثیلِ 

بینی را به سنجش این پیشدانشگاه مونترآل  ل ازگراهام بِشود. محسوب ˹ی یمحکم

بیشتر  ناپذیربینیهای پیشمحیطا تولیدمثل جنسی در آی گذاشت و بررسی کرد که

های در محیطاتفاقاً متضادی رسید. او دریافت که  ی کاملاًبه نتیجهو است یا نه، 

                                         
30 Raffle analogy 
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، تولیدمثل جنسی ترهای جغرافیایی پایینو ارتفاعات و عرض ،نظیر دریاها ترباثبات

   )Bell, 1982. (تر استشایع

  

  م-چرخدگرد می پادساعتدار تنها در جهتِ دندانه : چرخایآچار جغجغه یک از˹ایی 

 
 

  زیستیو  رزیستیغی تأثیر عوامل محیطی

یا  31غیرزیستیعوامل محیطی بر  ی ویلیامز این بود که ɱرکزش عمدتاً همشکل نظری

 32زیستییشان را حول عوامل محیطی هااما دیگران بعد از او استدلال بود،فیزیکی 

 آنگاه، گیریمها را در نظر بایگونهو هم ،هان، انگلصیادا وقتی تأثیر کردند. ریزیپی

دهید که شود. ش˴ جایی را برای زندگی ترجیح میفهم میتدریج قابلهل بی بِ یافته

پذیر باشد و خیلی حاد نباشد. اما مشکل این نیبیپیش غیرزیستیمحیطی  عوامل

نیز مطلوب خواهند بود. از این رو،  برای دیگر موجودات هاییاست که چنین محیط

                                         
31 Abiotic  
32 Biotic  
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که بیش  خواهد بود جانب کسانی از پذیر، بیشترین رقابتبینیپیشهای در محیط

˴ نزدیک هستند از همه به  ی خودتان. در چنین شرایطی،گر اعضای گونهدییعنی  -ش

 نیز درتولیدمثل جنسی  ؛ از این روست کهست اندکی متفاوت باشیدبه نفع ش˴

این تر است. برمبنای شایع تر استمطلوب غیرزیستیمناطقی که عوامل محیطی 

را توضیح وجود تولیدمثل جنسی  علتاش را ارتقاء داد و سعی کرد ظریهنبل ، هایافته

 موجوداتِ  رقابتِ  در بابی داروین گفتهگیری از اش را با الهامنظریهنام . او دهد

 نامید. 33های پیچیدهپُشتهی نظریه ،ه و پرپشتهای انبو خاکریزساکن در  بیش˴رِ 

ها همواره ایگونههمبا  رقابت اینکه به نظرآنگاه ل درست باشد ی بِاگر نظریه اما

شاهد  ،شناختیزمین هایدر ɱامی دوران ما توان انتظار داشت کهمی، وجود داشته

اسناد فسیلی از این  این وجود،با باشیم. در موجودات دار ادامهپیوسته و تغییرات 

ها برای ند. گونهکی بل ح˴یت ˹ی»پیچیده هایپشُته«ی بینی و بنابراین نظریهپیش

تغییر شکل سریع و ناگهانی مانند و سپس به صدها هزار نسل به یک شکل باقی می

   )Eldridge and Gould, 1972; Maynard Smith, 1993. (کنندمی

 

  ی سرخملکه

انتخاب توضیح  ی جدیدی برایگویا هرگاه نظریهبا این اوصاف، بالاخره چه کنیم؟ 

شاید شود. می باطلسرعت شود، بهمثل جنسی مطرح میتولیدنسی و دلایل ظهور ج

های اخیر این سالدر انگیز های هیجانیکی از پیشرفتباید بدانید  اینطور باشد اما

های با بحث تولیدمثل جنسی، و همینطور تعدادی از دیگر جنبهدررابطه که ما  بوده

مانند بهاین بار نیز، . یک توافق عمومی قرار داریم دستیابی به یدر آستانهتکامل 

، گزینیشریک در امرها ی مادهگیر و سخت یگر انتخاب علت مربوط بهنظریات 

                                         
33 Tangled bank  
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 34سرخی ملکهای که به این موضوع پرداخته . نظریهدگردها برمیموضوع به انگل

 اما تنها اخیراً مطرح شده  35ن والنلی و توسط  1973بار در سال اولنام دارد و اگرچه 

 ها و میزبانانانگل ،طبق این نظریهت. سرفتار داشته ا بر نگاه تکاملی به تأثیر بزرگی

 قرار دارند؛ رقابت تسلیحاتیمداوم یا به اصطلاح  تطوریِ -زیستیدر یک نبرد 

علت عمر کوتاه و های میکروبی، بهلو دیگر انگ ،هاها، ویروسباکترییکه بطور

 میزبان و بندیاشان تکامل میمیزبانانتر از شان بسیار سریعطور تعداد فراوانهمین

ین شکل، برمبنای تصادف برخی کند تا به افرزندان متنوعی تولید می ،نیز برای تلافی

کم دست سازیِ مقاومها مقاوم باشند. همین تنوع است که با ها در مقابل انگلاز آن

ر از تپرفایدهن جمعیت تولیدمثل جنسی در آ شود باعث میبرخی از فرزندان، 

به  تسلیحاتی، هریک از طرفین جاییکه در این رقابتن. از آتولیدمثل غیرجنسی شود

ه˴نجایی  به طرفین طوردهد، مسیر تنشان می واکنش تغییرات در کمپ مقابل

در سیستم ایمنی داده رخ. تغییرات شروع شده بود آنجاد که از شو میمنتهی 

بین میزبان  ایدوره یچرخش به یک جنگِ  تواند منجرحتی می 36ترپیچیده حیوانات

مقاومتِ انگل که در فلان نسل توسط میزبان خنثی نوعی از  یکهبطورو انگل شود؛ 

شود (ن.ک  ظاهرمجدداً  وقتی انگل تغییر کرد چندین نسل،تواند پس از می ،شده

 هاگونهاین چرا بسیاری از  بتواند تا حدی توضیح دهد کهشاید  نظریه). این 12فصل

  . اندتغییر باقی ماندهبیعمدتاً شناختی بسیار طولانی ی زمینهایطی دوره

اما آیا مدارک  دفاع است،ی سرخ قابلی ملکهل نظری، نظریهعنوان یک استدلابه

در مواقعی  ی بل که تولیدمثل جنسینند؟ این یافتهکتجربی نیز از آن ح˴یت می

سازگار است  سرخی ی ملکهخوبی با نظریههتر است، بتر است شایعکه محیط باثبات

های بزرگ را علت ت بین ارگانیزمخود بل که رقاب دیدگاههمچنین با یافته اما این 

                                         
34 Red Queen 
35 Leigh Van Valen 
36 higher animals 
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ی ی ملکهنیز سازگار است. اگر نظریه داندمیجمعیت  وجود تولیدمثل جنسی در

است هرجا که فشارهای انگلی بیشتر رود انتظار میآنگاه سرخ درست بگوید 

 بطور توانند همها میکه بسیاری از گونهآنجاییتر باشد. ازشایعنیز لیدمثل جنسی تو 

 تواند این باشد کهغیرجنسی تولیدمثل کنند یک آزمون خوب می بطورجنسی و هم 

شان ستراتژی تولیدمثلیا از کدام ،تفاوتی از فشار انگلیتحت درجات منها آ  ببینیم

در  37ها در این زمینه، پژوهش کورتیس لیولین پژوهش؟ یکی از بهتریگیرندبهره می

انجام شد.  38پودارامی آنتیهای آبی گونهحلزوناین پژوهش بر روی  زلند است.نیو 

ای بسیار رودخانههای های باثبات و هم در جریانهم در دریاچه ،هااین حلزون

لیدمثل جنسی و تو هر دو استراتژی کنند و قادر به استفاده از زندگی می پرنوسان

بینی پیش »ی سرخملکه«و هم » پیچیده یپشُته«ی هغیرجنسی هستند. هم فرضی

در  تر باشد وتولیدمثل جنسی شایعی باثبات کنند که بایستی در دریاچهمی

. اما تر باشدمتداول دمثل غیرجنسیبینی تولیپیشای غیرقابلهای رودخانهجریان

تر است باز هم محیط شایع دمثل جنسی در کدامتولی شد که معلوم میحتی اگر 

. شوند دشوار بودیک از این دو فرضیه با این یافته ح˴یت میتعیین اینکه کدام 

تنها تولیدمثل جنسی، بلکه همچنین تعداد که نه لیولی استدلال کرده وجود،بااین

 ی جدیدفاع . درتر باشدای باثبات شایعهای دریاچهبایستی در محیطها نیز انگل

هایی که آن دریاچه) کشف کرد که در 1987لیولی ( ،»سرخی ملکه«ی از نظریه

تر از شایعچشمگیری  بطور یتولیدمثل جنس ها بالاست،میزان انگل

ها ای که میزان انگلهای رودخانهجریان آن که دردر حالی است؛ غیرجنسیتولیدمثل

ی ش یافتهازآن، لیولی و همکارانتر است، این موضوع برعکس است. بعدپایین

) Lively et al., 1990( 39مینونام تاپی مکزیکی کوچک بهمورد یک ماه مشابهی در

                                         
37 Curtis Lively 
38 Potamopyrgus antipodarum 
39 topminnow 
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این  )Morran et al., 2011کشف کردند. ( ایهای لولهیک گونه از کرماخیراً و 

دهد که میکند و نشان فراهم می ی سرخی ملکهی آشکار برای نظریهها ح˴یتیافته

عنوان یک به زیستیبر فشارهای عوامل محیطی  تاکید تواند از نظرچه بِل میاگر 

شناساییِ ماهیت  در د، اما احت˴لاًاشتولیدمثل جنسی برحق ب کننده درنیروی تعیین

های بزرگ نیستند که به . این ارگانیزمراه خطا رفته استبه  این فشارهای زیستی

ها را هایی هستند که ش˴ حتی آنگانیزمار بلکه  کشند،احت˴ل بیشتری ش˴ را می

گوید ) چنین می1993ی خودمان نیز مت ریدلی (توانید ببینید. در رابطه با گونه˹ی

  که:
  

مرغانӟ سلӟ آنفولانزاӟ را حدود دو قرن پیش از بین بردӣ آبله مانچیزی نیاکانچه

ث غیرمترقبه ا حوادقحطی یعواملی همچون پهلوӟ طاعونӟ مخملکӟ اسهالӦ سینه

 آنهاها بودند که ӟ اما این عفونتدنکرده باش تضعیفرا  مانممکن است نیاکان

  Ӧӳ 63را کشتند Ӵصفحه 
  

لایی برخوردار است. شاید بتوان از ح˴یت با ی سرخی ملکهنظریه ،حاضردرحال

تأثیرش بر مصونیت از  ی سرخ، حتی فراتر ازترین پیامدهای ملکهاز مهمیکی  گفت

 اند که دانان عنوان کردهتکامل . برخیگزینی استفرایند شریک ها، تأثیرش برگلان

دنبال ها بهی از گونهبسیار چرا اعضای قادر است توضیح دهد ی سرخ ی ملکهنظریه

تند؛ به واقع، علت وجودی این شان هسمعینی در اعضای جنس مخالف هایویژگی

دهد که در غیر این صورت، خبر میهایی از نبود انگل این است که هاویژگی

    . ولیدمثلی فرد را کاهش دهدظرفیت ت توانستمی



 

 

 جلد اول /نگرپسزيستشناسي روان 175

 

  

 3.3ی جعبه     

  ی سرخآلیس و ملکه

  

ش در ماندنهور تولیدمثل جنسی و باقیدلیل ظ سعی دارد ی سرخی ملکهنظریه

 از ن، نام این نظریه را از پاراگرافیوال لی ون .دهدها را توضیح از گونههمه این

 یقسمت کارول اقتباس کرده است. در اثر لوئیس» آلیس در سرزمین عجایب«داستان 

 بااینکه داɧاً کند که برخورد می حوصلهخ کمی سر ملکهیک داستان، آلیس با این از 

ی رسد. وقتی آلیس در کنار ملکهگویا هرگز به جایی ˹یاما  حرکت است با عجله در

روند. در مسیرشان جلوتر ˹ی رسد آنها اصلاًنظر می د، بهکنرفɲ میسرخ شروع به راه

  گوید:میست که آلیس جااین
   

 Ӧ"درسناز جایی به جایی دیگر می دویدن ها پس از مدتیӟ آدمدر کشور ما"

Ӧ ای داریدند و آهستهکشور کُ "عجبدهدӥ ی سرخ پاسخ میاما ملکه

کنیم را صرف این می مانتیحرکان تو  یما اینجا همه ӟبینیکه می طوره˴ن

خواهی به جای دیگری بروی ر میکه هستیم باقی ɬانیمӦ اگ ه˴نجا صرفاً  تا

   "تر از این بدویӦکم دوبرابر سریعبایستی دست
  

به  منجر ،کند که تغییر تکاملی در یک سوی معادلهی سرخ عنوان میی ملکهنظریه

از بیرون این وضعیت  و از این رو، شودمی در دیگر سوی معادله تغییراتی معکوس

  رسد. میبه نظر  ناکسو  لی باثبُاتبه شک
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  و رفتار ،طور زیستی، تتولیدمثل جنسی

توانیم می پیدا کردیمهای انتخاب طبیعی و انتخاب جنسی نظریه ی ازکه فهم حالا

ی بقای افتراق معنای به طور زیستی،. فهم تبهره بگیریمبرای فهم رفتار  آناز 

های نظیر تعداد تخم (فیزیکی) شناختیریختهای ویژگیهنگام بررسی  ،هاژنوتیپ

طور ی بین تاما فهم رابطه آسان است،م پرندگان در طول پرهای دُ  تنوعیا  ،یک مرغ

، برخلاف یک استخوان رانم} -که {شاید به این دلیلشوارتر است. و رفتار د زیستی

ستقیم مورد پژوهش قرار مبطور ند نتواد و ˹ینگذار جا ˹یفسیلی از خود بر  ،هارفتار 

های رفتاری یک اما اگر جلوه )Salter and Halliday, 1994; Alcock, 2009(. دنگیر 

توان دید که چطور زه میگاه تااز فنوتیپ او در نظر بگیریم، آن بخشینیز جانور را 

مثلاً این را در نظر . ندگرفته باشتکامل شکل  توسط فرایندتواند میاین رفتارها نیز 

 از یهایی بیشتر تواند به ش˴ برای انتقال کپیهای بیشتر میگذاشɲ تخمکه بگیرید 

تواند به ش˴ برای فرار از می ربلندپَ  یمدُ داشɲ همینطور هایتان کمک کند. ژن

اگر ش˴ قادر به تشخیص حیوانات خطرناک و اما  یا جذب جفت کمک کند. انصیاد

واکنش مناسب هایی به چنین محرک نتوانیدیا بالقوه مطلوب نباشید، های شریک

چنگ صیاد یا جذب شریک از  گریزبرای  پرَبلند یمدُ  داشɲِ آنگاه ، نشان دهید

پیامدهای ها نیز رفتار چند وچون که نجایی، از آ. بنابراینه باشدفایدبیتواند می

 نیزهای رفتاری یک حیوان جلوه باهای مرتبط ژن دمثل دارندآشکاری برای بقا و تولی

  شود. به فرزندان او منتقل می

کند در نسبت با محیطی که در آن زندگی میحیوان همواره هر رفتار پیامدهای  قطعاً 

 یدستهرا به دو  یمحیط عواملتوانیم تر دیدید ما میکه پیش طور. آنشودتعریف می

توان به موادغذایی می زیستیهای هتقسیم کنیم. از مؤلف زیستیو  غیرزیستیعوامل 

اشاره  های آن حیوانایگونهطور همو همین ،های بالقوهبالقوه، صیادان بالقوه، انگل

 نیز به او غیرزیستی مواجهه با عوامل محیطی درشکی نیست که رفتار حیوان، کرد. 

او د، یا مرطوب یا خشک باش ،بسیار گرم یا سرد اگر آن اقلیم مثلاً  کند.کمک می



 

 

 جلد اول /نگرپسزيستشناسي روان 177

 

تقویت  در آنجا تا بهبود اوضاع به سکونتی زیرزمینی و حفر یک لانه با تواندمی

عوامل ند که . اما امروز اکɵ متخصصان موافقبپردازدپیرامونش  یمحیطشرایط 

اهمیت بالاتری برخوردار دهی به رفتار حیوان از در شکل ،زیستی

ی هامؤلفه از بیندهد ان میشواهد نشهمینطور  )Drickamer et al., 2002(.است

) در نیاکانشهای ایگونهدر واقع همهای یک حیوان (یا یاگونههم نیز یزیست

 )Alcock, 2009( اند.را داشته نقشبیشترین  گونه های رفتاری آندهی به جلوهشکل

 نیاز به همکاری یا رقابت با ی خودتان هستند که ش˴چه باشد این اعضای گونههر 

  پیدا خواهید کرد. ها آن

سرسیاه با های نوروزی ی همکاری در بین جانوران بسیار متداول است. مرغمسئله

و آنها  رویاروی شده بزرگ 40خوارهای لاشهدهند تا با کلاغشکیل میت یکدیگر گروه

 زدنِ برای زمین نیز 41های وحشی آفریقاییشان دور کنند. سگرا از اطراف آشیانه

 ی ازنوع دهند؛ همینطورهایی تشکیل میگروهدار یال  ِثل کلَی مصیدهای بزرگ

ی شدههای گروهی و حسابتواند بدون تلاش˹یهست که ها مورچه

ها مستند در بسیاری از گونه» همکاری«وجود  بااینکههایش زنده ɬاند. ایلانههم

ت حیوانات رقابتوان گفت از یک زاویه میاست. امری سراسری  »رقابت«اما ، شده

به شان شوند. ی گونههای آیندهنسل نیاکانِ  بتوانند تبدیل به بر سر این است که

بعد موفق  ان به نسلهایشانتقال ژنرقابت بر سر در اعضایی که  آن عبارت دیگر،

 شوند.گونه می  آنتبدیل به نیاکانِ به بهای حذف دیگر اعضای آن جمعیت،  شوند،

های رقابت، رقابت بر سر جفت است. در این حوزه، زهترین حو یکی از مهماما 

هایی بیشتر به رفتارها جهت تولید کپی دهندهعنوان عوامل جهتها بهتوان به ژنمی

های رفتاری در هایی که قادر به تغییر واکنشاز خودشان نگاه کرد. واضح است ژن

یابند و یهای جفتی هستند به احت˴ل بیشتری گسترش مجهت افزایش فرصت

                                         
40 Carrion crows 
41 African wild dogs 
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گری شوند. به این ترتیب، انتخابخورده از جمعیت حذف میهای شکستژن

توانند نیروهایی بسیار قوی در تطور رفتاری آن ها و رقابت بین نرها هر دو میماده

  گونه باشد. 

   

  
  های وحشی آفریقایی به گورخری گروهی سگحمله -3.4˹ودار 

  

  

   3.4ی جعبه  

 ه و رفتار نرگری مادانتخاب
  

بیشتری از کنند تا با تعداد هرچههای فیلی نر سعی میفکُتر دیدیم که چطور پیش

 گیری کنند. در این بین،ارند جفتگذها میی ساحلی آنهایی که پا به قلمرو ماده

در  یک پژوهش نشان داد که ،تر از دیگران هستند. درواقعبرخی نرها بسیار موفق
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 Cox. (هستندها گیریاز جفت %85مسئول  ،از نرها %4نها زادگیری، ت فصلِ  یک

and Le Boeuf, 1977( ها با یکدیگر رقابتکه نرها بر سر دستیابی به مادهازآنجایی 

وضوح یک استراتژی سازشی موفق گرتر بودن بهو پرخاش بودنجثهکنند، بزرگمی

تر جثهکوچکنرهای  ،هاطی نسل ،در مقابل. شودهای فیلی نر محسوب میفکُی برا

شان اند که نسلتر بودهثهجاین نرهای بزرگ اند وکمتر موفق بوده گرترپرخاشکمو 

  . به امروز رسیده است

چطور؟ در هستند تر و کمتر پرخاشگرتر جثهبسیار کوچکها که مورد ماده اما در

ها آن آید کهبرمیاینطور نرها ها در مقایسه با هماد بودنِ جُثهاز کوچک این ˹ونه،

چنین نیست. نه؛ رند. آیا چنین است؟ ی تولیدمثل نداهیچ انتخابی در مسئله واقعاً 

قادرند بر روند انتخاب اینکه کدام ها های فیلی نیز مادهفکُکه حتی در  معلوم شده

ماده سوار  فکُنر روی یک  فکُ. وقتی یک گیری کند تاثیرگذار باشندنر با آنها جفت

دور و اطراف آن را نرهای کند که ی تولید میبلند ماده صدای فکُ، شودمی

باشد، یک نر فرودست بین نرها  مراتبِ در سلسله، سوارشده نرشنوند. اگر این می

کند و بعد شود، او را دور میاش پیدا میسروکلهتر جثهیک نر بزرگ غالباً آنگاه 

ها قادر به تضمین این هستند ادهم ،شکلاین. بهشودماده سوار می فکُروی  بجایش

ها را باردار کنند. ممکن است استدلال شود که آن ترین نرهاترین و مسلطبزرگ که

اند، در مقایسه با دیگران، آوردهی در ˹یهایی که در گذشته چنین صداهایماده

 توان دید که چطور رفتارشکل میایناند. بهجای گذاشتهبهپرخاشگرتری کم نرهای

بگذارد و همچنین تأثیر اش صفات فرزندان نر و ماده تعیینِ  تواند درماده می

نقشِ ها هستند تر از مادهجثهکه حتی در مواردی که نرها بسیار بزرگ توان دیدمی

  . ها در تولیدمثل همچنان برجاستهگری مادانتخاب
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  گری ماده و موفقیت تولیدمثلی نرانتخاب

تکامل قادر است بر قابل بحثی)  بطور( مادههای فیلی ، رفتار فکُه˴نطور که دیدیم

تواند گری ماده میانتخاب های نر تأثیر بگذارد؛ به همین شکل،کفُ  عظیمِ  یجثه

نرها  ایو پرهها انوکیفِ دندکمنر نظیر  صفات دیگر گونه دربه وضعی اغراق منجر

گری ماده و تأثیرش انتخاب ز نقشمستقیمی در دفاع ا شود. اما آیا هرگونه شواهد

 یشواهد مختلفی در زمینه، 1980ی بر موفقیت تولیدمثلی نر وجود دارد؟ از دهه

موفقیت  فیزیکی و هم ، هم بر تکامل صفاتگری مادهبتأثیر مستقیم انتخا

در باب  اولین مدرک محکم نرها بدست آمده است. جالب است که تولیدمثلی

 ی فیشر بود: تولیدمربوط به ه˴ن صفت مورد اشاره ده دقیقاً گری مااهمیت انتخاب

مرغ جولای  های نر، بلکه درنه در طاووسبار اینینات، اما رتزئم پُ رهای دُ پَ 

اش، از گزینیکند و الگوی شریک. این گونه، در علفزارهای کنیا زندگی می42آفریقایی

(ن.ک فصل کند. گیری میبا چندین ماده جفت ک نرییعنی ست؛ 43یچندهمسر  نوع

، دارد کوتاه یمای و دُ قهوه هاییبر روی بدنش نقطه کهبرخلاف جولای ماده ). 4

م بسیار بلند است یک دُ های قرمز و همینطور جولای نر دارای سردوشیی پرنده

در علفزارهای بلند  ها).سانتیمتر برای ماده۷با سانتیمتر درمقایسه 50میانگین بطور (

و  گاهوبیگاه وخیزهایبا جستدر آن، هایی دارند که نرها قلمرو آن منطقه،

کنند. میها ماده نظر شان سعی در جلبزدهطور ˹ایش پرهای دُم بیرونهمین

در آن ساکن  مکرر با نرِ  طورب گزینندهایی که زندگی در یک قلمرو را برمیماده

گذارند. از زند و تخم میساجا لانه میسپس در ه˴ن کنند؛گیری میفتج قلمرو

دُم صاحب آن  برمبنای طولِ  هستند که هاماده این رفت کهها قبل گ˴ن میمدت

 ،در کدام قلمرو ساکن شوند. رفتارشناس جانوری اسکاندیناویگیرند قلمرو تصمیم می

                                         
42 African widowbird  
43 Polygynous  
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گرفت که این موضوع را با نوعی دستکاری  ) تصمیم1986و  1982( 44مالت آندرسن

پرهای دُم برخی نرها را کوتاه  ، اواین پژوهشدر امتحان کند.  نههوشمندا میدانی

کرد، و به دُم برخی نرهای دیگر، پرهای بیشتری اضافه کرد. پس از ش˴رش تعداد 

های نر، جولا  مِ های دُ بال کردنِ وبلند کوتاه، او با هر نردر قلمروی  ی موجودهالانه

  چهار گروه نر ایجاد کرد:

  ُسانتیمتر اضافه شده بود؛ ۷۵ ان تاشمیک گروه د  

  ُ؛فته بودسانتیمتر کاهش یا ۱۴شان به مگروه دیگر د  

 3.5شان تغییر داده نشده بود (˹ودار مدُ  یاندازه که و دو گروه کنترل .( 
  

اهده نرها مش هیچ تغییری در مساحت قلمروی آندرسن ،هاکاریدنبال این دستبه

با  ها رانر درازترین دُم گزینی در قلمرویلانه ،ها مادهکه حالا ، اما متوجه شدنکرد

  . دادندترجیح می ترین نرهاکوتاهدُم قلمروی به 1به  4نسبت 

گری نتخابقدرت ا مستند ازی عنوان اولین ˹ونهآندرسن، بارها بهپژوهش میدانی 

 و موفقیت تولیدمثلی تزئینات گیریِ شکل کننده درنیروی تعیین عنوان یکماده به

تقادها مصون ˹انده انتیغ از ه است. اما این پژوهش نیز مورد ارجاع قرار گرفت نر

تعداد  از ش˴رش ،هاگری مادهانتخاب اند که. از جمله منتقدان اعلام کردهاست

های این از طریق تعداد جوجهو نه نر استنتاج شده  یقلمرو  ه درهای تولیدشدلانه

پژوهش آندرسن از  چهاگر شده. به این ترتیب، ثبتهای گیریا تعداد جفتها یپرنده

ی از مطالعات امجموعه اما برخی جهات راه را برای تفاسیر مختلف باز گذاشته است؛

گری ماده را نشان تأثیر انتخاب به روشنی که نیز صورت گرفتهی دیگر آزمایش

، پی مادههای گوماهید ناهنشان داد) 1994و گولد ( هاینزبرای ˹ونه، دهد. می

 آن  ِ، سرعت حرکتبلندتر مِ دُ  این حتی زمانی که -دهندندتر را ترجیح میبلمدُ نرهای 

                                         
44 Malte Andersson 
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وقتی به ). این پژوهشگران دریافتند 3.2ی جعبهن.ک دهد (را کاهش می نرها

ها شود، مادهتلف داده میم مخهای دُ ها امکان انتخاب بین نرهایی با اندازهماده

. دهندرجیح میبلند را تمنرهای دُ گیری، و هم جفت گذرانیبرای وقتهم 

این  اند.بلندتر بودهمدُ شان مانند پدرانز درست بهفرزندان تولیدشده نی ،براینعلاوه

ب جنسی نیز لازم است ، در انتخااهمیت دارد زیرا به مانند انتخاب طبیعی موضوع

  پذیر باشند. شده ارثانتخاب تا صفات

گری ماده ح˴یت ابی انتخنظریه شواهد جدید نیز از بیشتری ازاما تعداد از آن 

های اخیر ی از پژوهشکه فیشر در ابتدا مطرح کرده بود یک طورکند. درست ه˴نمی

های اووسطترین پرَبزرگگیری با جفتنیز در عمل ، های مادهطاووس نشان دادهنیز 

 صفت را به اینکه آیا آنها این )Petrie et al., 1991. (دهندرا ترجیح می موجود نرِ 

، مطلوبهای عنوان سرنخی از ژندهند یا به اش ترجیح مینفسهدلیل جذابیت فی

  شود. همچنان یک بحث باز محسوب می

ی سه ˹ونه صرفاً  ،های نرو طاووس ،های گوپی، ماهیرغ جولامُ صفات و رفتارهای 

موارد جدیدی نیز  ،حاضردرحال شوند ومحسوب می ح˴یت از این نظریهدر  اولیه

ر با ɱسخگری ماده انتخاببحث در مورد است. برخلاف قرن نوزدهم که  ارائه درحال

 فزاینده مهم در توضیح دلیل تطوربطور  نقشی این مسئلهامروز شد، رو میروبه

 Graves et al., 1985; Gould and. (ها پیدا کرده استرهای نرها و مادهرفتا

Gould, 1997; Milan, 2010(  
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   3.5˹ودار 

  اش با طول دُم نرها در قلمروی هر مرغ جولا و مقایسهتعداد میانگین لانه
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  3.5ی جعبه  

  ای یک نئاندرتال هستید؟آیا ش˴ تا اندازه

  

او، از لقب  جذابیتیا عدمبرخی افراد، برای تحقیر دیگری و اشاره به حیوانیت 

علارغم این نگاه رایج به . اما جالب است بدانید کنندفاده میاست »نئاندرتال«

حاضر معلوم شده که ما و آنها آنقدرها هم از یکدیگر دور ها، درحالنئاندرتال

های ابتدایی دانست توان یک زیرگونه از هوموساپینسها را مینیستیم. نئاندرتال

درنظر ام هومو نئاندرتال به نی جداگانه (هرچند برخی متخصصان آنها را یک گونه

ای قوی و استخوانی، بینی گیرند). آنها صاحب بدنی سنگین و مستحکم، چهرهمی

ای بودند. نام آنها به های بالای ابروی برجستهطور استخوانبزرگ و پهن، و همین

ی نئاندر ی درههایشان در منطقهبار استخوانکه اول نئاندرتال انتخاب شدهاین دلیل 

هایی از اروپا و آسیای هزار سال پیش، آنها در بخش130ان پیدا شد). در حدود آلمدر 

ی متفاوتی از هوموارکتوس تکامل یافتند مرکزی ظاهر شدند و در آنجا از شاخه

های هزار سال پیش از میلاد، ردپای آنها از یافته25). اما درحدود 2.5و  2.4ی (جعبه

اند. مدرن، آنها را به انقراض کشاندههای تنَانفسیلی ناپدید شد که ممکن است انس

های آنها زنده هستند و به زندگی درون ما ادامه وجود، ازقرارمعلوم برخی از ژنبااین

که  ی امروزیهااعلام کرد که انسان ی ژنوم نئاندرتالپروژه، 2010دهند. در سال می

های درصد از ژن 4تا  1بین  کنند معمولاً حاملدر بیرون از صحرای آفریقا زندگی می

کشد که ) این موضوع این پرسش را پیش میGreen et al., 2010نئاندرتال هستند. (

مدرنِ تنَهای نقش انتخاب جنسی در این ماجرا چه بوده است؟ آیا برای انسان

ها جذاب بوده است؟ تنها با تکیه بر های نئاندرتالابتدایی، داشɲ برخی ویژگی

مان برخی از آنها را کم شاید برخی از نیاکانتوان گفت که دستمی نحدس و گ˴

  اند. اند که با آنها پیوند رمانتیک برقرار کردهقدری جذاب دیدهبه
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    یک نئاندرتال مذکرشده از ˹ایی بازسازی ×
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  و رفتار ماده نرهای رقابتی

 دید باید، هریافت کردت بیشتری دیح˴های اخیر در سالگری ماده انتخاب بحث گرا

شواهد آورد؟ آیا بر موشکافی دوام میامروز دربرا نیزاین استدلال  دیگر آیا سمتِ 

؟ تر هستندرقابتیها در مقایسه با مادهنرها  آن است که کنونی همچنان حاکی از

بت رقابا یکدیگر  هانرها بیشتر از ماده ،رانجانو  یدر سرتاسر قلمرو رسد به نظر می

مرو یا غذا منابعی نظیر قلدستیابی به را برای  هاکار  ها اینآن د. بااینکهکننمیدوئل و 

تواند بیهوده ها میهɱامی این نبردها بدون حضور ماد ،دهند اما درنهایتانجام می

کنند های زایا با یکدیگر رقابت مینرها برای دستیابی به ماده ،باشد. در تحلیل نهایی

ها ها، و شامپانزهدهند. شیرها، بابونری اشکال مختلف انجام میو این کار را به بسیا

شکل هایی ائتلافهایشان ن جفتدیگر نرها و دزدید هایبردن داشتهغارتجهت به

بال آمریکایی و ی سرخپرندهدر  همینطور نرها). 4دهند (ن.ک فصل می

ها آواز ای مادهند و برای اغو کدفاع می روپایی، از قلمروی خودهای اسرخسینه

 یابیبر سر فرصت نیز نرها هاها و وزغباغههای قور بسیاری از گونه و در؛ دنخوانمی

شتی با یکدیگر کُ -اندنشسته هاآن روی حتی وقتی -هاتخم ماده بارورسازی برای

  گیرند. می

لعه مورد مطا »نرـرقابت نر«با بحثِ دررابطه های اخیردر سال هایی کهیکی از گونه

و رفتارشناس میدانی براک، -تیم کلاتنست. گوزن قرمز اسکاتلندی قرار گرفته

ی بین اند که رابطهنشان دادهبا انجام مشاهدات میدانی چندساله  ،شهمکاران

 رفت. گ˴ن میکه قبلاً ستتر از چیزیار تولیدمثلی، پیچیدهانتخاب جنسی و رفت

)Clutton-Brock et al., 1982; Stopher et al., 2011ها، ماجرا غالباً به ) در گوزن

 مذکر هایی ɱاماً های نر در گلهگوزنگیری، غیر از فصل جفتاین شکل است که 

کشی وشانهبه شاخ شروع ، آنهاگیریآغاز فصل جفت، با وجودبااینکنند. زندگی می
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کنند. قلمروهای می 45سراییقلمروهای حرمتصاحب بر سر  و نبردهای بدنی

ی خانه هستند با این تفاوت که آنها 46های منابعقلمروبه شبیه تا حدی  سرایی،رمح

نرها صرفاً در فصل تعدادی از ها هستند و هر سال از مادهگروهی  مرکزی و دائم

وری و گردا مکرر سعی در بطورشوند. همچنین نرها گیری در آنجا ساکن میجفت

ی نرها جثههای فیلی، فکُمانند کنند. بهمینیز ها از قلمروهای اطراف دزدیدن ماده

های ماده تر از گوزنابر بزرگدوبر  و تقریباً  شان استتر از همتایان مادهزرگبسیار ب

های نری که تند. گوزنتری هسهای بسیار بزرگنرها دارای شاخ ،براین. علاوههستند

زنگ باشند بهیار و گوش هوشبایستی داɧاً  شوندسرا میک حرمیدستیابی به  موفق به

گیرد. در این راستا، توسط رقبا مورد تهدید قرار می به دفعاتموضع برترشان  چراکه

روز حریفان را به مبارزه طول در  بلند غرش ۳۰۰۰حدود  سردادنِ با  نر هایگوزن این

شود؛ میوارد قلمرو  سرزده یک گوزن نرشود که آغاز می داستان از آنجاد. نخوانمی

 ند. صحنهشو آیینی می هایتوالی از واکنشنر درگیر یک  این شرایط، این دو گوزنِ  در

پا به پای گوزن نتواند  شود. اگر گوزن مهاجمد آغاز میهای بلنسری غرشابتدا با یک

خواهد  ها ادامه دهد آنگاه در همین مقطع غالباً میدان را خالیمیزبان به این غرش

 شود که طی آن، دو گوزن شروع بهز میی بعدی آغامرحلهاگر چنین نکند، اما کرد. 

جثه و قدرت رقیب  کنند و در این بین، به ارزیابیموازات یکدیگر میدن بهز قدم

گاه رقیبان نشینی نکند، آنوتاه نیاید و عقبک کدامپردازند. اگر در این مرحله هیچمی

گیرد و شتی شدید درمییک کُ متعاقبش کنند و هایشان را در یکدیگر قفل میشاخ

   نشینی کند.سته شده و عقبیکی از طرفین خ کند تاآنقدر ادامه پیدا می

موفقیت  از این رو،، تر استبسیار متنوع هادر مقایسه با ماده های نرگوزنی جثه

های میدانی پژوهشبا این وجود،  نیز بسیار متغیر است.های نر تولیدمثلی گوزن

تواند در بازی تولیدمثل ها نیز میمادهی بودن جثهکه بزرگگسترده نشان داده 

                                         
45 Harem territories  
46 Resource defence harem  
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های توانند گوزنتر میجثهی بزرگهای مادهسودمند باشد؛ زیرا گوزنبرایشان 

های قلمرو بیرون کنند و از این طریق، با تر را از حاصلخیزترین بخشجثهکوچک

نوزادان سط مصرفی تو مورد های چرای خودشان، میزان شیر تقویت فرصت

  )Clutton-Brock et al., 1982دهند. (را افزایش  شیرخوارشان

  

   
  های نرگرفɲ گوزنکشتی -3.6 یگارهن

  

، بیشترین شانس را برای ی مسلطیک گوزن ماده معناست که فرزندان این به آن

رین ت، مهمبراین. علاوهین فصل زمستان دارنددر اول سازی چربی لازم برای بقاءذخیره

شدن وفقیت تولیدمثلی یک گوزن نر بزرگسال، وزنش در زمان از شیر گرفتهم شاخصِ 

 یبسیار مهم ، نقشو رفتار رقابتی یک گوزن ماده ن معناست که جثهت. این بدااس

نتخاب چطور ا توان دید کهش دارد. به این ترتیب، میان نردر تعیین موفقیت فرزند

نس مخالف نیز تاثیرگذار باشد، و اینکه رقابت تواند در سرنوشت ججنسی میدرون

نر در نسل بعد ـقابت نرغیرمستقیم بر ر  یتأثیر تواند ماده در یک نسل میـماده

  داشته باشد. 
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هنگام ارزیابی تأثیر انتخاب جنسی بر تکامل  باشد کهانگارانه این بسیار سادهشاید 

هم ف تر آن است که جهتپخته. دیدگاه را جداگانه بررسی کنیمجنس  ها، هرگونه

ی طور فشارهاو همینهای جنس مخالف استراتژیهمواره  ،استراتژی یک جنس

، مطالعات میدانی در مورد فرایند براین. علاوهرا نیز درنظربگیریم شناختی موجودبوم

ی ی بدنی و ابزارآلات دفاعجثهبر تنها نه ،این عاملدهد که انتخاب جنسی نشان می

. پرخاشگری و ساختار اجت˴عی حیوانات نیز تاثیر داردسطح بر که همچنین بلگونه، 

تر و تنیدهانتخاب جنسی دقیق شویم موارد درهمی مسئلهبیشتر بر هرچهگویا 

و  آییم، ما قدری جلوتر می4یابیم. در فصل ا در طبیعت میگسترتری از آن ر همه

طور ی خودمان و همیننهدر گو  گزینیثیر انتخاب جنسی را بر امر شریکتأ 

  . کنیممیمان بررسی ن نزدیکخویشاوندا

 

 ی فصلچکیده

  

  ان و انتخاب معطوف به جنستبار انس«داروین در کتاب  ،1871در سال «

نامید. » انتخاب جنسی«را  ک نیروی انتخابی جدید پرداخت و آنیبه معرفی 

که به آنها  شودگیری صفاتی میانتخاب جنسی، در هر جنس منجر به شکل

. انتخاب جنسی دو شکل دارد: کنددر دستیابی به جنس مخالف کمک می

جنسی عبارت است ی. انتخاب درونجنسبین جنسی و انتخابانتخاب درون

س برای دستیابی به جنس مخالف؛ درحالیکه رقابت بین اعضای یک جن از

نرها)  یک جنس (معمولاً ست که طی آن، اعضایجنسی فرایندیانتخاب بین

 رود علت بالابودنِ گ˴ن میجنس مخالف دارند.  نظر اعضایسعی در جلب

ها نر اکɵ گونه های جذاب در جنسِ سطح پرخاشگری، قدرت بدنی و ویژگی

ها نیز انتخاب جنسی باعث در ماده است. همین نیروی انتخاب جنسی
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تر عمل انهگیر و سخت ترانهگر انتخاب گزینیها هنگام شریکماده شودمی

 د. کنن

  را نرهایی ،های اجدادیکرد که ماده ، رونالد فیشر عنوان1930در سال 

ر نظی -اندبوده خوب برای بقاهای ویژگی اند که واجدانتخاب کرده

ها با انتخاب چنین طی تاریخ تکاملی، مادهبلند. پرَ  هایمدُ برخورداری از 

گونه پیدا بسیار اغراق حالتی نرها اند که این صفات درصفاتی باعث شده

ها هستند. این ترین ˹ونهها پیوسته درحال انتخاب برجستهد چراکه مادهکن

گونه شان حالتی اغراقتواند حتی فراتر از کارکرد اصلیها سپس میویژگی

 نامیده است.» انتخاب انحرافی«این پدیده را  ،فیشر د کهپیدا کن

 گزینی امر شریکدر در مقایسه با نرها، ها، رد که مادهرابرت تریورز عنوان ک

 هازیرا آن تر عمل خواهند کردگیرانهو سخت گرترانتخابو تولیدمثل 

، بیشتر از یک انتخاب بددهند و فرزندان انجام میگذاری بیشتری بر سرمایه

نرها چیز گزینی اشتباه، با یک شریک شوند. درحالیکهمیمتضرر  از نرها

تر عمل گیرانهرد آمیزش آساندرمو  هند و بنابراین،د˹یچندانی از دست 

رای تولید فرزند که هر جنس برا هایی تلاش مجموعه ،. تریورزخواهند کرد

ی آبستنی علت وجود دورهنامید. به »گذاری والدینیسرمایه« دهدانجام می

با دیگر درمقایسه -ورشی نظیر شیردادن به فرزند، در پستاندارانپر  و امور

 بیشتر است. گذاری والدینی تقارن در سرمایهمیزان عدم -واناتحی

 ینی و پرها به این دلیل در نرها های تزئویژگیه که آموس زاهاوی عنوان کرد

اند که حتی مایهچنان پرزیستها ها نشان دهد که آنتکامل یافته تا به ماده

رضیه این ف .اندبودهوپاگیری قادر به بقاء با داشɲ چنین متعلقات دست

برخلاف فیشر و زاهاوی، همیلتون و زوک  اما نام دارد.» ی آوانسفرضیه«

 انگلی آن نر در چشمبرای اثبات بی ،ند که تزئینات جنس نراهعنوان کرد

 جنس ماده تکامل یافته است. 
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 کنند. مثلاً یطور غیرجنسی تولیدمثل مهای جانوری ببسیاری از گونه

ای تولیدمثل طریق شکافت یاخته از به دفعات ،سلولیهای تکارگانیزم

و بسیاری از موجودات شدن به دو فرد جدید) کنند (یعنی تقسیممی

دید کنند (یعنی تولید عضو جتولیدمثل می »بکرزایی« چندسلولی از طریق

 عنوانکه مینارد اسمیت و ویلیامز هر دو  طوراز یک تخم بارور نشده). ه˴ن

هایی لیدمثل غیرجنسی با هزینهنسی در مقایسه با تو اند، تولیدمثل جداده

ها طی ی میوز (یا از دست دادن نیمی از ژنهزینه . از جمله:همراه است

مثل نخواهند ها تولیدی تولید نرها (که بسیاری از آنههربار تولیدمثل)، هزین

 ها باعثیافɲ از این هزینهی انجام رفتارهای معاشقه. آگاهیکرد) و هزینه

ای تبدیل به مسئلهدانان تکاملبرای یدمثل جنسی تول شده تا بحث

 شود. برانگیز بحث

  مطرح  در جانداران، تعدادی نظریهبرای توضیح علت وجود تولیدمثل جنسی

تولیدمثل جنسی، در مقایسه با  کند که شر عنوان میفیاز جمله شده است. 

کند، و از این ایجاد می تولیدمثل غیرجنسی، تنوع ژنی بیشتری در فرزندان

تولیدمثل  هنیز مدعی شددهد. مولر ایش میرا افز  سرعت تطور آن گونه رو،

ست که در غیر زاییهای آسیبخلاصی از چنگ جهش راهی برای ،جنسی

با  ،جمعیت وارد شود. ویلیامزتوانست در ساختار یک صورت میاین

 نوزادانکند که داشɲ ن میعنواآزمایی های بختبلیط ɱثیلِ  گیری ازبهره

آزمایی متفاوت است. نظر به های بختشبیه به داشɲ تعدادی بلیط متنوع،

بینی فشارهای محیط آینده دشوار است، این به نفع اعضاست که اینکه پیش

آزمایی متفاوتی فراهم کنند (یعنی تنوع های بختشان بلیطبرای فرزندان

افراد  ،آن که طیرا مطرح کرده  »پیچیده یپشُته«ی نظریهل نیز ژنی). بِ

) رقابت کنند تا مواجهه با جاندار (عوامل زیستی بایستی بیشتر با رقبای

ً . بااینمحیط بیجان (غیرزیستی) برآمده از مسائل در مباحث وجود، اخیرا
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شده  »ی سرخملکه«ی توجه بیشتری به نظریهمربوط به تولیدمثل جنسی، 

 کند که انگلوان میعنشد  بار توسط ون والن مطرحلکه او است. این نظریه 

و در این راستا،  یحاتی تکاملی دائم قرار دارندتسل و میزبانش، در یک رقابت

کند ، زادگان متنوعی تولید می»تولیدمثل جنسی«استراتژی  میزبان با توسل به

شته را دا هاها امکان مقاومت دربرابر پاتوژن، برخی از آنبرحسب تصادف تا

 باشند. 

 ی و هم تولیدمثلی هستند. نظریه ییهم دارای ارزش بقا ،الگوهای رفتاری

ً  ،گری مادهانتخاب جنسی و مفهوم انتخاب تبدیل به مفاهیمی مهم  اخیرا

ی هاگونه آمده ازشواهد بدست ،حاضراند. درحالبرای فهم رفتار شده

 دهدنشان می وضوحهو پستانداران دریایی بها پرندگان، ماهیمختلفی از 

ینات و ل تزئی مهم در تکامدهندهیک نیروی شکل ،هاگری مادهانتخاب که

  بوده است. نرها  رفتارهای پرخاشگری

 

  هاپرسش

 

ی گسترده ند که وجوداهعنوان کرد طور زیستیی تریهنظ برخی منتقدانِ  .1

ه ت کگرایانه هم در مردان و هم در زنان به این معناسجنسرفتارهای هم

 »فراگیر یمایهزیست«ی نظریه یرفتار جنسی انسان دیگر در دایره

این انتقاد پاسخ دهد؟ تواند به شناس تکاملی می. چطور یک روانگنجد˹ی

کم سه تبیین ستدی انتخاب فراگیر، بدون  زیرپاگذاشɲ نظریه سعی کنید

 برای این موضوع ارائه کنید. 
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با درمقایسه ،چر)ک گونه از پرندگان آبماده (ی 47نورد آمریکاییبرکه .2

چنین  ،تر و پرخاشگرتر است. در قلمروی حیواناتجثهمتای نرش، بزرگه

با  .شودمی شناختههای جنسی معکوس هایی تحت عنوان نقش˹ونه

 ِɲمورد رفتار  ش˴ در در مورد این گونه، بسیار مختصر این اطلاعاتِ  داش

 کنید؟هایی میبینین گونه چه پیشهای ایتولیدمثلی نرها و ماده

تاثیر انتخاب طبیعی و هم ها هم تحت، بسیاری از ویژگیقابل بحثی بطور .3

تواند می اتاست. یک ˹ونه از این موضوع اننتخاب جنسی شکل گرفته

پرنده فلان از آو  که توان از هم ɱیز داد. چطور میآوازهای پرندگان باشد

 یافته یا انتخاب جنسی؟طریق انتخاب طبیعی تکامل  از

 تواند داشته باشد؟هایی میتولیدمثل جنسی چه مزیت .4
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