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  د سومبر جل مترجم یادداشت

  

برای کنم فکر میکنم که می ای اشارهبه نکتهبه عنوان یادداشتی بر جلد سوم، 

 شودمطرح می نگر (تکاملی)پسزیستبا مباحث روانشناسی  آشنایانتازهبسیاری از 

به عبارت  فردی و اجت˴عی است.حیات در  گیری از این مباحثو آن پیامدهای بهره

برای دستیابی  تبیینی دارند و تنهای توصیفیدغدغه صرفاً  دیگر، غیر از کسانی که

ی عدهآورند، یاز خود و اجت˴ع به این مباحث روی م ترفهمی عمیقدرک و به 

پیچی برای نسخه ها وی تجویزی از این یافتهاستفاده نبالبه دبسیاری نیز طبیعتاً 

ث است که از آن رو قابل بح ی دومدسته اینرویکرد  .و اجت˴ع هستندفرد 

» هاونیستهست«از درون » هاوغلطدرست«یا » بایدنبایدها«کشیدنِ بیرون

برای ˹ونه، آیا . طلبدمیهای خاص خودش را و ظرافت هاکه پیچیدگی ستکاری

شدن با فردی جفت، رقابتجنگ و مردان و زنان برای  دهدنشان میها وقتی یافته

 اند آیا اینشان طراحی شدهوفقیت تولیدمثلیسازی میا پرُمنابع، یا بیشینه جذاب

  ؟ یا بهتر است چنین کنیم کنیم چنین بایدفردی  به آن معناست که ما نیز در زندگی

از مباحث  ی کاربردیاستفاده نوع ، راهگشاست اگر بین دوپاسخ به این پرسش برای

  فرق قائل شویم:  نگرپسزیستهای روانشناسی و یافته

 و/یا » هاوغلطدرست«به عنوان » هانیستوهست« گیری تقلیدی:بهره

 ها. از یافتهشودفردی و اجت˴عی در نظر گرفته می» بایدنبایدهای«

 وارطوطیگیرد و تجویزهایی صورت میالگوبرداری تقلیدی، خام، و سطحی 

 . شودارائه می برای شخص و اجت˴ع

 طراحی در خامی اماده به عنوان» هاونیستهست« گیری خلاقانه:بهره 

مورد استفاده قرار اجت˴عی فردی و » بایدنبایدهای«و/یا » هاغلطودرست«

کمک  و اجت˴عی شرایط فردی ف و تبیینتوصی، در جهت هایافته از  .گیردمی
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مورد  شخص و اجت˴ع شود و از رهگذرش تجویزهای موجود برایگرفته می

  . گیردبازنگری و اصلاح قرار می

های روانشناسی گیری از یافتهبهره ه˴نقدر کهتوان گفت ، میاین شرایط با توجه به

 گیری به روشبهره ،باشدو راهگشا مد تواند کارامی الگوی دومنگر با پسزیست

ترین یکی از مهمزا باشد. و حتی آسیب ،کننده، ناکارآمدتواند گمراهمی ی اولو الگ

آن دسته از شرح و توضیح  ،نگرپسزیستکار روانشناسی  یلش این است کهدلا

 اجت˴ع یا شخص رضایت سازیِ بیشینه برای که روانیقواعد و سازوکارهای تنانی

گرفته در وضیح سازوکارهای شکلتشرح و  باعمدتاً طراحی شده باشد نیست بلکه 

سروکار  های اجدادیمحیط در شانژنیزیستیسازی منافع بیشینه هتها جانسان

ی هیهت ها براییافتهاین از  نعلبهی خام و نعلین رو، استفاده. از ادارد

کننده است. ربط و گمراهخیر فردی یا اجت˴عی بیسازی دستورالعملی جهت بیشینه

آنگاه این کتاب مان ه˴ن محیط اجدادی بود، یا محیط بودیماگر ما ژن می

نیز داشته باشد؛  ی خاماین نوع تجویزها صیف، ارزشتوانست غیر از تبیین و تو می

ها برای دستیابی به منافع خود (یعنی ست که ژنهاییتوضیح شیوه شچراکه سرتاسر 

 .دهندو می اندبه رفتارهای تنانی و روانی ما جهت دادهبسط خود در فضا و زمان) 

بیش از آنکه ؛ یمن هستژ  »باربرِ « عمدتاً در حالت معمول  ما ژن نیستیم، بلکهاما 

ا نیستیم کارفرم یم.اافتادهپسقدم باشیم پیش از آنکه پیشایم. برده شیمارباب با

ست هامان یکیان ه˴نقدر با منافع ژنماز این رو، منافع .اگر هم که کارگر نباشیم

، وارطوطیتجویز  در این شرایط،. ستیکی ارباب و برده، کارفرما و کارگر که منافع

   راندن است. خشکیبهکشتی

تواند کاربردی در سطح فردی یا ین به آن معنا نیست که این مباحث ˹یاما ا

این  نگرپسزیستمباحث رویکرد همراستا با الگوی دوم،  اجت˴عی داشته باشد.

 هایبر جَ زیست نسبت به که به فرد تریی شناخت عمیقواسطهدارد که بظرفیت را 

این  مدیریتِ  رایب ترتجویزهایی پختهطراحی به دهد میاش برندهپیش

 هایریس˴ن باشد که -کمک کندها و ناکامیها و کاهش نارضایتی یاتبرجَ زیست
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و  ، سردرگمُبازیشبخیمه مردمکانِ  ثالɱبه بیش از این ما را  ،زیستیبرانیات این جَ 

 ترناگوار یا  ،ت آغوش، خورد و پوش و لذّ و زور زَرّ  اɱامِ بی جویو  جست در سرگردان

 و از این دست ،فضا و زمانساحات خود در ناپذیر یریسساخɲِ ماز آن متورّ 

  .دنکشانبه این سو و آن سو  هانخودسیاه

از این  ی خامهای تجویزگرانهه˴نقدر که برداشت رودیگ˴ن م، به این ترتیب

این تبیینی از ، برداشت توصیفیزا باشدیا آسیب کنندهگمراهتواند رویکرد می

رای فرد و جامعه ، بشناسیخودشناسی و جامعه ایندفر تواند با کمک به می هایافته

  . راهگشا افتد

م یعنی اآزمایشی یام از واژهاز کتاب سعی کردهاین جلد  ی دیگر آنکه، درنکته

شکلی به » تکاملی«عنوان معادلی گهگاهی برای عبارت به » نگرپسزیست«

این وجود، باید . با هایش بیشتر آشکار شودقوتوتا ضعف بگیرم تر بهرهیجدّ 

» تکامل«ی برای واژه حریففنهمه جایگزینی ،خاطرنشان کنم که این واژه

نظر به برای این مفهوم ی خوبی ده˹این شود و تنها در برخی بافتارهامحسوب ˹ی

یا به جای ». نگرانپسَزیست«توان نوشت:می» دانانتکامل«مثلاً بجای  .درسمی

که با توجه به آنکه ». نگرپسروانشناسی زیست«نوشت: توان روانشاسی تکاملی می

گذاری این معادلست »روانشناسی زیستی«یک زیرشاخه از » روانشناسی تکاملی«

گشایی از برای گرهدیگر نیز  هایموقعیتکند. در برخی متناسب جلوه میتا حدی 

ره گرفت به» رتطوّ «ی توان از واژه(یعنی تکامل) می مدارپرابهام و ارزشاین مفهوم 

است. مثلاً تر گویانهو حقیقتتر عینی تر وتوصیفی تر ودقیق از نظر معنایی که

و در برخی دیگر  ».ر انسانفرایند تطوّ «توان گفت ، می»فرایند تکامل انسان«بجای 

مثلاً  و »یافɲتکامل«از تر ، صحیح»ظهور«یا ، »گرفɲشکل«همچون  عباراتیموارد، 

  .رسدبنظر می »تکاملییزیست«تاریخ  تر ازدقیق »انتخابیزیست«تاریخ 

اب صمی˴نه می برای تایپِ دقیقِ این بخش از کتاز زح˴ت شی˴ ترحّ  ،انتهادر 

  م.  تشکر م

۱۳۹۷آرش حسینیان،   



 

 

 )٣(ريدر -وركمننگر پسشناسي زيستروان 7

  

  

  

  

  

ی چوب ببيند باغیهر كه در حافظه  

ابدی خواهد ماند ،ی شورصورتش در وزش بيشه  

 هركه با مرغ هوا دوست شود

ترين خواب جهان خواهد بودخوابش آرام  

 آنكه نور از سر انگشت زمان برچيند

ها را با آهی پنجرهگشايد گرهمی  

 

*** 

 

 من به آنان گفتم:

 آفتابی لب درگاه ش˴ست

تابدكه اگر در بگشاييد به رفتار ش˴ می  

 

 سهراب سپهری
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  هفتمفصل 

  و تعارضات ،خویشاوندیرفتار اجت˴عی،  نگرپسزیستی هاجنبه

  

  

  مفاهیم کلیدی

  

 ی فراگیرمایهزیست   ی مستقیم و غیرمستقیممایهزیست   

گذاری سرمایه   دوستی خویشاوندینوع  ندیضریب خویشاو 

    والدینی دستکاری r و  Kانتخاب    فرزند-تعارض والد   والدینی

 

 

برای آنکه برای ˹ونه، سان رفتاری اجت˴عی است. رفتار ان ،افراد در نظر بسیاری از

ز آمیزش نی وجود دو نفر لازم است.کم دست معنا پیدا کند شناختیزبان ارتباط

  اما نه همیشه دو نفر)(معمولاًنیاز به مشارکت بیش از یک نفر  ،طبق تعریف

اجت˴عی هستند رفتارهایی وضوح  بهنیز برادری دارد. فرزندپروری و روابط خواهر 

شکی نیست که دهد. ها رخ میدر قالب گروه انسان نیز های کاریو اکɵ فعالیت

خواندن یا ردازند نظیر کتابپز میهای انفرادی نیها به برخی فعالیتانسان

اما حتی با معیارهای  شود.ت˴عی برگزار ˹یبطور اج رفɲ که معمولاًح˴م

. شویممحسوب می شدهدهیسازمان اجت˴عیی شدیداً ها نیز ما یک گونه1پری˴ت

شناسی روان اندپردازان تکاملی عنوان کردهاز این رو تعجبی ندارد که نظریه

شناسی اجت˴عی داشته ترین تأثیر را بر روانممکن است عمیق نگرپسزیست

های رفتار  بندی کلی،در یک دسته )Neuberg et al., 2010; Wilson, 2012.(باشد

                                         
1 Primate 
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د. هر تقسیم کر  2ستیزانهدوستانه و جامعهتوان به رفتارهای جامعهاجت˴عی را می

. ویشاوندان به چشم دیددر تعاملاتِ خ وفوربه توانرا می ی رفتاریدو الگو 

 اند که چرا درهدنبال توضیح این بودها قبل بهدانشمندان علوم اجت˴عی از مدت

شناسان روان. ، هم عنصر عشق و هم نفرت حاضر استروابط خانوادگی

، این اند. از نظر آنهاکنند که پاسخی برای این پرسش یافتهفکر مینگر پسزیست

 EEAای مربوط است که طی دوران یافتهروانی تکاملبه سازوکارهای  عمدتاً  رفتارها
  ی فراگیر کمک کرده است. مایهزیستافزایش به  3

  

  نگرپسزیستی شناسی اجت˴عی و نظریهروان

شناسی محسوب یافته از روانخوبی توسعهی بهیک حوزه ،شناسی اجت˴عیروان

اند ی مختلفی ارائه کردههاشناسان اجت˴عی نظریهروان ،. حین قرن بیستمشودمی

 ،»برون گروهی-های درونکلیشه«و  »نوایی گروهیهم«توان به که از بین آنها می

اشاره کرد.  »های اجت˴عیگرشگیری مفاهیم و نشکل«و  ،»گروهیپرخاشگری بین«

)Hewstone et al., 2012( در سنجش این  شناسی،از روان بر این، این شاخه علاوه

در محیط آزمایشگاهی و هم در شرایط میدانی بسیار موفق بوده  ها همنظریه

عی اجت˴ از رفتار نمابرای بهبود فهم نگرپسزیسترویکرد  ،است. با این اوصاف

  بیاورد؟ تواند به همراهانسان چه دستاوردی می

آوردنِ یک بتواند با فراهم نگرپسزیستممکن است رویکرد  در کمترین حالت،

کمک  ی در این حوزههای جدیدسازیدلمُ  توجه، به کشفِ انداز جدید و جالبچشم

. در بیشترین ها پیش پای˴ن بگذاردی برای سنجش این مدلهای جدیدکند و راه

گیریم تار انسان را در نظر میای را که ما رفشیوه این رویکرد قادر است حالت،

ش در توضیح غم موفقیتشناسی اجت˴عی مرسوم، علار روانطور جدی تغییر دهد. ب

                                         
2 pro- and antisocial patterns 

  م-این مفهوم در جلدهای قبل توضیح داده شده است  3
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  از جنسِ اتخاذ مواضعی عمدتاً  یهای مختلف رفتار اجت˴عی انسان، بواسطهجنبه

SSSM  شده که پذیرفتهی عمومیِ خوبابی به یک نظریه)، هنوز تا دستی۱(فصل

راه در پیش دارد. به قول دو  اش را به زیر چتر واحدی درآوردپراکندههای یافته

شناسی جفری سیمسون و داگلاس ک˸یک، روان، آمریکایی نگرپسزیستشناس روان

ی فراگیر یهارائه کرده است اما فاقد یک نظر 4هاریزنظریهای از اجت˴عی مجموعه

 ,Kenrick and Simpsonها را گرد هم بیاورد.(یافتهاست که بتواند این خرده

پود روست که رویکرد تکاملی، با افزودنِ سطح نهایی تبیین به تاحالیاین در  )1997

طریق آن بتوان  شناسی اجت˴عی، ممکن است چارچوبی فراهم کند که ازروان

دیگر، این رویکرد عبارت. بهها را به یکدیگر پیوند زدهای مختلف این شاخهیافته

 نگرپسزیستسان شنافراهم کند. روان 5فرانظریهجدید ممکن است بتواند یک 

قابل  رفتار اجت˴عی مرتبط با  نگرپسزیستادغامِ نظریاتِ  طریق این ازپندارند می

توانیم پنج مورد از چنین ما می )Archer, 1996; Wilson, 2012.(دستیابی است

ی نظریه ،اولین دسته از این موارد )Buss, 1999. (هایی را شناسایی کنیمنظریه

توان تا خود بررسی کردیم و ردپای آن را می ۴و  ۳ست که در فصول انتخاب جنسی

توان مانده نیز سه مورد را میی باقیاز آن چهار نظریه )1871(.ین دنبال کرددارو

  و یکی را به ویلیام هامیلتون نسبت داد.  تریورزبه رابرت 

 ,Hamilton( ی فراگیرمایهخویشاوندی و زیستدوستی ی نوعنظریه - 

1964a, b( 

 ) Trivers, 1972(گذاری والدینیسرمایه - 

 )Trivers, 1974(تعارض والد ـ فرزند - 

  )Trivers, 1971(دوستی متقابلنوع - 

                                         
4 minitheories 
5 metatheory 
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کنیم و با رفتار اجت˴عی بررسی میی اول را در رابطه ما سه نظریه ،در این فصل

  . شوددر فصل بعد بررسی می تریورز متقابلِ  دوستیِ ی نوعنظریه

  

  :چراغی که به خانه رواست به مسجد حرام است

  وستی خویشاوندیدی فراگیر و نوعمایهی زیستنظریه

عنوان رفتاری غیرخودخواهانه در نظر بهدوستی را نوع شناسان اجت˴عی معمولاًروان

منافع شخصی خود فرد صورت  توجه بهو بی دیگران در جهت منافعگیرند که می

دقت  )7.1ی (ن.ک. جعبه)Bierhoff, 1996; Hewstone et al., 2012گیرد. (می

ی آن رفتار نسبت دهندهمندی به فرد انجامی نیتکنید که چنین تعاریفی نوع

 کنشِ را به کلی در قالب دوستی نوع ،اننگر پسزیست دهد، در حالیکهمی

رفتارشناسان   آن. از همین روست کهپسِ  هایکنند و نه نیتیشده تعریف مانجام

کلی در حیوانات مشدوستانه رفتارهای ظاهراً نوعهایی از ˹ونه یافɲدر  ،اجت˴عی

  ندارند. 

ده است. حیوانات آورده ش یدر قلمرو  دوستینوعموارد  لیستی از 7.1جدول در 

رساند دیگرانی که فرد به آنها نفع می ی این موارد،که در همه امروز معلوم شده

منظور از  ،7.1یاد داشته باشید که در جدول  . بهاو هستند ی خویشاونداندر زمره

r )بین دو خویشاوند  ی مشترکهایر باشد) درصدی از ژنمتغ ۱ا ت ۰تواند از که می

برادرها، -طریق نیای مشترک حاصل شده باشد (برای ˹ونه، در خواهر ازاست که 

دوقلوهای در و  با یکدیگر مشترک است ی نیای یکسانها بواسطهنیمی از ژن

  درصد).  ۱۰۰، همسان
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لمروی حیواناتدوستی در قوارد مستند از نوعم -7.1جدول   

 منبع 

 (˹ونه)

روابط مرتبط با 

دوستی و دلیل نوع

شده برای عمل عنوان

دوستانهنوع  

 

رسانعمل نفع  

 

 

 نام گونه

Wilson 

(1975) 

های سرباز (و مورچه

همینطور کارگر) عقیم 

هستند و از نظر ژنی، به 

خواهربرادرهایشان 

  تر هستندنزدیک

)r=0.75 تا فرزندان (

 )r=0.50ان.(خودش فرضی

های سرباز، مورچه

خودشان زادآوری 

شان را کنند اما جان˹ی

در دفاع از کولونی فدا 

کنند. به همین می

های کارگر شکل، مورچه

خودشان زادآوری 

کنند اما از ˹ی

خواهربرادرهای 

ترشان مراقبت کوچک

 کنندمی

هامورچه  

(بسیاری 

های گونه

 مختلف)

Schaller (1972) 

های گروه با گɱامی س

یکدیگر خویشاوند 

نزدیک هستند و بنابراین، 

خویشاوندان جوان و 

بزرگسالان ضعیف را 

 کنند.تغذیه می

های نرها و ماده

گوشتی را که  ،بزرگسال

اند را برای اهدا خورده

به دیگر اعضای گروه 

 آورند.بالا می

های سگ

 وحشی آفریقا
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1  scrub jays Floridaم-ی کلاغان است: نام یک سرده از تیره  

2 Dwarf mongooses  
3 inbred 

4  Naked mole ratsهای آفریقایی است. این جونده در ی موش: نام یک گونه از تیره

(میلادی) توسط ادوارد  ۱۸۴۲کند. موش صحرایی برهنه در سال شرق آفریقا زندگی می

  م-گرم است ۳۵تا  ۳۰گونه روپل توصیف علمی شد. وزن این 

Woolfenden 

and Fitzpatrick 

(1984) 

ها خواهربرادرانِ اقجیج

ترشان را تغذیه خردسال

  کنند.می

)r=0.50 (  

های زمخت و در زمین

پرُخاشاک، شکار دیگر 

موجودات کار 

 بنابراین،  -ستدشواری

کنندگان با یاریدر آشیانه، 

برخی از  بقایاین کارشان 

شان تر خویشاوندان جوان

  کنند.را تضمین می

نرها بطور فردی به 

از تغذیه و دفاع 

هایی کمک لانه

کنند که متعلق به می

  خودشان نیست

های جیجاق

خاشاک 

  1فلوریدا

Rood (1986) 

در  دارهای پوزهمیمون

های همبسته زندگی گروه

های کنند و از بچهمی

 کنند.یکدیگر مراقبت می

 دارِ های پوزهمیمون

های دیگر ماده به بچه

دهند.ها شیر میماده  

میمون 

  دارپوزه

 2لهکوتو 

Sherman et al 

(1995) 

اعضای کولونی شدیداً 

 3خویشاوندزا

(متوسط           هستند 

r =0.81( های ماده

های بالغ، بیشتر به ماده

ی پرورش نوزادان لانه

کنند کمک می» ملکه«

موش صحرایی 

 4برهنه
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  یک جیجاق خاشاک فلوریدا -7.1تصویر 

  

تر از طریق جوان

های آزادشده فرومون

توسط ملکه، بطور موقت 

شوند؛ و این عقیم می

بازی «تواند یک می

ایجاد کند و به » انتظار

این طریق، شانس آن را 

ز خواهند داشت که پس ا

ملکه مجدداً  مرگِ 

  زادآوری کنند.

  

تا آنکه خود زادآوری 

 کنند.
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فداکاری شخصی یا  رفتارهایی نظیردلیل دیدیم،  ۲که در فصل  طوره˴ن

مجادله بین  وها قبل محل بحث از مدت ،)7.1(جدول  »دوستینوع«

مورد  در توافقی روزافزون ۱۹۶۰ی ز دهها ،بوده است. با این وجودان نگر پسزیست

 حاصل شدهمختلف های اجت˴عی گونهدر  دوستانهرفتارهای نوع فراوانِ  دلیل وجود

انی به رسل کمکشام ،ایثارگرانه شده از رفتارهای ثبتɵ ˹ونهاست. اک

به درجات مختلفی از نظر ژنی با آنها  ،دوستکه فرد نوع خویشاوندانی بوده

  ست). اصادق  7.1های جدول ر مورد ɱامی ˹ونهکه این د اشتراک دارد (دقت کنید

ارگرانه ثرفتار ایوان انتظار داشت افراد زمانی دست به تمی ،همیلتونی نگاه از زاویه

زایایش برای مکمتر از  ،»هدهند«ی آن رفتار برای هزینهبرای خویشاوندان بزنند که 

تواند شود و میشناخته می »قانون همیلتون«عنوان باشد. این قانون به »گیرنده«

 ی زیر خلاصه شود: در قالب فرمول ساده
 

c < rb 

یشاوندی بین ضریب خو rی آن رفتار برای کننده است و ه˴ن هزینه cدر اینجا 

ها و این هزینه ،است. سرانجام زایای آن رفتار برای گیرندهم bو  ه،دهنده و گیرند

  د. شو سنجیده می» ی فراگیرمایهزیست«مزایا در قالب مفهوم 

ان تبیینی برای رفتارهای عنو  را به »دوستی خویشاوندینوع«مفهوم  ،همیلتون

 سازانِ بیشینهعنوان نات بهامروز ما به حیواچنین است که مطرح کرد و  ایثارگونه

 .ی فردیمایهزیستسازانِ  بیشینهکنیم و نه صرفاً ی فراگیر نگاه میمایهزیست

خود فرد  طریق فرزندانِ  هایی را که ازژن ،امروزیان نگر پسزیست). ۲فصل ن.ک. (

 که ازرا هایی و ژن ،5ی مستقیممایهستزیعنوان بهشوند به نسل بعد منتقل می

ی مایهزیستعنوان بهرسد یشاوندان به نسل بعد مییگر خوطریق کمک به د

  . گیرنددر نظر می 6غیرمستقیم

                                         
5 direct fitness 
6 indirect fitness 
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این به آن معناست که اگر یک انسان دو فرزند پرورش دهد و به دیگر خویشاوندان 

ی مایهرد زیستبُ کمک برساند، آنگاه او در حال پیشنیز (غیر از فرزندان خودش) 

های مورچه با این وجود، دراست.  مستقیمغیر هم مستقیم و خود هم از طریقِ 

 از وجود دارد مایهتنها راهی که برای افزایشِ زیست ،های برهنهکارگر و اکɵ رات

به این نیستند.  ست که فرزند خود آنهاریق مراقبت از خویشاوندان خردسالیط

 ی فراگیر رامایهی مستقیم و غیرمستقیم، بر روی هم زیستمایهترتیب، زیست

 مستعدبینی کرد حیوانات بود که همیلتون پیش . به این طریقدهندتشکیل می

هستند که از طریق نیای مشترک، با آنها اشتراک ژنی دارند.  افرادی به رسانیخدمت

بیشتر باشد های مشترک درصد ژن هرچه ،شدهمیزان مراقبت ارائه بینی کردو پیش

ش را به تبیین» طریق نیای مشترک از«ارت افزایش خواهد یافت. اما چرا همیلتون عب

دلیلش این است که اعضای یک جمعیت اضافه کرد؟  »دوستی خویشاوندینوع«از 

 باشند آنکه با یکدیگر خویشاوند نزدیکهایشان بیممکن است در بسیاری از ژن

برادرها، هم با یکدیگر و هم با دیگر اعضای -، خواهرمشترک باشند. برای ˹ونه نیز

درصد از  50یشان مشترک هستند، اما تنها هادرصد از ژن۹۹شان در تقریباً هگون

رسیده از طریق والدین مشترک ارثمشترکِ بههای ژن هایشان به دلیلژن

 احت˴لییب خویشاوندی) به میزان(ضر r ،به این طریق )Dickins, 2011است.(

 اخیر ناشی یای مشترکِ نیک ژن) مشترک بین دو فرد، از که یک آلل (اشاره دارد 

دوستی نسبت به کسانی نوع هم قادر استفرد  )McFarland, 1999شده است.(

ک هستند های یکسانی با او مشتر در ژن ،به دلیلِ نیای مشترکِ اخیرنشان دهد که 

 به دلیل صرفاً  و هم قادر است این رفتار را در قبالِ کسانی انجام دهد که

معتقدند ان نگر پسزیستمشترک هستند. اما های نصاحب ژ  بودن با اوجامعههم

. جان شودطریق انتخاب طبیعی ترجیح داده می اول است که از راهبرُدن ای که

مبحثِ را ابداع کرد تا این بخش از  »انتخاب خویشاوندی«عبارت  ،مینارد اسمیت

چه توضیح دهد. اگر  پردازدهای خویشاوندان میرا که به تکثیر ژن» انتخاب جنسی«

ی فراگیر پاسخِ این مع˴ مایهی زیستظریهی نهمراه با توسعه بود که همیلتوناین 
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نگر پستوجه است که یادآور شویم زیستاما از نظر تاریخی جالبپیدا کرد،  را

پیش این نظریه  قدمی کشفِ تا یک 1930ی ، حین دههجی. بی. هالدن ،برجسته

فروشی اش در یک آبجو لیوانیزیر  در پشتِ اب این ایده را با شت او رفته بود.

خطرانداخɲِ ست بین بهچه تفاوتیبود که  یادداشت کرده بود و به این اشاره کرده

. مانخواهرزاده-مان یا هشت برادرای یک جفت دوقلوی همسانبر  زندگی خود

 این ایدهی مختصری از نسخهاگرچه هالدین بعدتر در این موضوع جلوتر رفت و 

 بسط و و گسترش اما به )Haldane, 1955(مطرح کرد 1950ی ی دههدر میانه را

کردند تا کارهای ی دیگر صبر میبایستی یک دههان نگر پسزیستو آن نپرداخت 

  . را تغییر دهد نگرپسزیستمسیر تفکر  ،همیلتون

 بهرا حیوانات  کنند معمولاًمی پژوهش ی رفتارکه در حوزهانی نگر پسزیستامروز 

. فردمحور هاییاستراتژیستنگرند تا خویشاوندمحور می هاییاستراتژیستان عنو 

مبتنی بر  ،دوستیتبیین همیلتون برای نوع"به قول رفتارشناسی به نام جان آلکوک، 

انتشار  ،تولیدمثل هدف ناخودآگاهِ  ،نگرپسزیستاست که از منظر  مقدم این فرض

دارد دقت کنید که آلکوک،  )Alcock, 2005, p. 564(".فرد است بخشِ ɱایز های آلل

حیوانات به  ومی ندارد، لز جانوری رفتارشناسی از نظر که کندبطور علنی عنوان می

 ست کافیصرفاً بلکه  انجام دهند؛ خویشاونداندر قبالِ آگاهانه این اع˴ل را  شکل

 همواره تقریباً  ،حت شرایط طبیعیت که آنها به شکل مقتضی و مناسب عمل کنند. 

 نیاز بالایی به -شانوندان بالغدر مقایسه با خویشا -نابالغ هستند که ین حیواناتِ ا

جانوران، بیش از همه به  یرود در قلمرو دریافت کمک دارند. از این رو، انتظار می

تر و جوان تر به اعضایرسانیِ خویشاوندان سالمندتر یا قویموارد خدمت

شده در های ارائهɱامی ˹ونهست که در زیچی ه˴ن اینو بربخوریم. پذیرتر آسیب

  . خوردنیز به چشم می 7.1جدول 
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 7.1ی جعبه  

  شود؟دوستی محسوب میـ آیا این نوعمهرورزی به خویشاوندان 

   )Catatonia, 1998دهد.(دوستی بوی مغالطه مینوع
  

رد، و نظر به گیدوستی در قبال خویشاوندان صورت مینظر به اینکه اکɵ موارد نوع

 ی ازهایدر حال کمک به انتقالِ غیرمستقیمِ کپی اینکه در چنین مواردی، افراد

آیا چنین  شود که بزرگ مطرح میپرسش نسبتاً  آنگاه این های خودشان هستندژن

 ،شناسان اجت˴عیاکɵ روان شود؟ در چشممحسوب می »دوستانهنوع« رفتاری واقعاً 

 ه دیگران به بهای متضررشدنِ خود فرددوستی به معنای کمک بنوع

های فداکارانه را از اگر ما رفتار  )(Bierhoff, 1996;Hewstone et al, 2012.است

 برایرا  یرفتار  توان می، آنگاه قطعاً ها بنگریم، و در سطح انسانانداز فردیچشم

 »یدوستوعن« گیردصورت مید یا نه) نباش ن(خواه از خویشا اندیگر به  سودرسانی

» نگرنزدیک«یابی این سطح از تبیین، علتد های قبل یادتان باشاگر از فصل بنامیم.

های دانشمندان علوم اجت˴عی از روابط علی، معمولاً در تبیینشود و می محسوب

 انشمندان علوم اجت˴عیدبا این وجود، آن دسته از . گیردهمین سطح صورت می

نیز استقبال » دورنگر«های یابیعلت ند، ازعلاقه دار  نگرپسزیستهای یینبه تبکه 

 Daly.(دتعریف کر  » نسلییابی در مقیاس زمانیِ علت« توان آن راکه میکنند می

and Wilson, 1983(ن.ک. فصل)وکیفِ تاثیر یابی دورنگر، به کم، علتبنابراین )1

نظر، واضح ها به نسل بعد توجه دارد. از این می از ژنهاییآن رفتار بر انتقالِ کپ

کند های مشترک در خویشاوندان کمک میهایی از ژنکپیتکثیر اع˴لی که به  است

» دوستانهنوع«ینکه ما یک عمل را ا ،بنابراین ؛در مقیاس نهایی خودخواهانه هستند

یابی در نظر بگیریم، بسته به آن دارد که آیا عینک علتیا چیزی غیر از آن 

 ،یک خویشاوندرفتار فداکارانه در قبال ا دورنگر؟ یک ی اینمنگر به چشم زدهنزدیک

 »دوستانهنوع« شودنگر) بررسی عبارتی نزدیکهنگامی که در سطح فردی (یا به
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استفاده شود یابی دورنگر) محور (علتاما هنگامی که از تبیینی در سطح ژن ،است

  .شودمی دیده »خودخواهانه«عنوان عملی  آنگاه همین عمل به

  

  

  را توضیح دهد؟ شاوندی قادر است علتِ فداکاریدوستی خوییا نوعآ

از  ، این حقیقت که حیوانات به خویشانی کهبرای اکɵ دانشمندان علوم اجت˴عی

ساز ئلهکنند، مسند کمک میها مشترکبا آنها در یک سری از ژنطریق نیای مشترک 

منجر به ش˴ری  ی خودمانگیری همین استدلال برای گونهنیست. با این وجود، بکار 

از  تعدادی ،شده است. در یک سوی این بحث برانگیزهای داغ و چالشبحث

د که به علت هوش انکه پیوسته عنوان کرده دانشمندان علوم اجت˴عی قرار دارند

تأثیر عوامل تحت  ی مافداکارانه هایها دارند، رفتار ای که انسانو فرهنگ پیچیده

 ,Sahlins, 1976; Harris, 1979; Bierhoff and Rohmann.(ژنی قرار ندارد

 نگرپسزیستشناسان روان شناسان اجت˴عی و اخیراً زیست ،در سوی دیگر )2004

ی فراگیر را کاهش همایزیست بنیانی که مکرراً گونه رفتار ژناند که هر دهان کر عنو 

ها تواند مدتمیبه احت˴ل بالا غریبه،  دادن در راه یک فرد کاملاًدهد نظیر جان

 Wilson, 1975; Brown,1991; Sigmund).(حذف شده باشداز جمعیت قبل 

and Hauert, 2002 د دهانجام می پیوسته کارهایی انسان کهنا نیست این به آن مع

ذهن ما طوری ، بلکه به این معناست که ی فراگیرش را افزایش یابدمایهزیست تا

ی فراگیر را در گذشته افزایش مایهکه زیست دهدطراحی شده که کارهایی را ترجیح 

داده و در بسیاری موارد امروز نیز چنان پیامدی دارد. (به مطلب زیر نگاه کنید) می

است که رفتار این  نگرپسزیستشناسان پرسش بزرگی که پیش روی روانبه واقع، 

  ؟ ها تا چه اندازه با استدلال همیلتون قابل تببین استکنونی انسان

حیوانات  بر روی ،دوستی خویشاوندیمورد نوع بسیاری از مطالعات ابتدایی در

اند. با این توصیف شده 7.1که در جدول  ی انجام شده استاجت˴عی نظیر آنهای

های برخی دانشمندان علوم اجت˴عی، رغم مخالفتعلا  ،های اخیر، در سالوجود
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فتارهای تبیینِ برخی از ر این مدل را برای ، نگرپسزیستشناسان ش˴ری از روان

 توانسته تأثیری بر بقای دیگران داشتهفردی می در آن رفتارکه  اجت˴عی انسان

شاویت  ،فارس، در جریان جنگ خلیج1990برای ˹ونه، در سال اند. کار بستهباشد ب

دوستی های نوعرفتار  اندازاز چشم را حملات هوایی اسرائیل) 1994و همکاران (

از همه بیشتر احت˴ل داشت تا  ند افرادقرار دادند. آنها دریافت مورد مطالعه

جویا  شاوندانخویاز شان سهیم شوند و هوایی را با خویشانهای حملات پناهگاه

 اشکالِ در مورد  ، وقتی موضوعبه کمک احتیاج دارند یا نه؟ در مقابل شوند که آیا

های هوایی سازی پناهگاهآمادهمورد  درهای فکری کمک تری از کمک نظیرخفیف

، افراد احت˴ل بیشتری داشت تا به دوستان خود کمک کنند تا به خویشاوندان. بود

، بیشتر های معمولهد که افراد ممکن است برای همراهیدای نشان میچنین یافته

رسد، های مرگ و زندگی میقعیتشان تکیه کنند اما وقتی نوبت به مو بر دوستان

 ,Shavit et al., 1994; Badcock.(شوداز خانه آغاز می واقعاً  خیرخواهی گویا

2000(   

شناسان، روان ،های انتخاب خویشاوندی همیلتون در بین انسانبرای سنجش نظریه

از  همچنین شروع به استفادهگرایانه، مشاهدات طبیعی علاوه بر تکیه بر

برنشتاین و همکاران ˹ونه، برای ند. اهاجت˴عی کردـبندی روانیهای ˹رهمقیاس

در شرایط مرگ و  کنندگان خواستند تا بطور فرضی اعلام کنند کهت) از شرک1994(

د به افراد چه میزان حاضرن یک لطف کوچک در میان بودپای یا زمانی که  زندگی،

. در یک دسته از این تحقیقات، برنشتاین و خویشاوند یا غیرخویشاوند کمک کنند

فرضی نظیر جنسیت،  گیرندگانِ کمکهای تکاری تعدادی از ویژگیهمکاران به دس

 آنها پرداختند. نتایج چنین بود که تصمی˴ت ی خویشاوندیِ سلامت، ثروت و درجه

همیلتون همخوانی ی فراگیر مایهی زیستنظریههای یبینپیش ها کاملاً باآزدمودنی

این دادند، بلکه ان ترجیح میدآنها نه تنها خویشاوندان را بر غیرخویشاون داشت.

، و همینطور در زندگی و های مرگموقعیت بویژه هنگام قرارگرفɲ در شان،ترجیح

بود. جالب بود که در پژوهشِ دیگری  تر بارزتر و ساˮشاوندان جوانخوی رابطه با
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انجام  به دوستان یا خویشاوندان افراد برای کمکهای فرضی که در مورد تصمیم

است هزینه کمها در مواردی که کمک ) دریافت2007استوارت ویلیامز (، شد

موضوع به کنند اما وقتی کمک دریافت میی خویشاوندان دوستان نیز به اندازه

شوند و هرچه د، خویشاوندان ترجیح داده میرسهای پرهزینه میرسانیمکک

بیشتر  شده نیزهای ارائهتر باشد، کمکی خویشاوندی نزدیکرابطه

   )Roberts and Dunbar, 2011.(دشو می

  

  دوستی خویشاوندیانتقادهای سالین از نوعها: فرزندخواندگی و گسستگی

با  دوستانهرسد برخی رفتارهای انسانبنظر می ،تأییدکنندههای علارغم این یافته

ی در تقابل قرار داشته باشد. برا انسان یِ محور مورد خویشاوند دیدگاه همیلتون در

ه خویشاوندان برای کمک ب مغز انسان فرزندخواندگی را در نظر بگیرید. اگر ،˹ونه

غیر از فرزندان گیریم تا از افرادی تصمیم می پس چرا گاه است طراحی شده

فرزندان خودمان برخورد کنیم؟  و حتی با آنها همچونمراقبت کنیم خودمان 

ز ای ا˹ونهدخواندگی را فرزن ،به رفتار انسان نگرپسزیستمنتقدان رویکرد 

ی فراگیر قرار مایهیستی زدر تقابل با نظریه ظاهراً بینند که الگوهای رفتاری می

اب شناسی به نام مارشال سالین است که در کتدارد. یکی از این منتقدان، انسان

 ) عنوان کرد1976( 7»شناسیاستفاده از زیستاستفاده و سوء«مشهورش به نام 

باطل است. سالین دو  اساساً  »دوستی خویشاوندینوع«مورد  تون دردیدگاه همیل

  تقاد اصلی در این زمینه مطرح کرد:ان

  جوامعِ یکی اینکه او مدعی بود ɵاز آنجاییکه اک

ی قادر به محاسبه، اعداد اعشاری هستندفاقد گردآورنده شکارچی

خوردی بر  شاوندان،خوی توانند نسبت بهو بنابراین ˹ی نیستند rضریب 

  متفاوت در پیش بگیرند.

                                         
7 The Use and Abuse of Biology (1976) 
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  گی در جوامع فرزندخواند وجود اینکه او عنوان کرد دوم

دوستی ی نوعهنظریشده توسط بینیالگوهای پیش ،ردآورندهگشکارچی

ویژه سالین عنوان کرد که فرزندخواندگی . بهکندرا نقض می خویشاوندی

عمدتاً مبنایی  پاسیفیک (اقیانوسیه)،بخش مرکزی  نشینانِ در جزیره

در راستای کمک به خویشاوندان  دارد و چیزی نیست کهقراردادی 

 . صورت بگیرد

 انتقادپاسخ دهند؟ اولین  هایید به چنین دیدگاهتواننمیان نگر پسزیستچطور 

برای » دوستی خویشاوندینوع« معنای ی یک بدفهمی در مورددهندهنشان

شناس اجت˴عی برجسته است، اما نسانک اسالین یبا اینکه . استان نگر پسزیست

شده بین انتخاب ی مطرحاز رابطه ی فهم ضعیفشدهندهدلال او نشاناستمتأسفانه 

 برای یک ارگانیسم ضروری نیست که دراو غافل است که طبیعی و رفتار است. 

هایی شیوهبه ست  یک عمل اطلاع داشته باشد. تنها کافیمورد نحوه یا دلیل انجامِ 

چیزی بیشتر. انجامد و نه ی فراگیرش میمایهتبه افزایش زیس ر کند که محتملاً رفتا

به  ها فهمی از محاسباتِ ژنی داشته باشند تا تصمیم بگیرندنیاز نیست انسان

کلی چنین است،  مورد رفتار بطور که در طورشان کمک کنند. ه˴نخویشاوندان

 گیردمیصورت  8»اکتشاف«طریق رسد از نظر میترجیح خویشاوندان نیز ب

چگونگی و چرایی اع˴ل  ) و نه از طریقِ تحلیل دقیقِ ۹، فصل ی سرانگشتیقاعده(

های سگنی که بایستی انجام شود. استدلال سالین مثل این است که بگوییم معی

برای باید ها تداشته باشند و عنکبو  دساز باید از اصول مهندسی شهری اطلاعسَ  آبیِ 

اش به کتاب ی اساسیمثلثات بدانند! ریچارد داوکینز در حمله نتنیدن تارهایشا

» ژن خودخواه«در ویراست دوم کتابش » شناسیاستفاده از زیستاستفاده و سوء«

                                         
8  Heuristics :شود که از به هر رویکردی برای حل مسئله، یادگیری، یا کشف گفته می

نقص، منطقی، یا عقلانی روشی که به جای آنکه بهینه، بی -کندیک روش عملی استفاده می

  م  -شد، صرفاً برای دستیابی به یک راهکار فوری کافی استبا
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عنوان امروز این استدلال به )Dawkins, 1989.(کندبه همین نکته اشاره می دقیقاً 

   )Workman, 2014.(شودشناخته می »ی سالینمغالطه«

، عنوان یک مغالطه کنار گذاشتبه به آسانی توانرا میکه اولین انتقاد سالین حالیدر 

از کودکان  ٪۳۰، حدود تر گرفته شود. در اقیانوسیهاما دومین انتقادش بایستی جدی

طور به هایی واقعاً شوند. اگر چنین فرزندخواندگیبه فرزندخواندگی گرفته می

مفهوم ی جدی به اعتبار واند یک ضربهتدهد، آنگاه این میدلبخواهی رخ 

زندخواندگی در این جوامع وارد عنوان تبیینی برای فر به »دوستی خویشاوندینوع«

 نگرپسزیستکه نسبت به رویکرد  -خوان سیلک به نام شناسانسانکند. یک 

ان ان و فرزندگیر فرزندخواندگ ینوع رابطه به تحلیل -همراهی بیشتری داشت

، ی متفاوتفرهنگ اقیانوسیه 11آمده از های بدستونهفاده از ˹او با است پرداخت.

داد اکɵ نشان میدوستی خویشاوندی یافت که عدلال نو است از شواهدی در ح˴یت

ها، ها، داییمرتبط نظیر عمه واندگی توسط افرادی از نظر ژنیاین موارد فرزندخ

   )Silk, 1980; 1990.(گیردها صورت میادر یا خواهرزادهعموها و بر 

 در اقیانوسیه، ضریب خویشاوندیِ  ، اتفاقاً ر تقابل با استدلال سالینبه این ترتیب، د

دوستی خویشاوندی ی نوعاز فرضیه عملاً  ان و فرزندخواندگان،معمول بین فرزندگیر 

  کرد. ح˴یت می

  

  ی آنچه نیاز دارید عشق است. فرزندخواندگی در جوامع غربی کنونی ـ همه

اکɵ  ی فرزندخواندگی نظارت داردسئلهدولت بر م مع غربی امروزی کهدر جوا

افتد. آیا این نشان بین افراد غیرخویشاوند اتفاق می های فرزندخواندگی نیز˹ونه

دیگر نقشی در فرایند » دوستی خویشاوندینوع«، در جوامع صنعتیدهد که می

نظر به اینکه این است. طور ؟ از یک نظر همینفرزندخواندگی به عهده ندارد

متعاقبِ چنین و  گیردصورت می افراد غیرخویشاوند رسانی در قبالِ کمک

ن بپذیریم که ای باید رودنوع پاداشی نیز ˹ی هایی انتظار هیچزندگیریفر 

ی مایهست که امروز دیگر ربطی به زیسترفتاریشود و دوستی محسوب مینوع
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عنوان شاهدی از این در نظر گرفته ای نباید بهن یافتهچنی ،. با این وجودفراگیر ندارد

که  انتخابیزیستیفشارهای  آن کلی بابه ،های فرزندخواندگی ماشود که فعالیت

است. ممکن است به یاد بیاورید که یکی از  نامرتبطمان با آنها روبرو بودند نیاکان

های عالیتɱامی ف نیست که این نگرپسشناسی زیسترواناصول نظری اصلی در 

بلکه این است ، گیردی فراگیر صورت میمایهت افزایش زیسترفتاری کنونی در جه

ی گذشته کم درکه دستشده  ذهننوعی  منجر به ایجاد ،ایندهای انتخابیفر که 

ی باستانی خودمان است. حین گذشته کردهباستانی عموماً در این جهت عمل می

ی معنادار باشد توانسته از نظر سازشاین می) EEAهای تکاملی یا (محیط سازگاری

 اعضای این قبایل کوچکی گرفته شوند چراکه سن به فرزندخواندگکه افراد یتیمِ کم

 ;Silk, 1980.(اندبوده بالا به درجات مختلف با یکدیگر خویشاوندبه احت˴ل بسیار 

Alcock, 2009(  نین ما میراثی از چاین به آن معناست که امروز ممکن است

نظر مکه دیگر چنین رفتاری (از  حتی زمانی کنیمرا در خود حمل می فشارهایی

 انداستدلال کرده نگرپسزیستشناسان . برخی روانبهینه نباشد )نگرپسزیست

را به آنها  و کمک سنحساس همدردی با افراد کمɱایل به ادر ما امروز که  یذهن

ی معطوف به خویشاوند دوستنوع ای طولانی ازچهتاریخ میراثد کنایجاد می

 نگرپسزیستدر فصل سوم دیدیم که چطور یک رویکرد  )Alcock, 2009.(تاس

بین مردان و زنان  به فرزندپروری ممکن است به توضیح علت وجود عشق رمانتیک

شاید » دوستی خویشاوندینوع«مفهومِ که  کمک کند. استیون پینکر عنوان کرده

  اعضای خانواده نیز کمک کند: موجود بین یانههرورز مرفتارهای به توضیح  بتواند
  

های بردن از رنجو رنج دیگری مهرورزی، احساس لذت از بهروزیی جوهره"

فرد مخاطب نفع  زند که بهاوست. این احساسات، به رفتارهایی دامن می

 ,1997("و محافظت. ،دریافت مراقبت و پرورش، تغذیهنظیر  رساند،می

p.400(   

بخشِ غلیظی که در مراقبت از افراد خردسال و نیازمند لذتاحساسات ب، به این ترتی

مان باشد که این رفتارها در امروز همراه تواند به این دلیلشود میتجربه می
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افزایش به  ،یک دلبستگی رمانتیک ، به ه˴ن سیاقمانیزیستی گذشته

) درست 1967ی (کارتکرده است. شاید زنون و مکیی فراگیرمان کمک ممایهزیست

به ه˴ن دلیلی  اما شاید نه دقیقاً  ،"ی آنچه نیاز است عشق استهمه"که  گفتندمی

  که آنها منظور داشتند. 

دوستی خویشاوندی اند نوعمدعی نگرپسزیستشناسان امروز تعدادی از روان

های دهی به رفتار اجت˴عیِ بسیاری از گونهممکن است نقش مهمی در شکل

وجود، باید دقت کرد که حیوانات ه خودمان ایفا کرده باشد. بااینجانوری از جمل

دنبال خویشاوندان هر چه دورتری بگردند تا شان بهاینطور نیستند که در پیرامون

هاشان را اهدا تری از کیک سرمایههای کوچک و کوچکطبق محاسبه، به آنها برُش

شان را صرف پرورش فرزندان شانکنند. در اکɵ موارد، والدین بخش اعظمِ تلاش

ها با آنها سهیم کنند زیرا آنها نه تنها کسانی هستند که در درصد بالایی از ژنمی

ی از چرخه ترین مرحلههستند، بلکه همچنین به بیشترین احت˴ل، در مناسب

  م} قرار دارند.-شان {برای تاثیرپذیریزندگی

  

ی جامعه ندگیر و فرزندخوانده مبتنی بر یازدهفرز ی بین بررسی ضریب خویشاوند -7.2ودار ˹

  )1990، 1980اقیانوسیه که توسط سیلک مورد پژوهش قرار گرفتند.(

  

  

  

  

  

  

  

  

  

ی
درصد فرزندخواندگ

ها
 

 ناشناخته ضریب خویشاوندی بین فرزندگیر و فرزندخوانده
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 دهند؟شان را تشخیص میویشاوندانحیوانات چطور خ -7.2ی جعبه  

مان ایم که منابع را به سمت خویشانشده طوری طراحیها اگر ما و دیگر گونه

ها بایستی بتوانند دهد که بسیاری از گونهنشان می نیم، آنگاه این مطمئناً کهدایت 

ند چنین چطور آنها قادر  دهند که چه کسی خویشاوند آنهاست. اما تشخیص دقیقاً 

 ی خودمان واضح است که ɱامی جوامع انسانید؟ در مورد گونهکاری انجام دهن

د شاونیای با آنها خوچه درجهچه کسی به  بخوبی قادر به دانسɲ این هستند که

دهد تا چنین اطلاعاتی را ها امکان میزبان به انسان قطعاً  )Brown, 1991(است.

دهند؟ شان را تشخیص میها چطور خویشاناما دیگر گونه ،به یکدیگر منتقل کنند

رفتارشناسان کارکردی مطرح شده، /رویکرد امروزی تکاملی که 1970ی دهه از

شده برای تشخیص سازوکارهای مطرحفی و ارزیابی تعدادی ری به معر جانو 

) عنوان کرده که 1994یتر اسلاتر (پ ،اند. رفتارشناس اسکاتلندیویشاوندی پرداختهخ

  : گیردحت˴لی صورت میسازوکار اتشخیص خویشاوندان احت˴لاً از طریق چهار 

آن  حل سکونتِ مبتنی بر م ،عمل تشخیص در اینجا ɱیزدهی مبتنی بر بافتار.. 1

به فرزندانی غذا  ی از جوندگان و پرندگان، تنهابسیار برای ˹ونه، موجودات است. 

  . پناهگاه زیرزمینی معین قرار داشته باشنددهند که در یک لانه یا می

برای فهم اینکه چه کسانی خویشاوند در اینجا  ɱیزدهی برمبنای میزان آشناییت.. 2

ها حین شود و این سرنخاستفاده می های حسی)نخسری امضاها (سر هستند از یک

های آمریکایی، خود را با دیگر وزغ، بچهشود. برای ˹ونهآموخته می تکویندوران 

پندارند آشنا می تخمی یکسان بزرگ شده باشندی هایی که در یک تودهوزغبچه

  . هستند ان خودشانبرادر دهد آنها احت˴لاً از خواهر چراکه این نشان می

های بالا لزومی ندارد که افراد برخلاف مقوله ،در این مورد تطبیق فنوتیپی.. 3

یا  مورد خودش در هایینکته فرد شترکی داشته باشند بلکه در عوض،تجربیات م

 و سپس از این اطلاعات برای تعیین آموزدمی های خویشاوندان نزدیکشویژگی

کند. شواهد استفاده می یا نه است دارای امضای مشابهاینکه آیا فرد جدید نیز 



 

 

 )٣(ريدر -وركمننگر پسشناسي زيستروان 28

 ناآشنا از نِ خویشا قادر به ɱیزدهی ،با دقت هادهد که موشربی نشان میتج

  آشنا هستند.غیرخویشان نا 

ی مرتبط را در باب تشخیص شدهدو سازوکار مطرح ،این مقوله های ژنی.. سیستم4

های ن نشانگرعنواتوانند بهها میگیرد. یکی آنکه ژنخویشاوند در بر می

های گیریه به حیوانات در تصمیمکنند کعلاɧی تولید  واستفاده شوند  خویشاوندی

هایی باشد که در تولید تواند شامل ژنکند. بویژه این مقوله میکمک جفتی 

. شواهد دننقش دار  MHC(9(های بدن بر روی سطح سلولموجود های مولکول

گیری کنند که از دهند با افرادی جفتمی ها ترجیحموش دهدآزمایشی نشان می

با  انیفرزند تولید احت˴لبا انجام این کار، آنها  با آنها متفاوت باشند. MHCنظر 

حیوانات دهند. دوم اینکه ممکن است  بطور خاص ساˮ را افزایش میسیستم ایمنیِ 

 د. ایننباش »تشخیص مخصوصِ  هایژن«دارای یک سری تشخیص خویشاوند  برای

که اگر  چرخددا توسط ریچارد داوکینز مطرح شد حول این استدلال میابتکه ایده 

طریق  را از باشد و آن ژن بتواند وجودش دوستینوع ژنی برای دارای یک حیوان

به دیگران  مثال فرضی داوکینز) یک ریش سبز در مثلاً ( یک علامتِ بیرونی تولید

شان با های بیرونیشباهت تشخیص اد باعلام کند، آنگاه دو فرد خویشاوند قادرن

دقت کرد که این  دوستانه رفتار کنند. بایدل نوعنسبت به یکدیگر به شک یکدیگر،

وجود  یچنین ژناگر حدس و گ˴ن است و ) هنوز در حد هاتشخیص ژن(مفهوم 

  د:را انجام ده کم بتواند این سه کارداشته باشد بایستی دست

  ئم فنوتیپیک.علا ایجاد کدگذاری برای  -

  . کدگذاری برای تشخیص چنین علاɧی -

  دوستی). کدگذاری برای واکنش اجت˴عی صحیح (نوع -

موارد ی داشɲِ همها باز هم امتأثیره هستند، ها چنددانیم که اکɵ ژناگرچه ما می

  تقاضای بسیار زیادی از یک ژن است.  بالا

                                         
9 major histocompatibility complex 
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آنکه به حیوان  علاوه بروندان، تشخیص خویشا توانایی به خاطر داشته باشید که

 ، یک مزیت ثانویهسمت افراد معینی روانه کند بهرا هایشان کمک دهد تاامکان می

مورد افراد مناسب برای  ها درگیریتواند به تصمیممینیز به همراه دارد و آن اینکه 

ر ک به احت˴ل زیاد منجنزدی گیری با خویشاوندانِ نیز کمک کند. جفتگیری جفت

گیری با خویشاوندان دورتر هرچند جفت(شود. از نواقص ژنی میای به مجموعه

) در فرزندان همراه r(  با مزایایی نظیر افزایش ضریب خویشاوندیممکن است عملاً

دهد نشان می قویاً  مورد رفتار حیوانات های کنونی درنظریهبه این ترتیب،  ).باشد

  کم دو مزیت آشکار به فرد ببخشد. دستت قادر اس توانایی تشخیص خویشاوندکه 

  

تعداد  گذرد،ی انتخاب خویشاوندی همیلتون میسال از نظریه 50امروز که حدود 

 اند که حیوانات اجت˴عی واقعاً فراوانی مطالعات آزمایشگاهی و میدانی نشان داده

ئه شد، اهایی که در آغاز این فصل ار کنند. علاوه بر ˹ونهشان کمک میبه خویشان

که به خویشاوندانی های فراوانی از رفتار حیواناتی مستند شده در حال حاضر ˹ونه

سرخ دانیم که علاوه بر سینهامروز می ،کنند. برای ˹ونهشان کمک میغیر از فرزندان

 هاینقش ،های دیگر از پرندگان وجود دارند که در لانهگونه ۲۰۰حدود  ،فلوریدا

های یافته کمک به خویشاوندانِ غیرفرزند در باب با اینکه. کنندایفا می کمکی

با میزان مراقبت والدینی  در مقایسههایی چنین ˹ونه متعددی وجود دارد اما

  . کندحیوانات ناچیز جلوه می یشده در سرتاسر قلمرو مشاهده

و  یدهشیر  معادل با ،گذاری والدینیایهفکر کنیم سرمɱایل داریم  ما پستانداریم و

بطور ها رسانی در بین گونهاما شکل دقیق این کمک ،حفاظت از فرزندان است

ها گونه عدادی از عوامل نظیر تاریخ زیستیِ بستگی به تای متفاوت است و گسترده

  دارد. ی تاریخیدر هر دوره آنها  حاکم برشناختیِ و فشارهای بوم
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  گذاری والدینی و زندگی خانوادگیسرمایه

خوبی از فشارهای انتخابی موجود بر مراقبت والدینی آگاه بود. او ورز بهرابرت تری

هایی وجود از ارگانیسم مستندموارد  یافته بود که اگرچه تعداد زیادیهمچنین در

 یقلمرو  در کنند، اماکمک می ویشاوندانی غیر از فرزندان خوددارد که به خ

که  طورتر است. ه˴نو گستردهتر ر شایعبسیامراقبت والدینی مستقیم  ،حیوانات

دیدیم، تریورز به میزان زمان و تلاشی که هر یک از والدین صرف پرورش  ۴در فصل 

تر، گوید. به عبارت دقیقمی» گذاری والدینیسرمایه« ند اصطلاحاً نکهر فرزند می

  کند:گذاری والدینی را چنین تعریف میسرمایهاو 

بقای آن فرزند را بر روی یک فرزند که شانس گذاری توسط والد هر گونه سرمایه"

 "دهد گذاری بر دیگر فرزندان افزایشبرای سرمایه به بهای کاهش توانایی والد

بقای یک فرزند شانس بر گذاری والدینی باید به این ترتیب، اگرچه سرمایه). 1972(

های هزینهز این کار بیشتر ا ایمایهمزیت زیستبایستی  بیفزاید اما از نظر تریورز،

  فرزندان باشد. دیگر  گذاری برسرمایه از میزان شدنکاسته

  

  ؟گذاری خواهند کردوالدین تا چه اندازه سرمایه

ری از والدین برای عرضه گذاسرمایه دانیم باید انتظار چه میزانبا توجه به آنچه می

مل را در در این رابطه لازم است چند عاداشته باشیم؟  شانبه هریک از فرزندان

ور معمول تولید بطی جانوری هر گونهکه  ستتعداد فرزندانی نظر بگیریم. یکی

ن چه تعداد فرزندان تولیدشده بیشتر باشد، میزااست هر  . واضحکندمی

های کرم ،. برای ˹ونهتواند به هر یک از فرزندان عرضه شودگذاری کمتری میسرمایه

  هیچ کاریکنند اما تقریباً سکوپیک تولید میها فرزند در ابعاد میکرو خاکی میلیون

ک ی ، تنهاسال ۵یا  ۴هر  های مادهمپانزهشا ،دهند. درمقابلآنها انجام ˹ی ایبر 

. اینها دو پردازندبه پرورش آن فرزند میبرای چندین سال  کنند امافرزند تولید می

ɵ کادگان است که امتفاوت هستند. اولی شامل تولید تعداد بیش˴ری ز  کاملاً راهبرُد

ز آنها تا سن یک یا دو مورد ا و در این بین، تصادفاً  آنها قطعاً از بین خواهند رفت
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تعداد ، شامل تلاش هنگفت برای پرورش دوم راهبرُد. اما آوردتولیدمثلی دوام می

چند فرزند به احت˴ل بالایی به سن بلوغ که آن  زادگان است به شکلی یبسیار اندک

گذاری اندک بر هر سرمایه، تولید تعداد فراوانی فرزند با شناسان. بومجنسی برسند

نامند و تولید تعداد بسیار اندکی فرزند با می »rانتخاب «یک از آنها را به اصطلاح 

» Kانتخاب « اصطلاحاً را  گذاری بالا بر هر کدام از آنهاهزینه

   )Drickamer et al., 2002.(نامندمی

کی و شامپانزه قرار دارند و از این ها در جایی بین کرم خاارگانیسماکɵ  ،در واقعیت

ت. اینکه یک یک پیوستار اس عملاً rو  Kانتخابی  هایراهبرُد توان گفت کهرو می

گذاری بسیار قرار بگیرد (و فرزندانی فراوان با سرمایه r راهبرُد  ِارگانیسم در سمت

برای پرورش  ا انتخاب کند (تلاش بسیار فراوانر  K راهبرُدپایین بر آنها تولید کند) یا 

همینطور و  موجود هر یک از فرزندان انجام دهد) بستگی به فشارهای انتخابی

های باثبات سازگار برای محیط، K راهبرُدهایی با بدنی آن گونه دارد. گونه شرایط

ظر به اینکه تری دارند. ندنی بزرگی بتر و جثهطولانی  طول عمراند و غالباً شده

) این ۲فصل ن.ک. تر است (ای جدیگونههای درونرقابتهای باثبات، در محیط

. دکنهدایت میت بر کمیها را به سمتِ ترجیحِ کیفیت گونه فشارهای انتخابی نوع

 ،در مقابل ؛اردمحیط قرار د 10»ظرفیت تحمل«تاثیر تحت  K راهبرُد ،در واقع

به دلیل شرایط شود که در جاهایی پیدا می عموماً  r راهبرُدهایی با گونه

ناپذیر محیطی، برای والدین به صرفه است تعداد زیادی فرزند تولید کنند بینیپیش

 ،. در این موردرشد و ˹و کنند ر هر جایی که شرایط مناسب استسرعت دتا آنها به

  . میزان تولیدمثل آن جمعیت قرار دارد ، تحت تاثیرr راهبرُد

ران دیده پرندگان و پستاندا موارد مراقبت والدینی معمولاً در بین ترینجدی

گیرند؛ اما حتی در اینجا قرار می Kدر انتهای پیوستار  آنها عمدتاً  ، از این روشودمی

                                         
10 carrying capacity  :تواند در خود جا دهدتعداد ارگانیسمی که آن محیط می- 

  نویسندگان
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شیر  مادراز پستان  ، با اینکههای جوندگانتوله نیز تنوع بالایی وجود دارد. مثلاً 

شوند و در سنی بسیار پایین از شیر گرفته میخورند اما در تعداد بالا تولید می

نظیر  هاپری˴ت ترِ مغز بزرگتر و پرُعمر  هایدر مقابل، برخی گونهشوند. می

 یدر قلمرو  فرزند-والد ی وابستگیترین دورهها دارای طولانیپیها و کَ میمون

سوم ها، نزدیک به یکما یعنی شامپانزه ترین خویشاوندانحیوانات هستند. نزدیک

از دیگر  ند و در این مدت،قرار دار مادر تحت مراقبت شان را دگیاز زن

 ,Strier.(آموزندمی مورد رفتار اجت˴عی گروه دروسالان نیز چیزهای زیادی سنهم

2011(  

  

  

  

 ها گذاری والدینی در عنکبوتیهسرما -7.3ی جعبه 

  ای افراطی از فداکاری˹ونه

ی مختلف از پنج گونه نام دارند. 11رابیداآما ،تارقیفی هاییک خانواده از عنکبوت

دان ها از نظر جثه چنکنند. این عنکبوتها در اروپای ش˴لی زندگی میاین عنکبوت

سانتیمتر طول دارند. آنها  ۱و هر کدام در حدود  کنندتوجهی را به خود جلب ˹ی

مصنوعی زندگی های های سازهطور شکافهای درختان و همیندر داخل سوراخ

نها وجود دارد که ممکن مورد رفتار تولیدمثلی آ  چیزی در ،کنند. با این وجودمی

شان د. آنها در سال دوم زندگیآور باشانگیز و هم وحشتم حیرتهاست 

شده ی تنیدهجرههایشان را در یک حُ های ماده تخمکنند و عنکبوتگیری میجفت

مدت کوتاهی  خودشان ر آنجا تغذیه کنند ودهند تا دشکل ریزبافت قرار میبه

ی ها در ابتدا از زردهعنکبوتشوند. بچهمی 12»ندییا کُ خُفتگی«ی وارد مرحله ،بعد

                                         
11 Amaurobiidae 
12 torpor 
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زودی غذایی بهکنند اما این منبع تخمی که مادرشان برای آنها فراهم کرده تغذیه می

غذای بیشتر ی تغذیه را در جستجوی های گرسنه حفرهعنکبوتشود و بچهɱام می

ی مادرشان است. کنند بدن خفته و کندشدهی آنچه که پیدا میکنند. همهترک می

کنند. به این ترتیب یک عنکبوت آنها شروع به خوردن مادرشان می ،بنابراین

کند اما چطور چنین ی وجودش را برای فرزندانش ارزانی میهمه آمورابیدا واقعاً 

  یافته باشد؟  اند تکاملتو ی مفرطی از فداکاری میدرجه

  

  
Amaurobius fenestralis 

  

ی فراگیر را مطرح کند، چنین موارد مایهی زیستپیش از آنکه همیلتون نظریه

عنوان عملی توانست توسط بسیاری از افراد بهای از فداکاری شخصی میگونهافراط

امروز اکɵ اما ود. کند در نظر گرفته شکه در راستای خیررسانی به آن گونه عمل می

ه چه چیزی در پرسند کاز خود می ، بجای توجه به منافعِ گونه،رفتارشناسان جانوری

ی افراطی توانند یک ˹ونههای آمارابیدا می. عنکبوتها وجود دارداین عمل برای ژن

ه دهند کمیشاوند باشند. اکɵ والدین اجازه دوستی معطوف به خویاز نوع
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 کند ببینیمب و غریب کمک میی عجیاین ˹ونه .ا را بخورندشان آنهفرزندان

داستان از این . تواند غلیظ شودمیدر برخی شرایط تا چه اندازه  13اوندگراییخویش

کند شانس ی این عنکبوت زندگی میدر محیطی که جنس مادهقرار است که 

معقول باشد  تواند از نظر سازشیپایین است و این می رویارویی با یک نر نسبتاً 

نیز به بیشترین فداکاری ممکن  گیردمیزادآوری صورت  ی کهبار کتدر ه˴ن که 

  . روانه شود حاصله فرزندانسمت 

  

  

  

وار هستند. این به آن معناست که حتی پیش ها دارای میراثی پری˴تقطعاً انسان

د. یعنی اناز ظهور هوموساپینس نیز نیاکان ما دارای سیستم باروری داخلی بوده

گذاری والدینی سرمایهنیاز به دریافت ی طولانی از نابالغی و یک دوره

اند ی جوامع انسانی که تا به امروز مطالعه شده) در همهSmith,1987گسترده.(

دهند. ه˴نطور گذاری بیشتری بر فرزندان انجام میبا مردان، سرمایهزنان، درمقایسه

» قطعیت والدینی«ران این تفاوت را تا بخشی به نگپسَدیدیم، زیست ۳که در فصل 

یعنی یک تفاوت جنسی  -دهندمی ربطبا پدران دارند بالاتری که مادران درمقایسه

خوردـ ها سیستم باروری داخلی دارند به چشم میهایی که مادهکه در ɱامی گونه

ی او دهعه نسی که مسئولیت پرورش فرزند برطور تا بخشی با اشاره به جو همین

گذاری فرد تواند به تخمینِ میزان سرمایهبنابراین، دو فاکتور دیگر که می افتد.می

بر هر فرزندش کمک کند، یکی تاریخ تکاملی آن گونه و دیگری جنس آن گونه 

است؛ بطوریکه وقتی ش˴ یک ماده با طول عُمر بالا و مجهز به سیستم باروری 

طور میزان ی تکوینی درازمدت و همیندوره تان نیازمندداخلی باشید، فرزندان

احت˴ل بالایی دارد که ش˴ بر هر یک از  ،زیادی یادگیری خواهند بود؛ از این رو

                                         
13 nepotistic behaviour 
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ویژه ها و بهگذاری بالایی انجام دهید. تعجبی ندارد که انسانتان سرمایهفرزندان

این دانش  کند. امای انسان چنین تلاشِ وافری صرف پرورش فرزندان میجنس ماده

شاید این را نشان دهد گوید؟ ها به ما میچه چیزی در مورد رفتار اجت˴عی انسان

  شود. رفتار اجت˴عی در خانواده آغاز می که

  

  گذاری والدینی؟ سرمایه خانواده: محصول

ها را به عوامل تاریخی و اقتصادی اکɵ دانشمندان علوم اجت˴عی وجود خانواده

گرایش ی دو این موضوع را نتیجهنگر پسشناسان زیسترواندهند اما نسبت می

 ,Smith.(ترجیح خویشاوندان گزینی و گرایش بهجفت دانند: گرایش بهاصلی می

علتِ کند که مارتین اسمیت عنوان می ،کانادایینگر پسزیستشناس روان )1987

ی فراگیر اعضای مایهزودن بر زیست، افهای انسانیخانوادهوجودی 

شده توسط ارائه است. اسمیت، تحت تاثیر دیدگاه مقدماتی اشدهدهنتشکیل

کند که برد و عنوان میمی این بحث را جلوتر )1980 ,1974الکساندر(ریچارد 

ی هستند که چندین ویژگی کل هخانوادنوعی از ی مستعد ایجاد ، از نظر ژنهاانسان

   )Smith, 1987, p. 231.(دداشته باش

ی عنوان یک پدیدهی انسانی بهل این است که اگرچه خانوادهمشکل این نوع استدلا

ی زیادی کیف این خانواده از نظر ساختار تا اندازهو کم شمول وجود دارد، اماجهان

شامل یک پدر و چندین ( ها حول یک ازدواج چندزنهنوادهمتغیر است. برخی خا

همسر استوار وج تکها حول یک ز که دیگر خانوادهاند در حالی) شکل گرفتهمادر

تواند شامل دو شکل خانواده حتی مینیز ها اند و در تعداد اندکی از فرهنگشده

  . یعنی یک نظامِ زناشویی چندشوهری -باشد پدر و یک مادر

این است کنند اشاره میهای خانوادگی تنوع سیستم پاسخ اسمیت به کسانی که به

هاست. ها بیشتر از تفاوتتار خانوادهها بین ساخشباهت ،فرهنگیکه از نظر میان

با درمقایسه(گذاری والدینی بیشتر از جانب زنان ها شامل سرمایهاین شباهت

های تولیدمثلی به ظرفیتبسته (بر فرزندان  گذاریِ نابرابر)، سرمایهمردان
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در  است.ش زنان به ازدواج با مردانی پرُمنابع و گرای ،هر فرزند)ی شدهبینیپیش

ی های موجود بین جوامع از نظر ساختار خانواده، عمدتاً نتیجهبل، تفاوتمقا

ی جوامع است. اما در همه جت˴عیذاتی و فشارهای ا هایکنش بین گرایشبرهم

دهند و اکɵ پدران شان انجام میگذاری سنگینی بر فرزندانمادران سرمایه ،انسانی

ی ی تغذیهبه مسئله گذاری صرفاً ایهسرم ها، اینکنند. برای انسانچنین مینیز 

توجهی مراقبت و بلکه همچنین شامل میزان قابل شودیفرزندان محدود ˹

عنوان  )1974( یت آموزش است. الکساندری پراهمطور مسئلهو همین ،محافظت

ی فراگیرشان را از طریق آموزش مایهکه والدین ممکن است بتوانند زیستکرده 

 که در ویژه او عنوان کردهدهند. به شان افزایشاسب به فرزنداندهای اخلاقی متنکُ

) والدین گرایش تریورزی (نظریهفرزند ـلدواموجود بین ی تعارض ی نظریهنتیجه

 برادرها)-ار را بیاموزند که نسبت به یکدیگر (خواهربه فرزندان نوعی از رفت دارند

د زیرا این ناممی 14»کاری والدینیدست«باشد. الکساندر این موضوع را خواهانه نیک

  ای نفع خواهند برد. های والدین هستند که از چنین رفتار همکارانهژن

  

  

 گذاری والدینی؟سرمایه روی تاریک :اثر سیندرلا -7.4ی جعبه  

 کانادایی مارتین دالی و مارگونگر پستشناسان زیسروانبرانگیزی طور بحثبه

لدینی گذاری وای سرمایهنظریه ی ازدیگر  یهاند که جنبویلسون عنوان کرده

با استفاده از  با فرزندان ناتنی باشد. این محققان برخورد والدینی نحوهتواند می

سال  ۳۰شناختی موجود در کانادا، ایالات متحد و بریتانیا بیش از گیر های همهداده

 فرزندان ناتنیه بارتی این دیدگاه کعکردند یا به 15»اثر سیندرلا«را صرف بررسی 

. کنندو مراقبت کمتری از والدین دریافت میوجه ، تدرمقایسه با فرزندان زیستی

                                         
14 Parental manipulation 
15 Cinderella effect 
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الدین و  مورد بدرفتاری ،که اکɵ فرزندان ناتنیدهد های ایشان بوضوح نشان مییافته

اند که از شواهدی پرده برداشته همچنین گیرند اما آنهاقرار ˹ی شانغیر زیستی

ر معناداری بالاتر طو زیستی بخطر بدرفتاری از جانب والدین غیر دهد نشان می

، دالی و ویلسون عنوان تریورزگذاری والدینی ی سرمایهنظریه است. تحت تاثیر

 ییجهآمیزی وجود دارد که نت، رفتارهای تبعیضمراقبت والدینیدر کنند که می

. این به شان استینروانی برای تخصیص منابع به فرزندان ژ زیستیهای سازگاری

 شان ژنیشان را به سمت فرزندانِ منابعکه والدین، به احت˴ل بیشتر  آن معناست

، ل بیشتری دارد که این فرزنداناحت˴ ؛ وکنند تا فرزندان غیرژنیمیروانه 

های هیافتانگاری یا بدرفتاری قرار گیرند. مورد نادیده ،با فرزندان ژنیدرمقایسه

 ۱۲۰ناتنی  انبرای فرزند ،نوزادکشی توسط پدران ناتنیاحت˴ل  دهدایشان نشان می

، کودک بر این علاوه )Daly and Wilson, 1998.(بیشتر از فرزندان ژنی استبار 

در مقایسه با کودکی  ند،کبا یک والد ناتنی زندگی می ایخانوادهالی که در س ۳ زیر

برابر احت˴ل بیشتری دارد که  ۷ند کای با دو والد زیستی زندگی میکه در خانواده

بالاتر بودن احت˴ل چنین  ،قرار گیرد. از منظر دالی و ویلسون بدرفتاریمورد 

سازشی  راهبرُدتواند بقایایی از هایی نسبت به فرزندان غیرژنی میبدرفتاری

 یِ منظور افزایش احت˴ل بارور به کشɲ فرزندان دیگر نرها های نر برایپری˴ت

دیوید  نگرپسشناسی زیستروانماده باشد. اثر سیندرلا توسط منتقد  نمجددِ آ 

به چالش کشیده شده و او مدعی شده  )Daly and Wilson, 2007(ولر ب

در بسیاری از  شودشان میوسط والدین ژنی متوجه فرزندانکه ت هاییبدرفتاری

تواند به بیراهه رفته های دالی و ویلسون میشود و از این رو یافتهموارد گزارش ˹ی

مورد این موضوع و تعدادی از دیگر  در ،دیدگاه بولر با نهایت تأسف برایباشد. 

 Daly and(ای ندارد.که انتقاد او چندان پایه معلوم شده پذیربطالمفروضات ا

Wilson, 2007( دانان کانادایی های تکاملو تعدادی مطالعات مستقل از یافته

 وجود تفاوت در قطعاً  )Anderson, 1999; Tooley et al, 2006.(کندح˴یت می

 کند که این یک سازگاریِ گذاری بر فرزندان ژنی و غیرژنی ثابت ˹یسرمایه میزان
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 ایندهد که . اما نشان میاست )یپری˴تاز یک سازگاری  زیستی (یا حتی بقایایی

طور محض وان آن را ببتبه احت˴ل کمتری  ،از این زاویه است و شمولی جهاناپدیده

   )Daly and Wilson, 1998; 2005; 2007.(به عوامل فرهنگی نسبت داد

  

  

  کنندکمک می فرزنداناخلاقی ریزی رفتار اجت˴عی و به قالب ،والدین

مدار توجه سختکوش و قانون مؤدب،  به فرزندانمعمولاً، افراد در جوامع غربی

کنند که این بهترین راه برای استدلال می. اسمیت و الکساندر دهندنشان می یمثبت

های باکیفیت است. از منظر دستیابی به مشاغل پردرآمد و جفت کودکان جهت

هایی مقدماتی در گام سازی رااجت˴عیاز نهایی  اسمیت این مراحل ،تکاملی

ی فراگیر مایههدف واقعی فرزندپروری (به حداکɵرساندن زیست دستیابی به

در دیگر  )Smith, 1987, p. 235(گیرد.ها) درنظر میی نوهبیشینهازطریق تولید 

دهای اخلاقی بسیار متفاوتی کُ شدناجت˴عیتوانند بسته به نوع کودکان می ،جوامع

ای های قبیلهوقوع جنگ ،مریکای جنوبی در اقوام یانومامو در آ را درونی کنند. مثلاً

اند شان فرد دیگری را کشتهزندگی درصد از مردان در طول ۴۴بسیار شایع است و 

شود و عنوان علامتی از مردانگی نگریسته می).  کشɲ دیگران به۸فصل ن.ک. (

برابر  ۳برابر همسران بیشتر و  ۲٫۵طور متوسط اند بهمردانی که دیگری را کشته

اند در اختیار دارند. فرزندان بیشتر در مقایسه با افرادی که شخص دیگری را نکشته

ندارند و چنین مردانی قادر  ی یانومامو چندان اقبالیوست در جامعهدصلحردانِ م

با این وصف، Chagnon, 1988; 1992; 1997; 2012) .(شوندبه همسرگزینی ˹ی

پسران برای مواجهه با تعارضات و ، در این فرهنگ بینیم کهتعجبی ندارد اگر می

   د.شونسازی میاجت˴عی های پرخاشگرانهواکنش

متفاوت و سنگدلانه برای  دهایی کاملاًاین به آن معنا نیست که اقوام یانومامو کُ

نیستند  مع غربی قادر به رفتار تهاجمی و خشناخلاقیات دارند یا اینکه نرها در جوا

در مقایسه با نرها  شده،ی جوامعِ مطالعهدی نگاه کنید). در همه(به مطلب بع
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 Daly and.(دهندر پرخاشگرانه از خود نشان میسطح بالاتری از رفتاها ماده

Wilson, 1994( شناسان این موضوع را در سطح دورنگرانه به رقابت بین زیست

نگر به عوامل دهند و در سطح نزدیکها نسبت مینرها بر سر دستیابی به ماده

 Daly and.(هاسترون در مقایسه با مادهو فیزیولوژیک نظیر سطوح بالاتر تست

Wilson, 1994(  نکته این است که تحت شرایط اجت˴عی و اقتصادی موجود در

ست که در پسرانی دارشدن) پرورشِ (برای نوه خوب راهبرُدیک ، قوم یانومامو

ر رفتا هایی ازجنبه ،. از این منظررفتارهای خشن و تهاجمی مهارت داشته باشند

و  ژنی امل بین چیدمانِ ی تعدر نتیجهتواند می قبول برای فرد،اجت˴عی قابل

شکل تعیین با هنجارهای اجت˴عی   کودکسازیِ های والدینی برای متناسبکاریدست

  . شود

  

  تعارض والد ـ فرزند

وقتی اعضای خانواده قصد  معمولاً ست کهعبارتیاین  "تر از آب است.خون غلیظ"

د. کننمی بر دوستانش ترغیب کنند استفاده ترجیح خویشاوندانبه  دارند شخص را

هم  به کمکها غالباً املای˴ت و سختین یزانی که اعضای خانواده تحتم قطعاً 

اند دلیل نگران سعی کردهپسَ˹اید. زیستبرانگیز میملآور و تأ شگفت شتابندمی

ی از نظریه ،و به این منظوراین موضوع را در سطح دورنگر توضیح دهند 

 کس که تا به حال دراند. با این وجود، هر اده کردهاستف »ی فراگیرمایهزیست«

زندگی  خواهد داد که چنین تصویر مثبتی از تشخیص نواده زندگی کرده باشدخا

گوید که این ات شخصی به ما میثابت و پایدار است. تجربی ندرت به ،خانوادگی

ندرت اما به ،متغیر است ی دیگریک خانواده به خانواده موضوع تا حد زیادی از

. اگر حق با آن اختلاف و مجادله اتفاق نیفتد شود که هرگز درای دیده مینوادهخا

ها افزایش فرصتتریورز، الکساندر و اسمیت باشد که دلیل اصلی وجود خانواده 

 ید پرسید پس چرا تعارضات خانوادگی بهست، آنگاه بادوستی خویشاوندیبرای نوع

  این اندازه شایع است؟ 
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دان را دین و فرزنتعارضات موجود بین وال، شناسان اجت˴عیانرو در نگاه قدیم، 

های راهبرُدفقدان  ی الگوهای خانوادگی ضعیف ونتیجه سازشی وای سوءمسئله

 Straus,1971;Strauset.(انددانسته در آن اعضاء رفع تعارض

al.,1980;DeauxandWrightsman,1983( ،وجود تعارض در  به عبارت دیگر

شناسان روان اماشود. نگریسته می عنوان کژکاریِ غیرطبیعیِ امورده بهخانوا

ی فراگیر مایهی زیستظریهی طبیعی ننتیجهاز این تعارضات را برخی  ،تکاملی

گذاری ی تریورز در باب سرمایهند. این از آن رو است که در قلب نظریهدانمی

رفتارهای  ای که وجودجود دارد. ه˴ن نظریهنوعی تعارض و کشمکش و  ،والدینی

ی ند به شکلکبینی مینیکخواهانه را بر مبنای ضریب خویشاوندی پیش

بینی هایی از تعارض جدی بین اعضای خانواده را نیز پیشوجود دوره، گونهمتناقض

  کند. می

گذاری سرمایهاز  عنوان نوعیتریورز، مدت کوتاهی پس از آنکه مراقبت والدینی را به

بر  ،، دریافت که انتخاب طبیعیمعرفی کرد های خودشیی از ژنهابر کپیوالد 

با ی کند. وقتی والددرگیر در هر خانواده به شکل متفاوتی عمل می دو نسلِ  روی

آورد، آنگاه این هم به نفع او یک فرزند به دنیا میماده،  16یک کَپیِ  مثلاً، K راهبرُد

این فرزند انجام دهد. نظر به  برگذاری سنگینی و هم فرزندش است که او سرمایه

هستند مشترک هایشان درصد از ژن ۵۰در ی یک نیای مشترک به واسطهکه آنها این

اش را تغذیه کرده و مراقبت داشت که مادر، فرزند تازه متولدشده توان انتظارمی

ی شود که ما به نقطهبالایی از او به عمل آورد. اما مسئله وقتی ظاهر می

برای  دهآما ی بزرگسال،ماده ای که آنرسیم: یعنی نقطهینوزاد م ɲِ گرفازشیر

تر و بزرگ نوزاد بزرگ زادآوری مجدد است. ماجرا از این قرار است که همزان با آنکه

م زمانی سرانجا شود واش برای تغذیه و دفاع از خود نیز بیشتر میشود، تواناییمی

اهد بود تا یک فرزند دیگر تولید کرده و مادر خو  م}-هایژن{به نفع  رسد کهمی

                                         
16 ape 
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ر این د ،اش را به سمت این فرزند جدید هدایت کند. برای مادرگذاریسرمایه

 ی اولگذاری بر بچههای سرمایه، هزینهمایهاز منظر زیستدهد که ای رخ مینقطه

ها با صد از ژندر  ۵۰ر از مزایای این رفتار فزونی گیرد. از آنجایی که فرزند اول د

اش مشترک است (با فرض اینکه آنها از یک پدر واحد آمدهدنیابهخواهر تازه-برادر

 ،تفاوت باشد. با این وجودش بیخواهر باشند) او نباید نسبت به سلامت و رفاه برادر 

 % از100توان این را نیز در نظر گرفت که او در ی فراگیر میمایهاز منظر زیست

خواهد بود تا  ک دارد. این به آن معناست که به نفع اوهایش با خودش اشتراژن

مادامیکه مزایایی که  -ذاری بر او ادامه دهدگهمچنان به سرمایه مادرش را وادارد

هایی شود دو برابر هزینهکم رسد دستمیبه او اش متولدشدهاز خواهر/برادر تازه

  شود. متحمل می که از این بابت

را به سمت فرزند تازه متولدشده  گذاریسرمایه ،ادرمای که توان دید نقطهمی

تر از زمانی است که فرزند اول چنین ɱایلی پیدا کند بسیار زودهنگامهدایت می

در مقاطع  غالباً فرزند -تعارض والدبینی کرد که پیشتوان ، می. بنابراینکندمی

همچنین  )Trivers, 1972; 1974.(فتدمعینی از فرایند رشد و تکوین اتفاق بیا

حین این دوره، علاوه بر تعارض با مادر، نوعی رقابت بین  بینی کرد کهتوان پیشمی

بجز در زیرا ( فتاد.اتفاق خواهد اتر بعد از آن) ای خفیف(البته به درجه هابچه

با خودشان  ،ها همواره در مقایسه با یکدیگرخواهر برادر  همسان،موارد دوقلوهای 

  سهیم هستند).  های بیشتریدر ژن

د توان استدلال کر ین رفتار اجت˴عی بنگریم میاگر بخواهیم از چشم تریورز به تکو

که اگرچه این به نفع خواهر برادرها خواهد بود تا به یکدیگر در مقایسه با افراد 

ر یک فرزند والدین ب گذاریِ سرمایهدر مجموع، کمک کنند، اما  غیرخویشاوند

نیز نگریسته شود. این فرزند دیگر  گذاری برسɲ از سرمایهمعنی کاتواند به می

گذاری را سرمایه شده،فرزند تازه متولدشود که میحاد  زمانی از همه بیشتررقابت، 

بطور کلی نیز در سرتاسر زندگی، کند. اما تر به سمت خود هدایت زند بزرگاز فر 

بیشتر در مقایسه با  ریگذاسرمایه به نفع فرزندان بوده که بتوانند حتی اندکی
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واهر و که باعث شود خ شاید نه به قدری -نندکخواهربرادرها از والدین دریافت 

) ندها با یکدیگر سهیمز ژندرصد ا ۵۰چه باشد آنها در برادرها آسیب ببینند (هر 

  برادرها را بر خویش ترجیح دهند. -خواهرمنافع بعید است که آنها  اما

  

)، ˹ودار، Based on Trivers, 1972فرزند (-ریورز برای تعارض والدسازی تمدل -7.3˹ودار 

  ها برای مادر بر مبنای سن فرزند است.ی نسبت مزایا به فرزند/ هزینهدهندهنشان

  

  
نشان  فرزند-تعارض والد ی وقوعِ رابطه با مرحله مدل تریورز را در 7.3˹ودار 

بینید که وقتی یک سمت چپ) ش˴ میدهد. در بخش اول ˹ودار (بخش پایین می

تر از گذاری بر این فرزند پایینی سرمایههاهزینه برای مادر،نوزاد خردسال است، 

معیار ها هزینهبرای مادر، میزان  دقت کنید که). ۱است (کمتر از  مزایای این کار

زند که فر  طور، ه˴نگذاری نکند. با این وجودبر فرزند دیگر سرمایهست که سنجشی

. گیرداز مزایایش بیشتر و بیشتر فزونی میهای او برای مادر شود هزینهتر میبزرگ

 تعارض

 سن فرزند پیر جوان

ند
رز

 ف
ی

برا
ه 

ید
 فا

ر/
اد

 م
ی

برا
ه 

زین
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گذاری کند ری سرمایهبرای مادر معقول است تا بر فرزند دیگ، ۲و  ۱جایی بین عدد 

مادر گذاری سرمایهکه همچنان این به نفع فرزند فعلی است که از مزایای حالیدر

بینی د پیشای است که وقوع تعارض بین والد و فرزنزهمند شود. این ه˴ن بابهره

برابر مزایا برای  ۲ها برای مادر بیش از که هزینههنگامی، ۲شود. بعد از عدد می

بر فرزند بعدی دو است که به مادر اجازه دهند فرزند است، این به نفع هر 

  گذاری کند.سرمایه

  

  ی شیردهیهایی غیر از بازهتعارضات در دوره

 شدن ممکن است تاگرفتهشیرات بر سر زمان ازتعارض بینیسازی برای پیشاین مدل

شده بینیپیش تعارضِ حدی پیچیده و دشوار به نظر برسد. پرسش این است که آیا 

ی ؟ و اگر چنین است آیا در ه˴ن بازهافتددر دنیای واقعی نیز اتفاق می

مورد انتخاب  ی همیلتون درهمانند نظریافتد؟ بهشده اتفاق میبینیپیش

را ارائه کرد این موضوع بر روی  فرزند-، وقتی تریورز مدل تعارض والدخویشاوندی

کرد اما تست نهایی برای آن این است: آیا در دنیای واقعی کاغذ معقول جلوه می

ر شواهد مختلفی بدست های اخیافتد؟ در سالنیز موضوع به همین شکل اتفاق می

تعارضات بر سر افتد. اتفاق میواقعاً حیوانات نیز موضوع در دنیای  آمده که این

شده پروران شناختهداران و دامها قبل برای مزرعهاز قرن ،شدنگرفتهشیرزمان از

ین اش را ارائه نکرده بود هیچکس به ابوده است اما تا وقتی تریورز مدل نظری

در این  ساً چرا باید این تعارضنکرده بود که اسا گر نگاهموضوع از منظر دورن

دهد که مدل ن میمرحله از زندگی این قدر شدید باشد. مشاهدات اخیر نشا

به نگر پسزیستشناس صادق است. دو روان بخوبی ر این موارد نیزد ،تریورز

های رابین دونبار و لوییز بارت از دانشگاه لیورپول به بررسی این تعارض نام

دهد. رخ می هادر طیف وسیعی از گونه ،ین تعارضپرداختند و دریافتند که ا

ها، حیوانات از جمله پلیکان طیف وسیعی از نوزادانِ  زاری درگیری و گریهبهانه

عنوان تلاشی ها بهها، شامپانزههای مکاک، زرافهها، میمونزوسها، رِ سارها، بابون
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 Barrett and(شود یدیده م رماد از جانب گذاریسرمایهبیشتری جذب میزانِ برای 

Dunbar, 1994; Barrett et al., 2002; Maestripieri, 2004; Goodman et al., 

 که مادر طور، ه˴نشدنرسد این تعارض، در زمان ازشیرگرفتهبه نظر میو  )2012

کند و سعی می گذاردهای فرزندش برای شیرخوردن را ناکام میبیش از پیش تلاش

 ;Hinde, 1977 .(رسدبه اوج خود می کند یجدید دن فرزندزا ا وقفِ هایش ر تلاش

Barrett et al., 2002; Goodman et al., 2012( شیردهی  ی زمانی برای قطعِ بازه

، خوانی دارد. با این وجودی تریورز بخوبی همهای نظریهیبینبا پیش ،به نوزاد اول

ها نساننوزاد در ا-مادر ی کافی در مورد روابطه اندازهب تا به امروز این موضوع

در  شدنمورد زمان ازشیرگرفته بر خلاف فقدان مطالعات در بررسی نشده است. اما

اتِ تعارضدهد نشان میدر حال حاضر شواهد خوبی وجود دارد که  ،ی خودمانگونه

در سنی  تواندهمچنین میها در انسانشده توسط تریورز، بینیشدید پیش

  (به مطلب زیر نگاه کنید).  رخ دهد ار بالاترنی بسیتر و هم در سزودهنگام

 

  

 تعارض در رحم -7.5ی جعبه  

  های خشمگینی تسلیحاتی بین هورمونیک مسابقه
  

 آنقدرها هم بطورو فرزندان همواره والدین  انی که رابرت تریورز عنوان کرداز زم

شده توسط بینیشکنند، تعارضاتِ پیزندگی ˹یبا یکدیگر آمیز و ه˴هنگ مسالمت

د را نشان داده است. در خو فرزند -از ارتباط والدانگیز حیرت گاهاً  او در مقاطعی

حتی عنوان کرد که این کشمکش  ،دیوید هاگ تخصص ژنتیک تکاملی،م، 1993سال 

ل تریورز به این استدلا ادنِ دنیز رخ دهد. او با بسط تواند پیش از تولد نوزادمی

جنین را  نظر توزیع منابع،تکوین، استدلال کرده که از نقطهیِ زایشی پیشامرحله

. از این نگریست »میزبان«عنوان را بهو مادر  »انگل«عنوان یک  بهباید تا حدی 

 ؛ اما از سوی دیگر،که جنین به دنیا بیاید ، از یک سو این به نفع هر دو استمنظر
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آید  منابع غذایی به دنیااز  بدون مصرف میزان زیادی ،جنین دهدمادر ترجیح می

ی اصلی که طی آن دو شیوه ،چه زودتر دوباره تولیدمثل کند. هاگتا او بتواند هر 

  کنند را مستند کرده است. جنین و مادر بر سر منابع با یکدیگر رقابت می

حمله  رساندن را از مادر به جفت میهای جنینی به شریانی که خو سلول ،اولاً

کان مادر ام کنند؛ به این شکل،ا تخریب میای ر های ماهیچهلولبرند و در آنجا سمی

 این دهد.از دست میاین شریان را ها و محدودسازیِ منابعِ انتقالی از کنترل انقباض

های خودش در خون، طریق آزادسازی هورمون ازدهد تا به جنین امکان می کار

یا تغییر مسیر دهد.  مقدار بیشتری از خون مادر را به سمت خودش منتقل کند

و   جنینشدنِ تر ه با بزرگهمرا مادر فشار خون رفɲِ ی از پیامدهای این کار، بالا یک

ی کنندهوارد، منجر به شرایط بالقوه تهدید که در برخی م است تقاضای خون بیشتر

  شود. می 17اکلامپسیتحت عنوان پری(برای مادر) زندگی 

بر سر قند خون حین مراحل بعدی آبستنی  بین مادر و جنیننبرد دیگری  همینطور،

یر جنین شرایط جفت را برای ترشح مقاد ،ماه پیش از زای˴ن ۳وجود دارد. در طی 

تأثیر انسولین  ،کند. این عملمی به خون مادر تنظیم PLh 18بیشتری از هورمون 

جام کند و این کار را در مقادیری بیشتر و بیشتر انخنثی می تولیدشده توسط مادر را

نوعی رقابت  ،های خودش هدایت کند. به یک معنادهد تا قند خون را به سلولمی

هایی را هورمون ،طرفکه هر دو منابع قند وجود دارد بطوری تسلیحاتی بر سر

 ,Haig.(دنکنطرف مقابل ترشح می ردارِ بَ های قندسازی هورمونمنظور خنثیبه

تر کنیم) در حال نکه موضوع را پیچیدهبرای آ  به طرز جالبی (و صرفاً  )2002 ;1993

تحت کنترل بیشتر  ،رشد رویان و جفتدهد نشان میحاضر شواهدی وجود دارد که 

مستقیم در یک  شبیه به ژنرالی که بدون مشارکتِ  ادری؛ست تا ما های پدریژن

                                         
17 pre-eclampsia 
18 human placental lactogen 
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ی ن مسابقهتواند در ایپدر نیز می ،کند. به این ترتیبجنگ، بر آن نبرد نظارت می

  . لیحاتی نقش داشته باشدتس

ین رقابت تسلیحاتی بر سر منابع به چند شکل ادر  ،رسد که جنیناگرچه به نظر می

که  هاگ عنوان کرده ن نیست. اخیراً ، اما همواره نیز چنیشودمختلف پیروز می

خودی طی طور خودبهتوانند بدرصد از آنها) می ۷۵ا ت ۳۰ها (درصد زیادی از رویان

افتد که ته از تکوین سقط شوند و اینکه این فرایند هنگامی اتفاق میاولین دو هف

این رویان از کیفیت  رسد کههای شیمیایی به این نتیجه مینخبرمبنای سر  ،بدن مادر

شده برای سقط این سازوکار مطرح )Haig, 1998; 2002.(پایینی برخوردار است

ن است. اگر یک پروژسترو  یتغییرات در سطح هورمون جنس طریق ایجاد از ،رویان

در پروژسترون نیاز است.  ی ازوی باشد آنگاه سطوح بالایآبستنی در حال پیشر 

شدن یک تخم تولید پس از آزادو  19توسط فولیکول تخمکتخمدان، پروژسترون 

همراه با آغاز  و هفته ۲ حدود بعد از ،ترونتولید پروژس ،طور معمولشود. بمی

در حال  یک رویانِ   مادردر رحمِ اگر  از این رو، یابد،می ششدنِ فولیکول کاهتجزیه

 hCG ست تا در این مقطع، هورمونی به نامبرایش ضروری جود داشته باشدرشد و 
کمک و بنابراین  ثیرگذاری بر حفظ این فولیکول،نقش این هورمون، تا. آزاد کند  20

هایی که از رویان آن دسته هاگ عنوان کرده که ن است.به تداوم تولید پروژسترو 

 شوند زیرا ازر سقط میاز بدن ماد نباشند hCGه تولید مقادیر کافی قادر ب

نیستند. شاید برخوردار بدن مادر  کیفیِ فرایندهای کنترلدر برابر   لازماستقامتِ 

هایش کنترل نهاییِ امور طریق هورمون مادر ازحین مراحل ابتدایی، اینطور باشد که 

که بزرگ و بزرگتر  طوره˴ن -هامانند اکɵ انگلبه - جنین اما را در دست دارد،

  . گیردتدریج کنترل اوضاع را در دست می هبشود می

  

                                         
19 corpus luteum 
20 human chorionic gonadotrophin 
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  مثل کند؟د تولیدچه کسی بای تعارضات در زمان بلوغ:

 شانفرزندان شدنِ خواهان بزرگ ،ند که والدینکبینی میپیشنگر پسزیستی نظریه

، ممکن است مادر چندان ɱایلی تولید کنند. با این وجود هاییباشند تا برای آنها نوه

 ستی شایعیرا صاحب نوه بکند. این مسئله خترش خیلی زود اونداشته باشد که د 

آل محسوب نشود. علتِ این موضوع ت والدی ایدهزیرا یک دختر نابالغ ممکن اس

ما یک استدلال ا (مادر) نیز ربط داشته باشد، ترزن بزرگ تواند به غرورِ حتی می

خیلی زود مادربزرگ شود  مادر نخواهدممکن است مورد اینکه چرا  محورتر درژن

ی تریورز نظریه ن،به نام مارک فلینگر پسزیستشناس . یک انساننیز مطرح است

تازگی  در زمانی که دختر به فرزند را بسط داده و عنوان کرده-مورد تعارض والد در

 ;Flinn, 1989; 2011.(دهدمیرخ نین تعارضی نیز یک چرسد به سن بلوغ می

Quinlan et al., 2003( مقطع از شیر گرفته   به دلیلی مشابه بااساساً  این موضوع

 ،ی فراگیرمایهافزایش زیست نظرماز  دهد؛ به عبارت دیگر، در اینجا نیزشدن رخ می

. سناریو ود داردبین مادر و دختر وج ها و مزایای دریافتیتقارن در هزینهنوعی عدم

ساله با یک دختر  ۳۰ ش˴ یک مادر حدوداً د به این شکل باشد: تصور کنید توانمی

نوجوان در خانه هستید. او ممکن است حالا در سن تولیدمثلی قرار داشته باشد 

˴ نیز در همین سن قرار  دهید منابع ترجیح می بودنِ دارید. با توجه به محدوداما ش

ی ند شود؟ ش˴ یا دخترتان؟ با استفاده از نظریهکه چه کسی صاحب فرز 

خودتان را انتخاب کنید زیرا هر فرزندی  شود ش˴بینی میپیش ،ی فراگیرمایهزیست

ق نیای مشترک خواهد داشت طری های ش˴ را ازدرصد از ژن ۵۰که تولید کنید 

ازطریق نیای هایش درصد از ژن ۲۵که هر فرزندی که دخترتان تولید کند تنها درحالی

معقول در این مرحله از زندگی، از نظر ژنی  از این رو، مشترک با ش˴ مشترک است.

 زمانی که را به سمت قبول نقش مادربزرگ تغییر دهید. قطعاً  راهبرُد˹اید که ˹ی

تعارض خاɱه این  رودسنی فراتر از سن تولیدمثل برسد، انتظار می بهخود مادر 

  دختر تولیدمثل کند.  هر دو نسل خواهد بود کهم} -های{ژنع به نف یابد زیرا حالا
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این ممکن است شدن، ی مربوط به تعارض ازشیرگرفتهدر اینجا نیز به مانند نظریه

در شرایط دنیای واقعی. با این  صادق باشد و نه لزوماً  مُدل بیشتر در سطح نظری

کند. فلین اعلام می˴یت کم شواهد موقعیتی موجود از این فرضیه حدست ،وجود

تر شایع بطور بارزیمادر و دختر نوجوانش  تعارض بین ،که در اقوام ترینیداد کرده

ن.ک. .(آن مادر همچنان در سن تولیدمثلی قرار داشته باشدخودِ خواهد بود اگر 

که با مادرش زندگی در این جامعه، دختری که  ، فلین دریافتهاینبر علاوه )7.4˹ودار 

آبسɲ  ساله شود ۴کم ی مادر دستآخرین کودک متولدشده وقتیا تکند می

زوکار سرکوب سا دهد که ممکن است نوعیای نشان میته. چنین یافشود˹ی

 مثلاً (شود. هایی توسط مادر کنترل میباشد که به شیوهوجود داشته  تولیدمثلی

 نیز دختردر چرا توان پرسید . اگر چنین باشد آنگاه می)هاطریق فرومون شاید از

تکامل نیافته است. پاسخ  گریسازوکاری برای مبارزه با چنین ابزارهای سرکوب

تواند این باشد که ممکن است انجام چنین کاری به نفع او نبوده باشد. دلیلش می

وجود دارد. اگرچه مادر دارای  ی ژنی، نوعی عدم تقارندر این معادلهاین است که 

برادرهایش ، اما دختر با خواهر هایش استصد با نوهدر  ۲۵ضریب خویشاوندی 

د). درصد است (با فرض اینکه پدر آنها یکسان باش ۵۰دارای ضریب خویشاوندی 

مثلی قرار دارد، این به آن معناست که در مقطعی که مادرش همچنان در سن تولید

 ،قتتولیدمثل کند یا مادرش. در حقی برای دختر تفاوتی نکند که خودش ممکن است

یک  غالباً  های نوجوانی،ع شخصی حین سالبا توجه به فقدان تجربه و فقدان مناب

اش را به تأخیر تولیدمثل شخصی تواند این باشد کهبهتر برای دختر می راهبرُد

کننده د بیشتر نقش یک کمکتر شونبزرگ شا وقتی هم او و هم مادر انداخته و ت

  د. در خانه را ایفا کن

تواند تا است که سرکوب تولیدمثلی صورت گرفته توسط مادر میاین به آن معن

ل توان از این استدلاای به نفع هر دو طرف باشد. به خاطر داشته باشید که میاندازه

   بینی بیرون کشید:کم دو پیشدست
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  رون گونه دبینی کرد برخوردهای تعارضتوان پیشل آنکه میاو

 آغاز شود تا دختر نوجوان؛ خانواده به احت˴ل زیاد توسط مادر

 وقوع چنین تعارضاتی بین  بینی کردتوان پیشدوم آنکه می

 . رخ دهدو مادرشان ها و مادرشان، کمتر از دختربچه های نوجوانپسربچه

  

  
هایی که هر دو در سن تولیدمثلی قرار دارند به تعارض بین مادر و دختر، در خانواده -7.4تصویر 

  دهد. احت˴ل بیشتری رخ می

  

بینی کلی شاید بتوان گفت مادران در مقایسه با پدران، همچنین، به عنوان یک پیش

با این وجود، این خواهند کرد.  تری در تعارضات خانوادگی ایفانقش پررنگ

قطعیت می عدمسئله برای پدر نیز تواند دشوار باشد چراکهمیبینی آخر پیش

سازد. اینها فرضیاتی می تروضوع را پیچیدهدر برخی موارد م مطرح است که والدینی

  اند. نشده باقی ماندهند که همچنان تا حد زیادی آزمایشهست
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  ی فراگیر است؟مایهزیستسازی ه، بیشینهآیا علت وجودی خانواد

نظیر تریورز، الکساندر، اسمیت، دونبار، بارت، دالی،  نگرانیپسَدر چشم زیست

ی مایهتزیسدر تحلیل نهایی، افزایش  ودی خانوادهی وجفلسفه ،ویلسون و فلین

اقبت و مر  های تولید فرزندانتواند فرصتفراگیر اعضایش است. نهاد خانواده می

ش رفتارهای خویشاوندمحور را افزای بروز آنها را افزایش دهد. همینطور فرصت از

 رای نوعی ازشان بجهتِ تنظیم امکان دستکاری فرزندان ،والدین دهد و برایمی

منجر به  ین احت˴لبیشتررفتارهای اخلاقی که با توجه به هنجارهای اجت˴عی به 

  آورد. شود را فراهم میها در زمان مقتضی میتولید نوه

کند؟ دانش ی انسان نیز کمک میاما آیا این دانش به ما در فهم رفتار اجت˴ع

، و تعارض گذاری والدینیسرمایه های انتخاب خویشاوندی،از نظریه آمدهبدست

ی خانواده، جنس و سن اندازه دهد که بسته به عواملی نظیرند نشان میفرز -والد

بین والدین و  احت˴ل تعارضها بینی کرد که در کدام دورهتوان پیشفرزندان می

های خواهربرادران با یکدیگر در کدام مراحل رقابتو  فرزندان بیشتر خواهد بود

از منظر افزایش وقتی با این وجود، . ساز خواهد شدحت˴ل مشکلبه بیشترین ا

 دوستانه وی بین رفتارهای جامعهمورد رابطه هایی درپرسشی فراگیر مایهزیست

لازم است شود، مطرح میمایه و تاثیرش بر زیستها درون خانوادهستیزانه جامعه

به این  چه کسی هستیم. ی فراگیرمایهدر حال صحبت از زیست دقیقاً کنیم  روشن

برخی  ،ی انسانبتوان نتیجه گرفت که در خانواده شاید ترتیب، از این منظر

  . ناپذیر استاجتناب تعارضات تقریباً 

ها در انسانآیا  خواهند بدانندضر میدر حال حانگر پسشناسان زیستروان

. ه است یا نهتعاملات خانوادگی تکامل یافت در ارتباط با الگوی ایی روانیسازوکاره

با افراد  شامل تعاملها انساناز حیات اجت˴عی ما  بخش زیادی ،با این وجود

گیریم شامل آنها می د است و بسیاری از تصمی˴تی که در طول زندگیغیرخویشاون

تواند سودمند نجا نیز میی فراگیر در ایمایهی زیستآیا نظریهباید دید شود. نیز می
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مورد رفتارها و  هایی دیگر دربه این پرسش و پرسش بعد،در فصل  باشد یا نه.

  پردازیم. می بین افراد غیرخویشاونداجت˴عی  روابطبخصوص 

 

  چکیده

  

 ی فراگیرمایهی زیستنظریه«از مفاهیم نگر پسشناسان زیستروان« ،

برای کمک به  »دوستی خویشاوندینوع«و  »یافتهسازوکارهای روانی تکامل«

ی مایهاند. زیستها بهره گرفته˴عی خودمان و دیگر گونهتوضیح رفتار اجت

طور مستقیم از طریق که افراد خواه ب اشاره دارد هاییتعداد ژن ، بهفراگیر

رگذاری بر بقای دیگر فرزندان و خواه به شکل غیرمستقیم از طریق تأثی

 کنند. به نسل بعد منتقل می خویشاوندان

 وری نیز شناخته محعنوان خویشاوند بهدوستی خویشاوندی (که نوع

ست که برای توضیح رفتارهای فداکارانه نسبت به شود) اصطلاحیمی

رسانی به ککم از قرار معلوم، میزان ɱایل برایشود. خویشاوندان استفاده می

نیای مشترک بستگی دارد که ما از طریق  های مشترکیخویشاوندان، به میزان ژن

 ). با اینکهRتیم (یا به عبارتی ضریب خویشاوندی سهیم هس با آن خویشاوند

اما حیوانات است،  یدر قلمرو  مک به دیگر خویشاوندان یک موضوع مستندک

شده از سوی ی ارائههاشامل مراقبت ،رسانیکمک شده ازهای ارائهاکɵ ˹ونه

دانان بسیاری از رفتارهای فرزندان خودشان است. امروز تکامل والدین به

 د. دهنتوضیح می های خویشاوندمحورراهبرُدطریق  ی در حیوانات را ازاجت˴ع

 فرد صرف  ای اشاره دارد کهو انرژی گذاری والدینی به میزان وقتهسرمای

تعداد زیادی از فرزندان  ،هاکند. در برخی گونهیک از فرزندانش میپرورش هر

 ،راهبرُد شود. به اینمیبرای آنها فراهم  شوند اما منابع بسیار اندکیتولید می

گذاری یی از سرمایهحجم بالا، هاشود. در دیگر گونهگفته می r راهبرُد اصطلاحاً 
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شود. امروزه نامیده می K راهبرُد شود که اصطلاحاً می صرف تعداد اندکی فرزند

نگرند که از عنوان یک پیوستار میرا به Kو  rی انتخاب مسئله ،دانانتکامل

گذاری بر ی اندک بر روی تعداد زیادی فرزندان تا حجم بالایی سرمایهگذار سرمایه

در انتهای  ،هاپری˴تها و دیگر روی تعداد اندکی فرزندان متغیر است. انسان

 قرار دارد.  K راهبرُد این طیف در سمتِ 

 گذاری والدینیی سرمایهنظریهاز ی مستقیم عنوان یک نتیجهبه، 

دچار  شان در مقاطع معینی از زندگیبا والدین هاشود که بچهبینی میپیش

بینی از آن رو پیش فرزند-و کشمکش شوند. این نوع تعارضات بین والدتعارض 

شکلی برابرتر ابع بین فرزندان بهشود که والدین ممکن است خواهان تقسیم منمی

تواند میباشند. این تعارضات،  داندخودش می یک از فرزندان مطلوبِ نچه هرآ  از

ممکن است تعارضاتی  آنکه معین از تکوین از همه حادتر باشد. اول در سه مقطعِ 

بین جنین و مادر حین دوران آبستنی رخ دهد چراکه هر دو بر سر منابع محدود 

مادر ممکن است بخواهد تا فرزندش را در زمانی زودتر آنکه کنند. دوم رقابت می

اش را به سمت گذارییر بگیرد تا سرمایهدهد از شاز آنچه آن فرزند ترجیح می

ی تولیدمثلی ، چنانچه مادر همچنان در بازهفرزندان بعدی معطوف کند. سرانجام

و دختر نوجوانش بر سر آنکه چه  قرار داشته باشد ممکن است تعارضی بین او

  . د تولیدمثل کند رخ دهدکسی بای
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  هاپرسش

  

ابلیت زایایی بین زنی که همچنان ق بینی کرده که غالباً مارک فلین پیش .1

وجود دارد. بر مبنای تعارضاتی  سن تولیدمثلی رسیده به که دارد و دختر نوجوانش

 دلایل دیگری برای وجود تعارضتوانید ن فصل ارائه شد آیا میمطالبی که در ای

 کنید؟ از زندگی ذکر بین فرزندان و والدین حین این مقطع

منابعی نظیر احشام (اهدای شیربها پرداخت ، )2009آلکوک ( با استناد به .2

شده توسط ز جوامع مطالعها ٪۶۶ی نامزدش) در توسط مرد به خانواده یا پول

از جوامع چیزی  ٪۳ست که تنها در شود و این درحالیاسان دیده میشنانسان

ی به خانواده ی عروس(پرداخت چیزی توسط خانواده» جهیزیه«تحت عنوان 

های یک جامعه روی کدام ویژگی از چنین باشد؟ ل است. چرا بایدمتداو  )داماد

 ؟ زیهیا جهیمعمول خواهد بود شیربها بینی کرد که آیا در آن جامعه توان پیشمی

کند. چطور اش را وقف فرزندانش میزندگی ،21قیفیی تار عنکبوت ماده .3

 فته باشد؟ و چطور ممکن است تکامل یا شودتوسط ارگانیسم اداره میاین رفتار 

احت˴ل بدرفتاری با فرزندان غیرزیستی بیشتر  ،»اثر سیندرلا« با استناد به .4

 راهبرُداز  ایماندهتواند باقیده که این میاز فرزندان زیستی است. عنوان ش

منظور افزایش شانس دیگر نرها بههای نر برای کشɲ فرزندان پری˴تسازشی 

توان مینگاه کنید). چطور  7.4ی به جعبه( باشد ماده خود برای بارورسازی آن

کرد؟ آیا هرگونه مشکلی در ارتباط با  شواهدی در ح˴یت یا رد این دیدگاه ارائه

 رسد؟تان میاین دیدگاه به ذهن

  

  

                                         
21 Amaurobis fenestralis 
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sociobiology and subsequently evolutionary psychology. 
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  فصل هشتم

  هیدوسویگی و رفتار گرو  رفتار اجت˴عی: نگرپسشناسی زیستروان

  

  

  مفاهیم کلیدی

  

 دوسویگی مستقیم  :دوستی متقابلنوع هراسیبیگانه   بر هدایااقتصاد مبتنی  

 ها ی بازینظریه دوراهیِ زندانی  باثبات  هایراهبرُدزیست  این «راهبرد

  خودانگاره محوری قوم بندی کلیشه  »به ازای آن

  

  

  

هر از گاهی یکدیگر را برای رادی دارند و تنها انف هایی نسبتاً اکɵ حیوانات زندگی

 قالب گروه ها دراما برخی گونه کنند.گیری یا تهدید و درگیری ملاقات میجفت

رفتارشناسانِ . کنند و از این رو، در تعاملِ دائم با یکدیگر قرار دارندزندگی می

ه نفعی برای هایی چقالب چنین گروهزندگی در  اندها قبل پرسیدهجانوری از مدت

دان، انتظار ریچادر الکساندر، تکاملطبق دیدگاه  تواند داشته باشد؟اعضاء می

 منافع، بر آمیزیِ مزایای درهمد که رود اجت˴عاتِ پیچیده تنها زمانی ظاهر شو می

های او ریشه )Alexander, 1987, p. 65) بچربد.(های ناشی از تعارض منافع هزینه

و تولید فرزندان  ت را چیزی فراتر از نیاز به محافظت از خودفتار اجت˴عی حیوانار 

دوستی که با تکیه بر مفهوم نوع یهاینظریه ،های اخیربیند. در سالمشترک می

نگر پسشناسان زیستروانتوسط ار اجت˴عی حیوانات داشتند توضیح رفتسعی در 

، باید دید اوصاف اند. با اینکار گرفته شدهاجت˴عی انسان ب ی رفتاربرای مطالعه

به همکاری با یکدیگر  مداریلی مشابه با دیگر جانورانِ گروهدلا آیا ما نیز به

   پردازیم یا نه.می
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  ؟کنیمیکدیگر را می چرا ما مراعات

تواند خویشاوندان می فداکاری برای چطورم که ، به توضیح این پرداختی۷در فصل 

کمک کند. با ی فراگیر فرد مایهتیسزافزایش به غیرمستقیم مستقیم و به شکلی 

 از نظر یاین است که ما نسبت به افرادمان گونه ی دیگر، یک مشخصهاین وجود

سربازانی را که  مان داستانهمگیدهیم. فداکاری نشان مینیز  بیگانهژنی 

 های مستندایم و ˹ونهاند شنیدههفدا کرد شانرزمانشان را برای نجات همزندگی

به  خویشت زندگی افرادِ ناهمرا برای نجا شانجانافراد وجود دارد که  بسیاری

شان را به نها خو آدم در بسیاری از کشورهانیز  اند. در زندگی روزمرهخطر انداخته

 های خیریهشان را به بنگاهبخشند و پولغریبه می شکل رایگان به افرادی کاملاً

 دخواه انتخاب کرده پسخو ژنی  راد را از نظرکنند. اگر انتخاب طبیعی، افاهداء می

توان گفت میکنند؟ آیا غیرخویشاوند می ها اقدام به فداکاری برای افرادچرا انسان

، و به »الزامات ژنی«رفɲ از فراتر قادر به را ی انسان، او ی آزاد در گونهوجود اراده

آیا  ،ارت دیگربه عب دوستانه هدایت کرده است؟واقعاً نوع اقداماتیسوی 

  چنین رفتارهایی را توضیح دهند؟قادرند علتِ نگر پسزیستهای نظریه
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  ستندات موجود در باب وجود رفتارهای ظاهراً دوسویه م -8.1جدول 

  خویشان در دنیای حیواناتبین ناهم

  

  رسانفایدهعمل   نام گونه

کننده و نوع ارتباط لطف

و دلیل گیرنده لطف

شده برای عمل مطرح

  دوستانهنوع

  منبع

  (˹ونه)

های بابون

  زیتونی

یک بابون نر 

فرودست، مزاحم یک 

نر غالب که در حال 

گیری با یک جفت

ی فحل قرار دارد ماده

شود و حواس او را می

کند. در پرت می

همین حین، یک نر 

دیگر با آن ماده 

  کند.  آمیزش می

لاً این عمل بین افراد معمو 

 گیرد.صورت می خویشناهم

این عمل با تاخیر زمانی، 

گیرد؛ به دوسویه صورت می

عبارت دیگر، نری که با آن 

ماده آمیزش کرده در 

های بعدی، هنگامی موقعیت

آمیزش با  که دوستش قصد

ی تحت انحصار  یک نر ماده

غالب را دارد حواس آن نر را 

  پرت خواهد کرد. 

Packer 

(1977) 

های خفاش

  خوارخون

خفاشی که خوب 

یه کرده خون را تغذ

در دهان دیگر اعضای 

گرسنه که درخواست 

کنند بالا غذا می

  آورد.می

چنین اع˴لی بطور مکرر در 

خویش دیده بین اعضای ناهم

شده است. در موقعیتی دیگر، 

های این دو خفاش نقش

  شود.ممکن است معکوس 

Wilkinson 

(1984) 

هُدهُد درختی 

  1سبز

اعضا به مراقبت و 

های هپرورش جوج

هایی کمک آشیانه

کنندگان در برخی از یاری

، خویشاوندان زوج آشیانه

ستند اما برخی دیگر زاداور ه

Ligon and 

Ligon  

)1978(  

                                         
1 Green wood hoopoe 
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کنند که مربوط به می

فرزندان خودشان 

  نیست.

گران چنین نیستند. یاری

کنند که در تضمین می

تعداد کافی  ،های بعدنسل

گر برای کمک به افراد یاری

ود زادوولد خگران (هنگام یاری

  .این اعضا) پیدا شود

  ها دُلفین

های (گونه

  مختلف)

های مجروح دُلفین

توسط دیگران یاری 

شوند، ح˴یت می

شوند، و یا به می

ی امن برده نقطه

  شوند.می

در بسیاری از موارد 

ا بلفین شده، آن دو دُ مشاهده

. در یکدیگر خویشاوند نیستند

است این اینجا نیز ممکن 

لطف در روزهای بعد متقابلاً 

  جبران شود. 

Trivers 

(1985) 

  میمون وِروِت

اعضاء پس از شنیدنِ 

فریادهای هشدار، به 

کمک دیگر اعضاء 

  شتابندمی

اعضای گروه، با دیگر اعضای 

خویش گروه، روابط ناهم

ی خاص برقرار دوسویه

  کنند. می

Seyfarth &  

Cheney 

(1984) 
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  متقابل دوستینوع

اند با رز و الکساندر همگی مدعیدیدیم، همیلتون، تریو  ۷در فصل ه˴نطور که 

 شمولِ مرتبطتوان رفتارهای جهانبه خانواده مینگر پسزیسترویکرد  اتخاذ یک

فداکارانه وجود  ، رفتارهایی ظاهراً . با این وجودبا همکاری و تعارض را توضیح داد

  بیندازیم.  نگاه 8.1دهد. بیایید به جدول میده رخ دارد که در بیرون از بافتار خانوا

ی موارد با این وجود، در همهاست.  7.1تا حد زیادی شبیه به جدول  8.1جدول 

د وجود دارد. ممکن است از غیرخویشاون شواهدی از کمک به افراد ،ارائه شده

دتر که بع  الف به ب،سودرسانیِ  ،داشته باشید که رابرت تریورز به یاد 2فصل 

دوستی نوع«شود را ب در قبال الف جبران  متقابلِ  یدوستانهرفتار نوعتوسط 

گذاری والدینی و مایهمورد سر  مانند دیدگاه تریورز درنامیده است. به 2»متقابل

ی از های مستند˹ونهپیداشدنِ نیز پیش از  فرزند، ایجاد این نظریهتعارض والدـ

که  شودل محسوب شود. دقت دوستی متقابعتواند نو رفتار صورت گرفت که می

 1971ی نظری تریورز در سال پس از مقاله ،8.1شده در جدول های ارائه˹ونه ɱامی

ی ل در یک گونهمتقاب دوستیِ نوع ده است. طبق دیدگاه تریورز، ظهورمنتشر ش

  نیاز است:نی بر تعدادی پیشمبت ،جانوری

 زایای آن برای ستی کمتر از مبای هدوستانه برای گیرندعمل نوعی هزینه

  دهنده باشد. 

 قادر به تشخیص یکدیگر باشند تا بتوانند آن عمل را  لازم است حیوانات

ل غیردوسویه عمل ه شککه ب یعنی افرادیاش برگردانند و موارد تقلب (به کننده

  شناسایی کنند. را ) کنندمی

 اشد تا اعضایش بداشته   بالاییسبتاً ی مورد نظر طول عمر نلازم است گونه

ً با یکدیگر مواجه شوند و به این شکل،مکرر  بتواند متقابل فراهم  امکان عملِ  ا

  شود. 

                                         
2 reciprocal altruism 
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  دوستی متقابل یا دوسویگی مستقیمنوع

ها دوباره اینکه این کمک، بسیاری از محققان، با در نظر گرفɲِ های اخیردر سال

دوسویگی  از» دوستی متقابلنوع« اند بجای عبارتترجیح داده گرددبه فرد برمی

این عبارت ) Brock, 2009-Clutton.(استفاده کنند 4دوسویگی یا صرفاً  3مستقیم

 د که آیا این رفتار واقعاً انکشتوجه را به این سمت می جایگزین، به شکلی ظریف

 نهایتاً  دوستانه نامید وقتیتوان یک رفتار را نوعدوستانه است یا نه؟ (چطور مینوع

ها ها، خفاشها، پری˴تهایش بچربد؟). دلفینهبرای کننده بر هزین ایای انجامشمز 

تریورز  نیازشروط پیش اند قطعاً شده مطرح 8.1پرندگان اجت˴عی که در جدول  و

، . با این وجودی مستقیم را دارا هستندرفتارهای دوسویه یقرارگرفɲ در دسته برای

 اتفاق ی این مواردست که در همهاین ه˴ن چیزیکه  کنداین به تنهایی ثابت ˹ی

 کندعنوان می ،براک، تیم کلاتنجانورشناس دانشگاه کمبریجه˴نطور که افتد. می

غیرخویشاوند وجود به افراد  ی دیگر برای توضیحِ علتِ کمکشیوهکم دو دست

ن براک دگاه کلاتنام دارد. طبق دی 6اریدستکدیگری و  5کاریمشترکیکی دارد که 

 فردِ برای   آن کار ِانجام هایهزینهکه  ) دوسویگی به حالتی اشاره داشت۲۰۰۹(

مزایای متعاقب  ها با دریافتِ بیشتر از مزایا باشد و این هزینه ،کمکن دهنده در زما

 ، مزایای انجام»کاریدست« و» کاریمشترک«در موارد  ،جبران شود. اما بر خلاف آن

ر دو نفر، در ه ،کاریجامش فزونی دارد. در موارد مشترکهای انههزین برعمل  آن

برند (نظیر همکاری در شکار سود می مکاری در زمان انجام آن عملی هنتیجه

که بخواهد در  وجود ندارد ها و فوایدین هزینهی بتقارنعدم ،ها) و بنابراینگرگ

و  بین اعطاءبه اینکه هیچ تأخیری  . باید دقت شود نظرمقاطع بعدی جبران شود

                                         
3 direct reciprocation 
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 در سواری) نیز وجود ندارد. اماوجود ندارد، فرصتی برای تقلب (مفتدریافت مزایا 

 کردنکمک مند، دیگری را وادار بهایِ سلطهگونه، فردی نظیر یک همکاریدستموارد 

یک روش دیگر نیز برای دستکاری وجود نیست.   مزایادوسویگیِ کند و خبری از می

کمک قدری در درخواستش برای به سلطهای بیگونههم یکدارد و آن اینکه 

هم که شده حاضر به  هابرای خلاصی از این الت˴س پافشاری کند که فرد مقابل،

بین خون در  گذاریِ اشتراکاز این تبیین برای به ،در واقع انجام آن کار شود.

ین، عنوان ا علاوه بر) 8.1استفاده شده است. (ن.ک. جدول  خوارهای خونخفاش

خویشاوند با یکدیگر  کنند عموماً ء میاهداخون  یی که به یکدیگرهاخفاش شده

را به کلی از معادله کنار  »انتخاب خویشاوندی« توان مفهومِ ن یعنی ˹یهستند و ای

  ) Clutton-Brock, 2009.(گذاشت

آیا  اول آنکه است: مطرحی حیوانات دو پرسش در قلمرو  رفتار دوسویهدر رابطه با 

 یرفتار چنین حیوانات وجود دارد و دوم آنکه تا چه اندازه  یچنین رفتاری در قلمرو 

نشان  ست کهبرای تایید وجود دوسویگی مستقیم، نیاز به شواهدی؟ شایع است

 ،دهییاری کنند بطوریکه میزان دفعاتمی به یکدیگر کمک طرفین، مکرراً  دهد

هایی فوری برای هزینه آن رفتار، اینکهو  گیری باشدیاری بازتابی از میزان دفعات

پیداکردن این شود. جبران مزایا یکسری که بعدتر با دریافت  دهنده داشته باشد فردِ 

که باشد. درحالیتواند دشوار ای غیر از انسان، میلیست بلندبالا از انتظارات در گونه

دوسویگی مستقیم در توافق دارند که  سان جانوری بر این نکتهاکɵ رفتارشناامروز 

در خارج از جود دارد اما احت˴لاً و ها) ویژه در میان پری˴ت(بهحیوانات  یقلمرو 

 ;Clutton-Brock, 2009.(نادر استچنین رفتاری ی هوموساپینس گونه

Hammerstein, 2003 (  
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  ی دوسویگی و تکامل انسانمسئله

نقشی مهم در تکامل  احت˴لاً ،ی دوسویگیکه مسئله ست) مدعی1985ریورز (ت

دست  گیریهای زیر به این نتیجهبا تکیه بر استدلالتباران ایفا کرده است. او انسان

   :زده است
 

 ًامی جوامع موجود اولاɱ، هستند.  شده در بالامطرح نیازواجد سه پیش 

 شان در چارچوبیبه دوستان ،جهان ی جوامعها در همهانسان اً دوم 

   ؛ ونندکمتقابل کمک می

 بطن چنین در یافته که تکامل   ما طوریهیجانیِ ـعاطفی دستگاهِ اً سوم

در  یمهم (عواطف و هیجانات، نقش فعالیت نشان دهد.رفتارهایی 

  ) 11ن.ک. فصل.()Hammerstein, 2003(ی همکاری ایفا کند)مسئله
  

گذاریم، میطور معمول غذاهای˴ن را با یکدیگر به اشتراک ما به" نویسد،می تریورز

ابزارهای˴ن را با یکدیگر سهیم کنیم. مجروح یا خردسال کمک می ،به افراد بی˴ر

گذاریم. این رفتارها غالباً یچیده به اشتراک میپ مان را به اشکالیشویم و دانشمی

ها برای دهنده در مقایسه با مزایا برای تربودنِ هزینهه˴ن معیار پایین

 انبسیاری از این کارها در قبال خویشاوند. اگرچه سازده میکننده را برآورددریافت

 نیاز ضروری برای بروزیک پیش، »خویشاوندبودن«رسد گیرد اما بنظر ˹یصورت می

یِ فرد خویشکامل از دورهم گاهیِ با آ  هایی غالباً این رفتارها باشد. چنین کمک

  ) Trivers, 1985, p. 386.(گیردمتقابل صورت می

  

  جوامعِ عصر حجرستی در دونوع

 اجت˴عی، تلاش زیادی شناسانِ شناسان و روانشناسان، جامعهانسان، طی قرن بیستم

کردند. جهان   همچنان موجود در نقاط مختلفش بر جوامع عصر سنگیِ صرف پژوه

کنند، امید بر آن زندگی میدر شرایطی پیشاصنعتی  با توجه به اینکه این جوامع
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مان ی زندگی نیاکانمورد نحوه اطلاعاتی در شان بتواندرهنگیبود فهم جزئیاتِ ف

ت˴عی را دانشمندان علوم اجهایی که ذهن بسیاری از پرسش ی ازفراهم کند. یک

ها تا چه حد رفتارهای در این فرهنگاین بود که به خود مشغول داشته بود 

ی ایی فداکارانهرفتاره، عصر سنگیآیا در جوامع و اینکه دوستانه شایع است؟ نوع

  دهد؟بیشتری در مقایسه با جوامع ما رخ می

  

ای در مقایسه ی پیچیدهست که در آن رفتارهای همکارانهایبطری گونهدُلفین پوزه -8.1تصویر 

ی برقی گیر با دیگر جانوران دیده شده است. طی یکی از مشاهدات، عضوی که توسط یک نیزه

 see Pilleri andوهش برای تنفس به سطح آب برده شد. (افتاده بود، توسط دیگر اعضای گر 

Knuckey, 1969(  
  

   
  

 سان بوش درنگو ک: اندگسترده بررسی شده ور نسبتاً بط در این راستا، سه جامعه

˴لی ش )، قوم آچایsee for exampleLee,1972;1979بوتسوانا در آفریقای جنوبی (

 ,see, for example, Hill, 2002; Hill and Hurtadoدر بخش شرقی پاراگوئه (
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1996; McMillan, 2000( و قوم یانومامو در برزیل و ونزوئلا )see, for example, 

Chagnon, 1997; 2012(. دوسویگیِ «معتقدند مفهوم نگر پسشناسان زیستروان 

در ادامه، ما هر تواند به فهم رفتار اجت˴عی این جوامع کمک کند. می »مستقیم

  کنیم. بررسی میاً مختصر امع را یک از این جو 

  

   آزارخطر و بیسان: مردمان بینگو قوم ک

در ساواناها و صحراهای باز که همسر هستند مردمانی تک سان،نگو اقوام ک

کنند. نفر زندگی می ۵۰تا  ۲۰ گر کوچک متشکل ازهای کوچ، در گروهکالاهاری

بوتسوانا و نامیبیا  از ن منطقههزار نفر در ای ۸۷ست که طور کلی باور بر این ابه

ی از هر دو کشور را زیر چتر خود هایپراکنده هستند (صحرای کالاهاری، بخش

هایشان بوتسوانا را از زمین جمعیتدولت سعی کرد  ۲۰۰۵دارد). اگرچه در سال 

ملغی شد و  ۲۰۰۶در دسامبر  اما این تصمیم در حکم مشهور دادگاهراند، ببیرون 

غیر از این مقطعِ  به کالاهاری بازگشتند. امروز باور بر این است کهآنها دوباره 

در این منطقه از بوتسوانا  است که هزار سال ۲۲ برای کمدست دری، این اقوامدربه

ها (اسکیموها) و بومیان استرالیا، نویتهمراه با ایWells, 2003) ند.(اهزندگی کرد

ه˴ن به که همچنان  ستگردآورییسان یکی از معدود جوامع شکارچاقوام کنگ

ار سال هز  ۱۰در حدود  ورزیدامکند که تا پیش از انقلابِ کشتمی زندگی یسبک

، سان ) هر گروه از اقوامِ Lee, 1979.(کردندها به آن شکل زندگی میی انسانهمه

جویی هزار کیلومتر مربع خوراک ۵به مساحتِ حدود ی خانگی یک محدوده در

کنند و وجود دارد: مردان شکار می بین دو جنس، تقسیم کار آشکاری کنند. درمی

درصد از کالری  ۴۰حدود  ،گوشتی ، منابعطور متوسطکنند. بهآوری میزنان گرد

شود اما حین فصول شکارِ موفق، ممکن است این رقم مصرفی این قوم را شامل می

قبیله امکان مصرفِ حدود  کالری مصرفی افزایش یابد و به اعضای درصد از کل ۹۰تا 

 ۲۰ تواند تا کمتر ازرقم میاین  ،کمیابی کیلو گوشت در روز بدهد. اما در مواقع ۲

ی گونه ۱۰۰ز به گردآوری بیش ا ،سقوط کند. زناناز کل کالری مصرفی درصد 
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 در حکمِ  7گوی درخت مونو در این بین، میوه اما ،پردازندگیاهی می مختلف از مواد

 شود. محسوب می ین قوم اقوت غالبِ 

 

 
سان بوش در کنار یک آلونک در کالاهاری، بوتسوانا، آفریقای های قوم کونگبچه -8.2تصویر 

  جنوبی 

  

اما  های زیادی با یکدیگر دارند،تفاوتهای شکار از نظر مهارت ،نگو مردان قوم ک

در  شود.آید بین همه به اشتراک گذاشته میست میی گوشت شکاری که بدهمه

مزمان به شکار شود که همی ی مذکر تشکیلدونفره تیمِ چهار یا پنج ، گروه هر

آنگاه ها موفق به شکار یک صید بزرگ شود یکی از این گروهاگر تنها ؛ پردازندمی

ی از این . وقتی یکستکافیکل گروه  این برای تأمین گوشت لازم برای

سهم گوشتش را بین  کارچیهر ش کندک شکار بزرگ صید میها یرچیشکاجفت

کنند. تقسیم می دیگر خویشاوندانآن را با کند که آنها نیز یخویشاوندانش تقسیم م

                                         
7  monogo fruit 
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یا از طریق ازدواج با یکدیگر  ی اعضای گروه یا به شکل خونیهمهبا توجه به آنکه 

کنند. گوشت دست پیدا می ی افراد به مقداریخویشاوند هستند، به این طریق همه

راهمیت در نظر ی از نظر اجت˴عی بسیار پیک مسئله گذاری،اشتراکبه این رسمِ 

یک گناه  پربذل و بخششی،رفتارهای  شود. کوتاهی در انجامِ چنینگرفته می

پیروی نکنند  شود و افرادی که از چنین رسمیمی اجت˴عی بزرگ در نظر گرفته

اکی از خودستایی حار هر نوع رفتدهند. حتی موقعیت و اعتبارشان را از دست می

شود. یک رفتارِ اجت˴عاً ممنوع محسوب می مورد گوشتِ شکار، در و فخرفروشی

 سان را اصطلاحاً ونگاقوام کبین  گذاری غذایی درشناسان، این نوع سیاستانسان

ستد با واند که بر اساس آن، افراد به جای دادنامیده 8»اقتصاد مبتنی بر هدیه«

  ) Lee, 1979کنند.(میبه یکدیگر هدایای غذایی ارائه  ، معمولاًیکدیگر

سان در نگو  قوم کشکارچیان موفقِ  در چشم ناظر بیرونی ممکن است خیرخواهی

واضح است  ،دوستی مطلق دیده شود. با این وجودعنوان نوعبه ،افراد ناموفق قبالِ 

ل زمان، در طو گیرد و میشکل دوسویه صورت به ایر خیرخواهانهکه چنین رفتا

) اضافه 1985وین هاریس (مار  ،شناس اجت˴عیشود. انسانمیمعکوس  افراد نقش

این  ،ناپذیری همچون ساوانا و صحراهای کالاهاریبینیهای پیشدر محیط کندمی

ر شکارچیان درک است، چراکه اگگری بسیار قابلشکار  وسوم اشتراکی براینوع رسم

سرعت فاسد شده بهآن منبع  اند مصرف کننددهنتوانند صید بزرگی را که شکار کر 

آن به خویشاوندان  از مقداری ست که واگذاریِ حالیاز بین خواهد رفت. این در  و

آن به دوستان  یطور، عرضهدهد. همینی فراگیر فرد را افزایش مایهتواند زیستمی

  ی آنها را در آینده تضمین کند. تواند رفتار دوسویهمی

دوستی نوعاین نوع ترکیب که  کنیم و فکر نکنیم ه باید احتیاطواضح است ک

ی توزیع گوشت حول مسئلهسان نگو اقوام کبین در  که خویشاوندی و دوسویگی
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شود. با این یافت می 9»بدوی هایفرهنگ«ست که در ɱامی ود الگوییشدیده می

جو متداول راککم در بین مردمان خو دست ،رفتارینظام رسد این بنظر می ،وجود

  ) Harris, 1985; Hill, 2002باشد.(

  

  

رفتار دوسویه در انساناهدای خون: به چالش -8.1ی جعبه ɲِگرف  
  

دوستی خویشاوندی، این موضوع که افراد نهایتاً به دلیل نفعِ ی نوعمانند مسئلهبه 

ی از زنند توسط تعداددر قبال دوستان می خودشان دست به اع˴ل فداکارانه

دانشمندان علوم اجت˴عی مورد انتقاد قرار گرفته است. یکی از انتقادها در این 

ی اهدای خون بوده است. پیتر سینگر، یکی از منتقدان رویکرد حوزه، مسئله

دوستی محض {و شکلی از نوع ،عنوان کرده اهدای خوننگر پسزیست

 یکدیگر را دیدار کننده معمولاًم} است زیرا اهداکننده و دریافت-داشتچشمبی

توانند انتظار هرگونه بازگشت و جبرانی داشته کنند و بنابراین ˹ی˹ی

آسانی با رسد چنین اع˴لی را نتوان به) در نگاه اول بنظر میSinger, 1981باشند.(

طور توسط دوستی متقابل (و همین) از نوع1971ی تریورز (تکیه بر تعریف اولیه

ها ) توضیح داد. قطعاً انسان1964دوستی خویشاوندی (عتعریف همیلتون از نو 

خوار نیستند که انتظار داشته باشند در ازای اهدای خون، متقابلاً مثل خفاشانِ خون

خون دریافت کنند. پس آیا باید پذیرفت که اهداء خون، بر خلاف  کنندهاز دریافت

اید چنین باشد اما دوستی واقعی است؟ شتبیینِ دیدگاه تکاملی، شکلی از نوع

عنوان بسطِ  تواند به) تبیین دیگری مطرح کرده که می1977ریچارد الکساندر (

کند با این کار، تریورز نگریسته شود. او عنوان می» دوستی متقابلنوع«ی نظریه

کننده پاداش دریافت کند، از طریق جای آنکه اهداءکننده مستقی˴ً از دریافت به

برد؛ بطوریکه اش سود میی رفتار ظاهراً فداکارانهگر افراد بواسطهتأثیرگذاری بر دی
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 )٣(ريدر -وركمننگر پسشناسي زيستروان 69

با انجام این کارها دیگران به احت˴ل بیشتری در آینده با او همکاری خواهند کرد. 

بسیار بیش از دیگر  -دوستی متقابل راها ممکن است این نوعبه این طریق، انسان

  داده باشند.ی چندنفره گسترش به روابط پیچیده -هاگونه

اگرچه استدلالِ الکساندر مستقی˴ً به استدلال سینگر در مورد اهداء خون اشاره 

تری در استدلال او مطرح است و آن اینکه شاید در ما ی عمومیکرده، اما نکته

 -سازوکارهایی روانی برای کسب پاداش از اع˴لِ نیکِ کوچک تکامل یافته باشد

چراکه برخورداری از چنین  -شونددیگران مشاهده می ویژه وقتی این کارها توسطبه

مان همراه بوده باشد. ای برای نیاکانمایهتوانسته با مزایای زیستذهنیتی، می

کند بلکه به قول جان را باطل ˹ی 10»دوستی محضنوع«تبیین الکساندر، استدلال 

کند. بر پذیری برای فهم موضوع فراهم میهای سنجشبینی) پیش2009آلکوک (

کنند هداء خون شرکت میشود افرادی که در اع˴لی نظیر ابینی میاین مبنا، پیش

بینی، بابی معمولاً به طریقی این را به اطلاع دیگران برسانند. در ح˴یت از این پیش

کنند وقتی به دلیل حضور در لاو و خوئل هاینن از دانشگاه میشیگان گزارش می

شود افراد به احت˴ل بیشتری حاضر راد نشان و مدالی اعطا یک مراسمِ خیریه، به اف

) شاید امروز نیز وقتی لوگوی Low and Heinen, 1993شوند.(به شرکت در آن می

کنیم در حال بازتولیدِ اهدای خون یا نوارهای همدردی با ایدز را به خود سنجاق می

ر برای جلبِ همکاری مان در افزایش اعتباه˴ن رفتارهایی هستیم که به نیاکان

  کرده است. دیگران کمک می
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  مردمان اشتراکی :قوم آچای

های بارانی شرق جویان هستند که در جنگلخوراک گروهی از ،ی ش˴لیاقوام آچا

مورد  در و وقتی از کودکان ای چندهمسر دارندد. آنها جامعهکننپاراگوئه زندگی می

د. کنمعرفی می عنوان پدرشیا سه مرد را به دو غالباً  هرکسشود پدرشان سوال می

های بزرگ وجود نداشته است. ، عملاً هیچ ɱاسی بین آنها و ɱدن1970ی تا دهه

 گروه متفاوت از این اقوام 15تا  10نفر در قالب  650تنها حدود  ،مقطع در آن

ها ) این گروهHill and Hurtado, 1996; McMillan, 2000 باقی مانده بود.(

شونده وبزرگ در شکلی کوچکنفر عضو داشت اما مکرراً  60تا  15بین  معمولاً

 ها، ن.ک.ای شبیه به دیگر پری˴تازهکرد (به کلی تااندجمعیت این قبایل تغییر می

استقرارشان را  طور روزانه محل بهگر هستند و تقریباً ). آنها اقوامی کوچ۴فصل 

در حال تغییر است، اما تا همین سرعت آنها به دنیایامروز دهند. اگرچه تغییر می

ان را صرف شکار و گردآوری شاز وقت ٪۲۵اً حدود چند سال پیش، آنها

شود، یده میجو دمانند آنچه در عموم جوامع خوراک ) بهHill,2002ند.(کردمی

و زنان  مردان شکار کرده است و محکمو خشکنسبتاً  ها بین دو جنسنقش تقسیمِ 

 هایی از اقوام آچای، زیرگروههای اخیر) در سالMarlowe, 2007کنند.(ی میگردآور 

که دیگران به ه˴ن اند درحالیباغدار شده-جو و کشاورزل به اقوامی خوراکتبدی

بررسی آنها را در اینجا اند (و ما جویشان ادامه دادهوراکخ عمدتاً  سبک زندگیِ 

  کنیم). می

جویی خوراک اکتشافی و وگذارگشتشوند و برای هر دو جنس صبح زود آماده می

به از یکدیگر جدا شده و مردان  کنند اما پس از مدتیحرکت میبا یکدیگر شکار و 

دهند. مردان در شان ادامه میکه زنان به راهشوند درحالیدور و اطراف پراکنده می

کنند، زنان عسل پیدا  عسل تخصص دارند. اگر پیداکردنِ طور شکار صیدها و همین

گیرند. در ردان کمک میای پیدا کنند از دیگر مزنند و اگر طعمهرا صدا می

د . زنان با خو آینداند گردهم میکرده برپازنان آنها در میعادگاهی که  بعدازظهر،

ها و میمون آورند و مردانمی ریز موجوداتِ دیگر حشرات و  محصولات گیاهی،
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 ،. هنگام شکارکشندمی یدک خود را با و گوزن 11پاکایلو، یر آرمادشکارهای بزرگی نظ

که زنان حدود گذرانند درحالیساعت در روز را در جستجوی صید می ۷مردان حدود 

د و با اینکه کنکنند. هر زن با چند مرد آمیزش میاعت را صرف گردآوری میس ۲

ژه در میان افراد ویبه -هستند پا کمها غالباً کنند اما این ازدواجازدواج می افراد

شود انتظار دار میمتعاقبش بچهکند و زن با آنها آمیزش میمردانی که  اماز ɱجوان. 

 با مردان بسیار زیادی زن آن اما اگر ؛در تأمین نیازهای فرزندان کمک کنند رودمی

این یک از  پدران ممکن است هیچقطعیتِ ی افزایش عدمبواسطه آمیزش کند آنگاه

 ینوعی محاسبه ، هر دو جنس در. به این ترتیبدنبه تأمین منابع نشو  مردان حاضر

ر بین این ی حسادت جنسی دمسئلهاینطور نیست که . فایده شرکت دارند-هزینه

دریابد که همسرش با فرد دیگری  کلی غایب باشد و چنانچه یک مرد متأهلاقوام به

اثر دهد. برجاماندنِ  شتم قرارومورد ضربرتباط گرفته، ممکن است او را ا

چه تا شوهرش  که تبلیغ شودتواند توسط زن اینطور یم همسر وشتم بر بدنِ ضرب

   اندازه او را دوست داشته است.

ی گوشت، مواد گیاهی و خواهانهمساوات گذاریِ اشتراکاقوام آچای برای رفتار به

ه برای اه کیم هیل کشان مشهور هستند. طبق دیدگعسل در بین اعضای گروه

جمعی و ، شکارهای دستهی ش˴لی پرداخته استی اقوام آچاها به مطالعهسال

ی افراد کاهش سانات را در رژیمِ روزانهمیزان نو  ،گذاری مواد غذاییاشتراکبه

 Hill, 2002; Gurven etدهد.(افراد را افزایش می غذایی رژیم دهد و تنوعِ می

al., 2002 ( و همین هاخششببذل و علاوه بر این، این نوع)های طور خساست

. رفتار ماندمیباقی در ذهن افراد  قطعاً  -ویژه درمورد گوشتبه -افراد)

اکɵ صیدها شکار باشد که  تواند با این حقیقت مرتبط، همچنین میگذاریاشتراکبه

نشان  آچای رفتار اقوام شده ازهای ثبتروهیِ افراد است. ˹ونهمستلزم همکاری گ

» این به ازای آن«  صرفراهبرُدِ فراتر از غذا  گذاریاشتراکاین نوع بهکه دهد می
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 ،. در هر صورتاند دلیل این موضوع را توضیح دهندسعی کردهشناسان انسان است.

در   غذاگذاریِ اشتراکرفتار به شناسان دقت زیادی به، انسانبه هر شکل که باشد

و » کاریدست«راهبردهای ممکن است  هاند. با اینکقوم آچای نشان داده

نقش داشته باشد،   این قومگذاریِ اشتراکالگوی گردآوری و به در »کاریمشترک«

 خوبی جاافتادهدر این قبیله بهنیز سویه دو رفتار  راهبرُدواضح است که درهرحال 

  ) Hill and Hurtado, 1996; Hill, 2002است.(

بوشمن ونگ در اقوام ک تارهای اشتراکی موجودشناسان، با اشاره به رفبرخی انسان

 مردمانی 12ستوسنکه نیاکان عصر پلیاند طور نتیجه گرفتهی ش˴لی اینو آچا

یکی از این متخصصان  )see Pinker, 2002اند.(نجیب و متواضع بوده نیکخواه و

 »آزارمردمان بی«عنوان نگ را بهجایی جلو رفت که قوم کو تا  ۱۹۵۰ی دهه در

های بعد با در سال که متأسفانه، محققان دیگری )Thomas, 1959.(دصیف کر تو 

رخ قتل و کشتار ن پرداختند دریافتند ونگ و آچایی اقوام کبه مشاهده یبیشتر  دقت

) Pinker, 2002; 2011.(شهرهای ایالات متحد است، حتی بالاتر از در این اقوام

ور به رفتار اشتراکی و توزیعِ قوم آچای، با آنکه آنها مشهمورد  ویژه دربه

میر بزرگسالان و بیش واز کل مرگ ٪۴۰اما بیش از ، ی غذا هستندخواهانهمساوات

توسط دیگر اعضای این های وارده میر کودکان به علت خشونتواز مرگ ٪۶۰از 

، داصلیش را از دست بده اگر یک کودک پدر معلوم شدهگیرد. قوم صورت می

یابد. حتی در مواردی، این کودک ش میر چشمگیری کاهطو بهشانس بقایش 

، مادران اش سوزانده شود. همینطورکردهبطور زنده همراه با والد فوت ،شدهیتیم

در ادامه در ه˴نطور که کشند. شوند میمیشان را وقتی بدون پدر گاهی نوزادان

بین  در دوتیزیمورد اقوام یانومامو در آمازون خواهیم دید، چنین برخوردهای تن

   .غیرمتداول نیسترو هیچبهجو خوراک اقوام

                                         
12 Pleistocene 
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  اقوام یانومامو: مردمان سرَسخت

های بارانی تند که در جنگلهمسر هسی و چندز یانومامو مردمانی قبیلهاقوام 

 ،جوییکنند. آنها علاوه بر گردآوری مواد غذایی یا خوراکآمازون زندگی می یمنطقه

-چرا  تواند توضیح دهدردند و این میرا ایجاد ک »بسوزان  وبرُ بِ « ی زراعتِ شیوه

آنها در ه˴ن محل کشتِ محصولات  -گر کونگ و آچایبرخلاف اقوام کوچ

ها و رشد گاهگیری سکونتکنند. شکلت تأسیس میهایی ثابدهکده شان،زراعی

ری تپیچیده با مالکیت فردی منجر به ایجاد اقتصاد یهایمحصولات زراعی در باغ

در بین هم   محصولات،ستدِ سان و آچای شده است. دادو با اقوام کونگدرمقایسه

د رسنظر میافتد. از چشم ناظر بیرونی، اینطور بتفاق میها او هم بین دهکدهافراد 

، با این وجود که اقوام یانومامو پیوسته در حال اهدای هدایا به یکدیگر هستند.

ی برعهده و این شودهن افراد ثبت و بایگانی میهدایا در ذ ی این به اصطلاحهمه

، معادلِ آن را به فرد دهنده اهداء کند. یک بعد هایکننده است تا در روز دریافت

 این است که یک هدیه همواره باید با ی اهداییهاستدی مهم در این دادو قاعده

  جبران شود.  ارزش،تقریباً هماما  ،ای متفاوتهدیه

کنند، هر هایی نسبتا دائم زندگی میام یانومامو در سکونتگاهاز آنجایی که اقو 

ممکن است یک  ،دهکده در تولید کالاهای متفاوتی تخصص یافته است. برای ˹ونه

در تولید الیاف  یی دیگر ر باشد و دهکدههای سفالی متبحلید کاسهر تو دهکده د

آن معناست که  به ،نوع تولید تخصصی و دادوستدِ این مصنوعات. این ریسندگی

برایش یابد که اگر خود قصد ساختش را داشت  هر قبیله به چیزی دست میعملاً

های مربوط به فرد نکته زمانی که لازم است تاشد (با توجه به مدترتر میبَ هزینه

 ِɲی جدید را بیاموزد). چنین قواعدی، با اصول و قواعد رفتار دوسویه چیز  ساخ

 ، از طریق این هدایای متقابل، رفتار دوسویگیدیگرارتعبه˴هنگ است. به بسیار

هایش شود و مزایایش برای هر دو طرف، از هزینهبا تأخیر اجرا میبه شکلی همراه 

یک گام مهم در  کار رابرخی متخصصان، این نوع تقسیم. علاوه بر این، بیشتر است
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 جمع چیزی فراتر از، به هر جامعهشود باعث میکه  دانندکامل فرهنگی انسان میت

  ) Ridley, 1996, p. 42.(جبریِ اجزایش تبدیل شود

  

  8.3تصویر 

  یک جنگجوی یانومامو در کنار ناپلئون شانون

  

  
  

مردان قوم یانومامو دارای  عداد اندکی از، تنها تهمسربه مانند دیگر جوامع چند

مانند. باقی می زنکنند یا بیا با یک زن ازدواج میی چند همسر هستند؛ اکɵ مردان

نسبت به او رفتاری فرودستانه  رودیزن انتظار مگزیند از مرد همسری برمی وقتی

داشته باشد. اگر او از رفتار زن ناخشنود باشد آنگاه از این آزادی برخوردار است تا 

به ای به سمت او پرتاب کند (مشروط به اینکه نیزه او را کتک بزند یا حتی نیزه

مردان  بدن آن زن پرتاب شود). اما با اینکه برخی مناطق غیرحیاتیِ  قصد برخورد با

ای با شیوهدهند این درمقایسهان خشونت نشان مینسبت به همسرش یانومامو گاه

کنند یک رفتار لطیف و مهرآمیز ورد میها برخدیگر دهکده که آنها با مردانِ 

و مکررشان با قبایل  میزآ خشونت هاییانومامو، برای جنگاقوام شود. محسوب می
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رسد) که از هستند (البته وقتی که دادوستد با یکدیگر به جایی ˹ی مشهور مجاور

گیرد. های گذشته صورت میغارت  قتل وبابتِ  گیریی انتقامهمه بیشتر با انگیزه

دهد بیشترِ این نوع نبردها رخ میوقتی  تلفات نیست؛چنین نبردهایی کم

شوند و زنان نیز تا جایی که ممکن باشد به غارت برده می ندشدگان مرد هستکشته

 ،نیمی از مردان یانومامو اند). تقریباً نامیده 13ختسَ سر (یانوماموها خود را مردمان 

هستند که در جذب اند و همین قاتلان شان کشتهدر طول زندگیمرد دیگری را 

  ) Chagnon, 1988; 2012.(رسندها به بالاترین موفقیت میو معشوقههمسران 

اقوام آمیز محدود به اقوام یانومامو نیست، اما در اگرچه این نوع نبردهای خشونت

به  ، همزمان پایبندی زیادیبا وجود بالابودنِ نرخ بالای قتل ،سان یا آچایونگک

 ;Keeley, 1996.(ی اعضای گروه وجود داردین همهبگذاری غذا اشتراکمناسبات به

Hill and Hurtado, 1996( بین  هاییممکن است بپرسیم چرا چنین تفاوت

بسیاری از دانشمندان علوم تر گفتیم، ؟ ه˴نطور که پیشاردها وجود دفرهنگ

بازتابی از عوامل  ،جوامعبین  یهااند که تفاوتاجت˴عی در قرن بیستم عنوان کرده

شناخته  14»نگیقرارداد فره«ی ای که به نام نظریهفرهنگی تصادفی است (فرضیه

با  )see Sahlins, 1976; Alcock, 2009است).( SSSM دیدگاه شود و بخشی ازمی

غذا  گذاریِ اشتراکبه یدرجه اندمدعینگر پسشناسان زیستروان، امروز این وجود

 گیریو نظام جفت ییمواد غذای کسبِ شیوه با افرادی فراتر از خانواده، بستگی به

 طورحق پیچیدگیِ مطلب را ادا کرده باشیم، ه˴ن ی آنکهبرادارد و در آن جوامع 

. در جوامعی دیدیم غذا و سکس نیز خود با یکدیگر مرتبط هستند ۴که در فصل 

اد غذایی ذخیره مو  تواند آنقدرتند یک مرد ˹یکی هسجویی متبر خوراک که صرفاً 

 اما در عوض،بپردازد.  به دادوستد و مبادله با دیگران دبتوانکند که از طریقش 

که  طور. ه˴نشود دیگران ثبت میدر ذهنِ  ای گوشت به راحتی تکهگرفɲِ هدیه

                                         
13 fierce people 
14 arbitrary culture theory 
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مازاد  که فریزری وجود نداردیخچال ،ناطق ساوانادر م" یرد دیاموند عنوان کرده،ج

شان را چنین است که افراد، مازاد غذایی، داشت در آن نگه بتوان را شکار گوشتِ 

از این زاویه بهتر  )Diamond, 1997(".دارندنگه می نو آشنایا دوستان شکمِ در 

فتارهای دوسویه سان و آچای، ر گردی نظیر کونگچرا در اقوام کوچ توان فهمیدمی

  . ی غذایی اینقدر متداول استحوزه در

 های شکارگری و نبردهایمهارت ه بر ˹ایشِ علاو مردان  ،یانومامو در جوامعی نظیر

نیز بر سر جفت  در رقابت دنباشستد موفق کشاورزی و دادو  دروقتی  ای،هقبیلبین

(از  ها از طریق دستیابی به منابعها، مادهد. در میان پری˴تنشو پیروز میبیشتر 

ا نره ، اماشان را به حداکɵ برسانند) قادرند خروجی تولیدمثلیغذایی جمله منابع

 ,Trivers.(دهندانجام مین های ممکماده حداکɵ از طریق دستیابی بهاین کار را 

ی تواند نتیجهجوامع یانومامو می ) این به آن معناست که سرشت چندهمسرِ 1972

 سبک زندگیِ درحالیکه در -تصاحب و انباشتِ منابع باشد نرها در قیم موفقیتِ مست

 تِ منابع وجود ندارد. از این رو،سان چنین امکانی برای انباشگردِ کونگاقوامِ کوچ

 چشمداشتِ سان، برای کشاورزانِ بدویِ یانومامو، اهدای بی قوم کونگبرخلافِ 

  از نظر اقتصادی توجیهی ندارد. م} -{در مقایسه با انباشت آنها ،غذاییمواد

گذاری مواد غذایی اشتراکرزی بدوی ممکن است سطح بهکشاو  گرفɲِ اگرچه درپیش

های نند ɱامی فرهنگمادر اقوام یانومامو نیز به را کاهش داده باشد اما

کمک  ، به دوستانِ خود نیزعلاوه بر خویشاوندان افرادنیاز،  ، در زمانشدهمطالعه

در ، هم دوستان و هم خویشاوندان ایقبیلهنبردهای درون حین ،ویژه؛ به کنندمی

به گیرد و ن اختلافاتی بالا مید. وقتی چنینگیر قرار می ین دعواطرفپشت یکی از 

جراحت و سری هستند که دچار این افراد پشت اغلب شودشیده میک خشونت

  ) Trivers, 1985.(کاریشوند و نه افراد اصلمیر بالا میو مرگ

توان دید که های خونین، میهمینطور نزاعو  هاستددادو  این گرفɲِ با درنظر 

 . و اگرای در جوامع عصر سنگی دارندو پیچیده جدی رفتارهای دوسویه چه نقش

ست به یکی کمتری بر این موضوع دارند، کافی کنید جوامع امروزی اتکایفکر می
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واقعیت مقیاس دقت کنیم: پول. جوامع بزرگɱامی  هایترین دلمشغولیاز بزرگ

ی این است که رواج پول، اساساً وامدار وجود همین رفتارهای دوسویه و چرخه

  . استاندن است ودادن 

  

  برای رفتار دوسویه؟نگر پسزیستهای زمینهپیش

نشان ی بدوی بدست آمده پراکندهبسیار  های میدانی که از جوامعیافته این نوع

نگر پسزیستیک دستاورد نامیده است » رفتار دوسویه«دهد آنچه تریورز می

های وهشی این پژ با مطالعه)، 2002کیم هیل (بوده است. برای انسان پراهمیت 

عنوان ) Trivers, 1985 and of Cosmides and Tooby, 1992( شناختیانسان

با تکیه بر سه گردد دوسویگی می بر محورکه ها ی همکاری در انسانهمسئلکرده 

  : گیردصورت مینگر پسزیستی زمینهاستعداد یا پیش
  

مکاری که بتواند به طرفین، ستجوی راهکارهای هبرای ج زمینهیک پیش .1

  اند. برس نفع بیشتری ،ویرَ تکدر مقایسه با 

در بین  محصولاتِ این همکاری، گذاریِ اشتراکزمینه برای بهپیشیک  .2

  .به آن گروهمتعلق  ɱامی اعضای

 این رفتار دو سویه را به طرف برای تنبیه افرادی که زمینهیک پیش .3

ی   بر باشد. هزینه حتی اگر تلاش برای تنبیه این افراد، اقدامی -گردانندبر˹
  

 ها برخی کارها را درارند که انسانعلوم اجت˴عی توافق د امروز اکɵ دانشمندان

. تنها بحث موجود بر سر این دهندبه یکدیگر انجام می متقابل رسانیجهت کمک

 شمولجهاننگر پسزیستهای زمینهاست که آیا این رفتار به علت یک سری پیش

 ,Ridleyیک اختراع فرهنگی جداگانه در هر جامعه است.(صرفاً دهد یا رخ می

طور گسترده در بین رسد بهای متقابل بنظر میخاراندنیکدیگر ِ) این پشت1996

تواند ل دقیق آن میهرچند شک -شایع باشد مختلف و مستقل های انسانیِ رهنگف

ر جامعه متفاوت باشد. واضح است که رفتار ه بسته به مناسباتِ اقتصادیِ حاکم بر
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ی اعضای گروه از آن نفع رسد که همههمکاری، به این دلیل معقول بنظر می

دی از تعدا ،های میانی قرن بیستمچنین است؟ حین سال آیا واقعاً  برند. امامی

همکاری،  این نوع عنوان کردند» های بازینظریه«دانان با تکیه بر مبانی ریاضی

به این منظور، آنها  .از طریق محاسباتِ عقلانی قابل توجیه نباشدممکن است 

   شان را از طریق یک بازی مطرح کردند.لالاستد 

 

  ی دوسویگیو مسئله دوراهیِ زندانی

بینی و پیشبررسی نام دارد و کارش » های بازینظریه«های ریاضیات اخهشاز  ییک

سائل م ها سعی داردی بازییهنظر. است فردی بر تصمی˴تِ  تصمی˴تِ دیگرانتاثیر 

کند. یکی از اهداف شمول بررسی جهانو  شدهبه شکل سادهموجود در جهان را 

بهترین  یا به عبارتی -است بهینه هایپیدا کردن راهکار  ،های بازیاصلی نظریه

به  بهینه، . این راهکارد بگیردتوانمی با توجه به تصمیمِ دیگرانفرد تصمیمی که 

حت تجان نشَ،  ،ی نوبلی جایزهبرندهدان دانشگاه پرینستون و ریاضیافتخار 

ذهن «فیلمی نیز به نام  مورد این شخص،در  شود.شناخته می 15»تعادل نش«عنوان 

 وبرگن شاخه از ریاضیات که توسط اقتصاددانان شاخ. ایه استساخته شد 16»زیبا

انتخاب های افراد برای گیریتصمیم احت˴لاتِ مربوط به یمحاسبهپیدا کرد به دنبال 

مورد  ها را دری بازینظریهنیز  مینارد اسمیت . جانگذاری استن یا آن سرمایهای

سردرآورد. در  تکامل زیستیی رفتار و پیچیدهی رابطهاز تا  کار بردرفتار حیوانات ب

ی مسئلهنگر پسزیستاین شاخه برای کمک به فهم مبنای  های بعد،سال

  کار گرفته شد. گیری در انسان بتصمیم

از  ییک ی رفتارهای دوسویه دارد.مسئله این چه ارتباطی به اما ممکن است بپرسید

استفاده شده،   های بازینظریهسناریوهای فرضی مشهوری که برای توضیحش از 

                                         
15 Nash equilibrium 
16 A Beautiful Mind 
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، در اینجا نیز داستان حول نطور که خواهید دیده˴ نام دارد.» دوراهیِ زندانی«

  گردد.دوسویه می هایرفتار  جزئیاتِ همین

 انفرادی دو سلولشوند و در س دستگیر میتوسط پلی ، دو مظنوندوراهیِ زندانیدر 

پاداش اگر دیگری را لو دهد،  شودر یک از آنها گفته میشوند. به هقرار داده می

که دیگری محکوم به مجازاتی سخت ؛ درحالید شدو آزاد خواه کنددریافت می

د، دهد و چیزی را لو نیک از آنها صحبت نکناگر هیچ ،خواهد شد. با این وجود

ها، لو ی بازید. در قالب نظریهبه مجازات سبکی محکوم خواهند ش دو ه هرآنگا

نامیده  18»همکاری« اصطلاحاً  ، و لو ندادن17»نارو زدن« دیگری اصطلاحاً  دادنِ 

گذاری یکی از چهار ˹اد زیر علامت توسط هر بازیگر عموماً  ی عملشود. نتیجهمی

  شود:می

 T  است؛زدن وسوسه برای نارو ه˴ن 

 R رسد؛اری کنند به هر دو میست که اگر هر دو همکاداشیپ 

 P ؛آیدسر هر دو میبه  اگر هر دو نارو بزنند ست کهتنبیهی 

 S تانهمکاری کنید و شریکنکه ش˴ یعنی ای -خوردن استی نارو هزینه 

  . به ش˴ نارو بزند

د. این کندا میکاهش پی Sبه سمت   Pو از Rبه سمت  T که مزایا ازباید دقت کرد 

بایستی در حد یک وسوسه برای  T یاندازه که در نظر بگیریم فهم استزمانی قابل

ی بیشتر از کاری دوسویه بایستمی هست که فایدهنارو زدن باشد. همچنین ضروری

چ عملاً هی ،در غیر این صورتچراکه  -دادن باشدهمکاری و لو  یمیانگین فایده

فواید هر توان می ،. از نظر ریاضیشتمشوقی برای همکاری وجود نخواهد دا

  چنین بیان کرد: دوراهیِ زندانی تصمیم را در

  

                                         
17 defection 
18 cooperation 
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S < P < R < T 

اریو ندد برای هر سگیرد و تعیین عاعداد صورت میاین  بااین بازی  ،در عمل 

  بخش باشد. تواند یارییم

(˹ودار ارائه کرد  »مزایااتریس م«را در یک   این وضعیتی ممکنِ نتیجه ۴توان می

و نه بازیگر  داده شده Bبازیگر  از منظر در مثال بالا، امتیازاتکه ). دقت کنید 8.4

A به امتیاز هر دو بازیگر  ،یا همکاری دوسویه دوسویه ناروزنی (هرچند در موارد

  ). برابری خواهند رسید

  

شان داده شده ی ممکن ن، چهار نتیجهبرای دوراهی زندانی» مزایاماتریس «در این  -8.4تصویر 

  است.

  

  
 Aبازیکن 

  نارو زدن  همکاری

  Bبازیکن 

  همکاری
R=3 

  پاداش برای همکاری مشترک

S=0 

ی حاصله برای فایده

  بازنده

  نارو زدن
T=5  

  ناروزدن وسوسه برای

P=1 

نارو تنبیه دو نفر برای 

  زدن

  

˴ برویم. هر دو بازیگر بایستی درک کنند که از نظر عقلا  ، لودادنِ نیحال به سراغ مع

کنند و یکدیگر را لو ندهند  کاریهم اما اگر هر دو -فرد مقابل کار صحیح است

در ا اگر من همکاری کنم و شریکم نارو بزند چطور؟ . امامتیازش بالاتر خواهد بود

میمِ احت˴لیِ گیری باید تصست که هنگام تصمیمایاین اوضاع، شرایط به گونه

اگر هر دو با یکدیگر همکاری کنید و یکدیگر را . ریدتان را نیز در نظر بگیشریک

و ش˴  همکاری کندتان اگر شریکآورید. اما امتیاز بدست می 3لو ندهید هر یک 

ش˴ را  امتیاز بدست خواهید آورد اما اگر او 5دادن او ش˴ آنگاه با لو  را لو ندهد،
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یا باخت  0ر مقایسه با (دامتیاز  1حداقل کسب  د، آنگاه ش˴ نیز بایستی برایلو ده

دانید لو دهید. این مع˴ وابسته به این حقیقت است که ش˴ ˹ی کامل) او را

˹اید که منفعتِ همکاری اینطور می دوراهیِ زندانیخواهد چه کند؟ تان میشریک

عقلانی است و بنابراین، تصمیم به همکاری، تصمیمی زدن نارو تر از پایین برای فرد،

  . نیست

ست و ارتباطی کننده، صرفاً یک بازی سرگرمدوراهیِ زندانیفکر کنید که  است ممکن

ت ریدلی عنوان که مَ  طورن، ه˴وجودهای اجت˴عی واقعی ندارد. بااینرفتار  به

  :را شناسایی کرد دوراهیِ زندانیتوان ردپای یدر هر گوشه و کناری م ،کرده
   

در  که نجام کاری وسوسه شویدکه ش˴ برای اهر موقعیتی در طور کلی به"

صورت انجام مشابهش توسط دیگران، انجام آن کار برایتان دیگر عقلانی 

 Rapoport and.(دوراهیِ زندانی در جریان استیک  گفت توانمی نباشد

Chummah, 1965(   
  

چه کسی پولِ  چنین مواردی باشد:گیری بر سر تواند تصمیمهایی از آن می˹ونه

ی برگرداندنِ لطفی که دیگران در حق ش˴ را حساب کند، یا نحوه نوشیدنیِ جمع

و شاید ، انعام داده شود یا نه به خدمتکاربهتر است یا ، چطور باشد اندانجام داده

ها را . اینبهتر است یا ترکِ رابطه ی عاطفیرابطهآیا ماندن در فلان  ، از همهمهمتر

. به زبانی زندگی روزمره دانست در دوراهیِ زندانیهایی از توان مصداقمی

دوسویه نشان  همکاریکه آیا  روی افراد این تصمیم است تر، دوراهی پیشِ روشن

کند ریدلی عنوان میکه  و دهیم). اگر آنطور(و طرف مقابل را ل میا نارو بزنی دهیم

ه˴ن نارو  پیروز، راهبرُدون ما اینقدر شایع است و اگر در پیرام دوراهیِ زندانی

در جوامع که  ای رارفتارهای دوسویه این همهتوان یچطور مدیگر است،  نزد

  است توضیح داد؟ از دیگر حیوانات اجت˴عی) شایع کم برخیانسانی (و دست

را مطرح کند » دوستی متقابلنوع«ی یورز ایده، حتی پیش از آنکه تراما این مسئله

طبق قواعد  . مسئله این بود کهبود را به خود مشغول کردهاقتصاد  ذهن دانشجویان
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ی استفاده کنند، همکار  غیر ازافراد از راهبرُدی  رفتانتظار می» های بازینظریه«

اولین د. کردندر زندگی واقعی، افراد به کراّت با یکدیگر همکاری می اما

بودند  دریافته نیز پرداخته بودند مسئلهبه بررسی  1960ی ر دههدانانی که دریاضی

راهبرُد  محاسباتی-کنند هرچند این از نظر منطقیبا یکدیگر همکاری می اد غالباً افر 

 شکلی عقلانی به آنها چنین نتیجه گرفتند که پس اساساً انسان .نبود ی برایشانمعقول

از مهارت کافی برای فهم اینکه تقلب و د و کنم} عمل ˹ی-{و در جهتِ منافعِ خود

ست برخوردار برای او  تصمیم معقول ترینمقابل، پرحاصل لودادنِ فرد

دسته  آن از دوراهیِ زندانیاما اگر  )Rapoport and Chummah, 1965.(نیست

انتظار داشت آیا نباید  یم،پیوسته با آن مواجهدر طول زندگی که ما ست مسائلی

 این مع˴ توسط ؟باشیمشده  زیستیآن، صاحبِ سازوکاری  برای انجامِ موفق

کردند روابط جانوری پاسخ داده شد. آنها خاطرنشان  فتارشناسانِ های ر پژوهش

، بلکه نیست یقسمتیک دوراهیِ زندانیتقریباً هیچگاه مثل  ،اجت˴عی واقعی

شوند با یکدیگر مواجه می بارها ست که آنهاحیوانات اجت˴عی طوریزندگی شرایط 

 ،افتاده است. از این روقبلی چه اتفاقی  در مواجهاتِ  سپارندبخاطر می و دقیقاً 

 ست کهسریالی  ِبازیمجموعه یکبیشتر شبیه به   این نوع حیوانات،حیات اجت˴عیِ 

  . گیرندی هم قرار میروبرو حوادث مختلف، بارها  در جریان، ه˴ن بازیگران، طی آن

 ترین گزینهقابل معقول فرد مدادنِ ، لو قسمتییک دوراهیِ زندانی که دردرحالی

شود ما وقتی این بازی قرار باشد بطور مکرر بر روی ه˴ن دو بازیگر پیاده است، ا

سریالی) آنگاه طرفین، از همه بیشتر الگوی همکاری متقابل را  دوراهیِ زندانی(

وقتی کنند. به سه امتیاز دست پیدا می دو هر بارهر  ،. به این طریقگزینندبرمی

معلوم شود، ایسه میز دیگر راهبردها مقآمده ابدست این موضوع با ˹رات میانگین

یابند. میزان مزیتِ بهینه دست میبه هر دو بازیگر شود از این طریق است که می

ی بزرگ سنجیده شده است. حتی توسط کامپیوترها این الگو عقلانیتِ محاسباتی

 از راهبرُدکه  شودبرنده کسی می معمولاً نیز کامپیوتری متفاوت هایسازیدر مدل
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امل همکاری در ش» این به ازای آن« استفاده کرده باشد. راهبرد 19»این به ازای آن«

جام حرکتِ آخرش انست که کامپیوتر مقابل در ، و سپس انجام هر کاریحرکت اول

اند؛ از جمله ی به رقابت با این راهبردِ کهن پرداختهتر پیچیده هایراهبرد ده است.دا

 مجهز به و ،وابسته به تصمیمِ طرف مقابل ینِ انقو سری راهبردهایی که شامل یک

این به « ، همین راهبرداز قرار معلوم . اماتخابی بودنددر راهبرد ان ناگهانی اتِ تغییر 

 Axelrod andزند.(را کنار می ی راهبردهای دیگراست که همه» ازای آن

Hamilton, 1981( حتی در لباً غا ،افراد چرا دادتوان توضیح از این زاویه، بهتر می 

آنها (و  ،. به واقعگزینندنیز همکاری دوسویه را برمیقسمتی تک یک دوراهیِ 

در قسمتی قرار بگیرند که های تکشان) بعید بوده در موقعیتهمینطور نیاکان

شان آیندهی مایهزیست ی برهیچ پیامد ،افراد ایلحظه تصمیم اجت˴عیآنها، 

  . باشدنداشته 

کند؟ عمل می هاراهبرُددیگر  تر ازاینقدر موفق» این به ازای آن« راهبرُد  چرااما دقیقاً 

 دوراهی« ی مسائلکه تخصصش در حوزه رادلکسِ رابرت اَ  ،دانشمند علوم سیاسی

راهبرُد از نظر تکاملی «یک  »این به ازای آن« راهبرُدست ست مدعی»زندانی

 ست که وقتی دیگر اعضایدیراهبرُ  ، بهترینESS منظور از .است )ESS( 20»پایدار

) Maynard Smith, 1974.(توان در پیش گرفتمی آن را در پیش بگیرند نیز گروه

ست زیرا سه زیستی راهبرُدیک  ،»این به ازای آن« راد بر این باور است راهبردِ کسلاَ 

   ی اتکا دارد:نقطه

 فرد  کند تا پیش از آنکهـ به این معنا که حکم میخواهانه استنیک

، به این معنا نزنید؛ ناروزنی نکرده، ش˴ نیز دست به ناروزنیمقابل اقدام به 

  همکاری است.  مشوقِ  این راهبرد،

                                         
19 tit-for-tat (or TFT) strategy 
20 evolutionarily stable strategy 
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 که  بلافاصله بعد از آن کندحکم میـ به این معنا که است جویانهتلافی

  . ش˴ نیز چنین کنید تان نارو زدحریف

 نارو  تری که پیشحریف اگرکند می حکمـ به این معنا که گر استشبخش

د یهمکاری کنشروع به  ش˴ نیز ، بلافاصلههمکاری گرفت تصمیم به زده

)1984 .(  

این به ازای «اند مدل انشمندان علوم اجت˴عی مدعیدر حال حاضر بسیاری از د

 گیری برای نوعافراد هنگام تصمیمست که شایعی راهبرُدتوصیف خوبی از  »آن

های واکنش بیینتآنکه برای علاوه بر این موضوع، . گیرنددیگران بکار می واکنش

 ,Chagnonخشونت( گرفɲِ علت بالا ، حتی برای تبیین جنگ، رودبکار می اجت˴عی

مورد استفاده  )Axelrod, 1984در برخی موارد زوال و کاهش خشونت(، و )1983

   است. قرار گرفته

  

 

  

 غز دوراهیِ زندانی در غیاب یک م -8.2ی جعبه  

مستلزم برخورداری از هوش » دوراهیِ زندانی«ممکن است فکر کنید شرکت در 

ی جوامع انسانی و دیگر حیوانات ست و بنابراین، بعید است بیرون از دایرهبالایی

دهد  چطور این موضوع ی اخیر نشان میمغز به چشم بخورد. اما یک مطالعهبزرگ

کلی فاقد مغز هستند نیز رخ  تواند حتی در دیگر اشکال حیات که بهمی

عنوان ها به) ما غالباً به باکتریTurner and Chao, 1999دهد.(

) با این وجود، واقعیت ۱۲کنیم (ن.ک. فصل زا نگاه میبی˴ری هاییمیکروارگانیسم

شوند. ها دچار بی˴ری میها خودشان توسط ویروساین است که بسیاری از باکتری
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نام دارد. باکتریوفاژها دو  21»باکتریوفاژ«برد ی حمله میویروسی که به یک باکتر 

  شکل دارند: 

  ِکه به موفقیت  کندتولید می بی، که تعدادی محصولات جانهمکارشکل

 کند. تولیدمثلیِ دیگر ذرات ویروسی کمک می

  که تعداد بسیار کمی محصولات جانبیِ سودمند تولید متقلبو شکل ،

 کند. بی همکارها استفاده میکند اما از محصولات جانمی

یک باکتری ممکن است توسط یکی از این دو شکلِ ویروس، یا ترکیبی از هر دو 

ی جالب این است که وقتی به موفقیت تولیدمثلی مورد حمله قرار گیرد. اما نکته

کنیم، معلوم شده این بستگی به نوع دیگر این دو شکل از ویروس نگاه می

ر را که جرا دارد. اگر ما ارزش تولیدمثلی یک ویروس همکاهای دخیل در ماویروس

در نظر بگیریم  1.00کند با یک ویروس همکار دیگر درون باکتری فعالیت می

ه موفقیت تولیدمثلیِ یک ویروس همکار، در ) آنگاRبا دوسویگی رفتاری یا (معادل 

دن د ناروخور دستاور (این ه˴ن  کند.تقلیل پیدا می 0.65به  متقلب حضور ویروس

در حضور ویروس   متقلب ِ، موفقیت تولیدمثلیِ ویروسعلاوه بر این است.) Sیا 

و در حضور یک ، 1.90رفت) ) در نظر گTی تقلب (شود آن را فایدههمکار (که می

 )P(نارو زدن دو سویه یا خواهد بود.  0.83 متقلبِ دیگر ویروس

  

S < P < R < T 

 

شود. ت که در الگوی معمولِ دوراهیِ زندانی دیده میساما این دقیقاً ه˴ن چیزی

ها نیز در جریان از قرار معلوم، یک دوراهیِ زندانی واقعی در سطح میکروارگانیزم

  است. 

   

                                         
21 bacteriophage 
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  هادوسویه در جنگرفتار  هایجلوه

تواند می» این به ازای آن« راهبرُداستفاده از  اگر بشنویدممکن است تعجب کنید 

 ،اکɵ سربازانها، حین جنگی شود. ونت حین نبردهای انسانخش منجر به کاهش

 »این به ازای آن« راهبرُدیک ندارند تا بتوانند  با سربازان دشمن های مکرریɱاس

 سربازانِ  ،جهانی اول جنگ هایسنگربندی حین ،. با این وجودموفق در پیش بگیرند

با یکدیگر مواجه  نیبرای مدتی طولا ی ممنوعه در منطقه همراهی، واحدهای

 گشودن بر گروهمکرراً شروع به آتش هر دو گروهحین این مواجهات،  شدند.می

شلیک کن «متقابل های راهبرُد گیرد،کردند. وقتی که چنین روندی پا میمیمقابل 

این  )Axelrod, 1984; Trivers, 1985.(شودسرعت در پیش گرفته می به» یا ɬیر

با ه˴ن افرادِ قبلی مواجه  ندمتوجه شد هر دو طرف آنکه شرایط ادامه داشت تا

قبلی مبارزان را  تصمی˴تِ  شدموقعیتی قرار داشتند که میدر هستند؛ و این یعنی 

ی به نتیجه نبرد، با اتخاذِ راهبرُدی همکارانهو سوی هر د. چنین شد که به خاطر سپرد

بس زیر پا ی آتشق نانوشتهتوافدر مواقعی که این  رسیدند. جالب بود کهبهتری 

مواضع دشمن را ɬباران  جویانهتلافی در اقدامی فوراً گروه مقابل شد گذاشته می

این  . رفتارانگیختی حریف را برمیجویانهتِ تلافیاقداما این نیزکه  کردمی

ه˴ن به رفتار  آوریبود شباهت ترستشکیل شده جوان  هزاران مرد که ازها گروه

 که برای اجرای داشت »سریالی دوراهیِ زندانی«مربوط به ی کامپیوتری هابرنامه

رشد سرانجام از وقتی افسران ا اما .ندطراحی شده بود »این به ازای آن« راهبرُد

طرفین را به  هنظامی کردند و دوبار  شروع به تعویضِ نیروهای موضوع باخبر شدند

ی دست راهبرُد گروه قبل، به دو ؛ این در حالی بود کهبا یکدیگر واداشتند جنگ

  ده بود. تلفات ش کمنسبتاً یافته بودند که منجر به یک نبرد 

  

  هراسیخشونت و بیگانه

 شان انجام دهند،ایثار و فداکاری که افراد حاضرند برای دوستان و خانوادهاز ی درجه

 ،»ویهرفتار دوس«طریق سازوکار که دیدیم، از  طورانگیز باشد. ه˴نتواند حیرتمی
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های اندکی از که در آن ژن ی گسترش یابدبه کل گروهحتی تواند این گرایش می

 ما که دلیلش این است ممکن است گفته شود مشترک در اشتراک باشد. یق نیایطر

م که در ایجو زندگی کردهخوراک مان را در جوامعِ کوچکِ زیستیبخش اعظمِ تاریخ 

یا منافع مشترکی در فرزندان  خویشاوند بوده ی افراد با یکدیگرآنها تقریباً همه

  این سکه روی دیگری نیز دارد.  ،اند. با این وجودداشته

های دیگر خصومت و شان با برخی گروهای از تاریخاکɵ جوامع انسانی، در نقطه

ها قبل مطرح جت˴عی از مدتشناسان ا) روانArcher, 1996ند.(ادرگیری داشته

ترجیحِ  به سازوکارهای مربوط بهتواند می 22هراسیی بیگانههیشر اند کهکرده

 ،قرن گذشته . طیها مربوط شودمورد غیرخودی در منفی ها و نگرشخودی

ها را بر سر زبان» ما و آنها« ، مفهومویلیام گراهام سام˸ ،شناس آمریکاییجامعه

کتابش به نام  در محوری پرداخت.ی قومبه تحلیل مسئله ،مبنا آنانداخت و بر 

این پرداخت که چطور  منتشر شد، سام˸ به تشریح 1906ال که در س 23»هارفعُ «

ها یگروههم ی و تفاهم بافداکار از یک سو منجر به  تواندویت در یک گروه میعض

که شناسان اجت˴عی شود. اکɵ روان دیگر و در سوی دیگر اهانت و تهاجم به گروه

پردازند این مفهوم را گروهی میگروهی و برونای درونهی نگرشبه مطالعهامروز 

  ها قبل از آن اعلام کرده بود که: مدت داروین نیزاند با این وجود، گرفتهاز سام˸ 
  

ند اما در ه˴ن با یکدیگر در حال جنگ  هموارهتقریباً  "قبایل همسایه

ی اجت˴عش عضااش را برای نجات دیگر ازندگی ،بدوییک فرد  حال،

  ) Darwin, 1871, pp. 480–1( ".اندازده خطر میب
  

 هایسوگیری بسیاری صرف توصیف و تبیین نظری و تجربی هایتلاش، از زمان سام˸

 ,Brown.(شمول باشدجهان رسد این پدیدهبنظر می خودی/غیرخودی شده و

                                         
22 xenophobia 
23 Folkways 
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1991; Rabbie, 1992( یویکردر  رویکرد غالب، ،امروز، از قرار معلوم 

هم مثبت را ( ی مفهومیهاکلیشه ،اجت˴عی گرایانِ . شناختناختی استشاجت˴عی

اجت˴عی  بندیشکلی از مقولههایی شناختی و وارهعنوان طرحو هم منفی) به

دهد. این وسو میسمتها ها و غیرخودیخودیما نسبت به  به درکِ نگرند که می

تر آن را آسانکند و فهم سازی جهان کمک میبه ساده ها،وارهنوع طرح

 رهای شناختی هستندبُ ) اما آنها چیزی بیش از یک سری میان9ن.ک. فصلسازد.(می

 آنچه ناآشناستما  نیز هستند. به عبارت دیگر، هیجانیـدارای بار سنگینِ عاطفی و

 و مثبت ارزیابی اعت˴دقابلرا و آنچه آشناست  گیریممنفی در نظر میخطرناک و  را

از  فرد برداشتیا  خودپنداره ،شناسان اجت˴عیطبق نظر روان ،ع. در واقکنیممی

از این رو عجیب  ؛گیردشکل می اشا بخشی با مشارکتِ هویت گروهیت ،شخود

 ,Bierhoff(گرایش داشته باشیم گروه خودمان را مثبت و برحق ببینیم. اگر نیست

1996 (  

  

  هابه غیرخودی و خصومت هاخودی نیت بهسنحُ 

های شنگر  علت ایجادمورد  در ایشناسی اجت˴عی نظریات کارشدهرواندر  ،امروز

این ، . با این وجودخودشان و دیگران وجود دارد رابطه بادر مثبت و منفی در افراد 

ی برای این نوع شمولجهان چرا ما صاحبِ چنین استعدادِ  گویدها به ما ˹ینظریه

دلیل این بتواند سرانجام نگر پسزیست شاید رویکرداما . باورهای روانی هستیم

  موضوع را توضیح دهد. 

 ɵدر  انسان، در حال حاضر توافق دارند که طی بخش اعظم تاریخ دانانتکاملاک

ی مورد اندازه ها دراگرچه تخمین .کرده است کوچک زندگی میهایی نسبتاً گروه

ن مورد تخمینفر  ۲۰۰و  ۲۰ر است اما رقمی بین جوامع انسانی متغی

 ،هم توسط شواهد فسیلی ست کهاین چیزی )Caporael and Baron, 1997.(است

مشاهدات  ) و همLewin, 1998(،یمصنوعات بشر  یِ اهد باستانو هم شو 

 Lee, 1979; Chagnon, 2012; Hillجوامع پیشاصنعتی کنونی( دررفته گصورت
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and Hurtado, 1996( .این جوامعِ با قضاوت بر مبنای آنچه در  تصدیق شده است 

درون این این احت˴ل وجود دارد که توان گفت که باقی˴نده مشاهده شده می

های دیگر اعضای گروه رقابت باهایی کوچکتر شکل بگیرد که به لافائت ،هاگروه

در مواقع دشواری و  ،. با این وجودمرتبط با تولیدمثل بپردازد ابعِ من بزرگتر بر سر

 بت یا حتی جنگ با دیگر قبایل با یکدیگر متحدبرای رقاها، کل گروه سختی

شواهد  در اینجا نیز این توسط کنند.میعمل   واحدشوند و در قالب یک گروهِ می

کم برخی جوامع پیشاصنعتی (که در بالا توصیف شد) ح˴یت آمده از دستبدست

 درهای دشواری ها در معرض آزمونبه واقع، ممکن است نیاکان انسانشود. می

ور میزان رقابت یا همینط و ،رقابت ن مناسب برای همکاری یازماتعیین مورد 

 دوراهیِ زندانیکه  طورها، ه˴ناین رقابتوجود . علارغم ندهمکاری قرار گرفته باش

  . ه همکاری هستند تا نارو زدنبیشتر مت˴یل بها انساندهد نشان می

خویشاوند که  های کوچک ونیز عنوان کرده اگرچه گروه )1975ادوارد ویلسون (

از  توانند به یک نظام رفتاری پیچیدهمی باشند افرادی هوشمند و پرُعمر اعضایشان

چنین سیستمی یک وجه منفی نیز دارد. اگر دست یابند، اما  فداکاری دوسویه

 دوستی خویشاوندی و˴لی شامل نوعمتکی بر اع وسیعاً  ،جوامع انسانی کهن

تکامل توانسته به ارهای انتخابی میفشهمین ، آنگاه رفتارهای دوسویه بودند

نیز دامن  هالب و بدگ˴نی نسبت به غریبهسازوکارهایی روانی برای تشخیص تق

با  ،ما دهد ذهننشان می آشکاری وجود دارد کهشواهد  ،واقع در. زده باشد

 .کندخاصی، شروع به تشخیص متقلبان می اجت˴عیهای موقعیت قرارگرفɲ در

   )Cosmides, 1989)(9ن.ک. فصل (

 کوچک و هایی نسبتاً مان را در گروه، اگر ما بخش اعظم تاریخ تکاملبا این وجود

اند، منابع بوده بر سرها رقابت با دیگر گروه مشغولِ ایم که سپری کرده خویشاوند

 محتاطانه و رفتار برای سود داشته باشد که نمانیاکان توانسته براییآیا این ˹

تهدیدهای واقعی یا  ، اینویلسونبه باور  ؟ها غربال شونددیگر گروه با هبدبینان
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 کردنِ هویت گروهی و بسیج حسی از به ایجادتواند می غریبه خیالی علیه گروه

   ،بان خود او. به ز اعضای قبیله دامن بزند
  

شود تبدیل به یک فضیلت سیاسی می هراسیبیگانه ،تحت چنین شرایطی"

لبریز  ،تاریخکند. یدا میشکلی شدیدتر پ کارهای ناسازشخودیورد با برخ و

جامعه از  گیرد که نهایتاً ست که این موضوع بقدری بالا میهاییاز ˹ونه

طور هیچ ملتی ب رود؛ و در این مسیر،میپاشد یا به سمت جنگ هم می

  ) Wilson, 1975, p. 290("کامل ایمن نبوده است.

  

ها خودی گذارانه بیناتِ فرقگرایش اساساً این نوع اندان عنوان کردهدانخی تکاملبر 

و بنابراین  بودهاتحادهایی ماندگار ضروری  دهی بهها، برای شکلو غیرخودی

این  )Krebs and Denton, 1997باشد.(بوده  زیستی یک سازگاری تواندمی

احساسِ  کهید شده بخوبی تای هدات میدانی و هم تجربیمشا هم در موضوع،

نسبت  نگریفیاعضای خودی و من به نگریمثبتتواند منجر به می ،هویت گروهی

افراد نسبت به  اندیاری از مطالعات نشان دادهشود. بس اعضای غیرخودی به

ها و ، بدبیاریطورو همین کنند کمتری برخورد میبا خیرخواهیِ  هاغیرخودی

که درحالی دهندنسبت مید افراشخصی آن  رو قصو  کوتاهیرا به  یشانهاشکست

نسبت  بیرونی اتفاقاتِ به بخت بد و  مکرراً  ،عواملِ خودی هایها و ناکامیبدبیاری

شناسی یک آزمایش مشهور روان )9(ن.ک. فصل)Buss, 1997شود.(داده می

گروهی های درونکلیشه توان در کودکان،دهد به چه سادگی میمینشان  اجت˴عی

دو  های مدرسه بطور تصادفی بهکرد. در این آزمایش، بچهگروهی ایجاد نو برو 

 ها و اعضای گروه مقابل،گروهینسبت به هم و برخوردشان شدندگروه تقسیم می

  شد.سنجیده میبا یکدیگر 
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 سواری و تکامل همکاریفتمُ  - 8.3ی جعبه  

ی وجود بواسطهادی تا حد زی ،افراد غیرخویشاوند مکارانه باهرفتار تکامل 

از مزایای همکاری بدون پرداخت  ،سواران. مفتگیردسواران در تنگنا قرار میمفت

خود را  ،کشی از افرادِ همکارز طریق بهرها ،برند و بنابراینمی های آن بهرههزینه

نوان ع) e.g. Tooby et al, 2006دهند. متخصصان (در یک مزیت رقابتی قرار می

ی همکاری مسئله ،سوارتوجه به معایب ذاتی همکاری با افراد مفتبا  اندکرده

توانسته تکامل یابد مگر آنکه سازوکارهایی برای تشخیص و برخورد با ˹ی

ی تشخیص یا شناسایی سئله، م۹تکامل یافته باشد. ما در فصل  سواران نیزمفت

ان (وقتی که سوار کنیم اما در مورد برخورد با مفتسواران را بررسی میمفت

رد با آنها وه برای برخو کم دو شیدستدهد میها نشان شناسایی شدند) پژوهش

 ت ازبا رغب ،افراد همکار که است سوارفرد مفت تنبیه شود: یکیبکار گرفته می

سواران مفت اما تنبیهِ  )Price et al., 2002.(کنندسوار استقبال میافراد مفت تنبیه

. داردوجود ن سوارانشناساییِ مفته همواره امکان چراک ست،نیپذیر همواره امکان

موضوع واکنش نشان به  همکاری ، افراد همکار از طریق فسخِ در چنین مواردی

  دهند. می

های ی از پژوهشحجم انبوه ، توسطسواریفتدر مواجهه با مُ فسخِ همکاری 

ش، محققان به طی یک آزمای ،شود. برای ˹ونهاقتصاد تجربی ح˴یت می یحوزه

یک در این بازی،  پرداختند. 24»بازی کالاهای عمومی«ارزیابی تصمی˴تِ افراد حین 

                                         
24    public good games :  .بازی کالاهای عمومی یکی از پایه های اقتصاد تجربی است

های خصوصی خود را در سبد گیرند چه مقداری از داراییدر این بازی، افراد تصمیم می

 از یک، و کوچکتر شوند در یک ضریب بزرگترهایی که عمومی میعموم قرار دهند. دارایی

کننده در بازی ضرب شده و کالای عمومی حاصل، بطور مساوی از تعداد افراد مشارکت

اش را نیز حفظ های شخصیی داراییشود. هر فرد، باقی˴ندهی افراد تقسیم میبین همه

  م-کندمی
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 د آن را در یک سبد عمومینتواند که مینکنگروه از افراد مقداری پول دریافت می

، گروه سومیک ، ندگذاری کردافراد سرمایه ید. پس از آنکه همهنکن »گذاریسرمایه«

 با گذارد (مثلاًمیوسط  سبدموجود در پیشاز  بر مبنای میزانِ مقدار دیگری پول 

 ،بین ɱامی افرادبرابر  یبرابر). سپس این پول به شکل ۱٫۵رقم کلی در  کردنِ ضرب

این شود. در ادامه، می تقسیم ،اندگذاشتهوسط ابتدا  که نظر از میزان سهمیصرف

زمانی به حداکɵ  یسود گروه ،شود. در این شرایطار تکرار میبفرایند برای چند

به این . ی ممکن را وسط بگذارندسرمایههر بار بیشترین  ،ی افرادرسد که همهمی

 عموماً  ، بازیکنانبازی رسد. در اوایلاد نیز به حداکɵ میهر یک از افر سهم  ،شکل

ه˴نطور که کنند (گذاری میشان را در بخش همگانی سرمایهدرصد بالایی از سهم

، میزانِ بازی ، پس از چند بار تکرارشد). با این وجودبینی میبالا پیشدر 

دیگر  ، تقریباً در انتهای بازی یابد تا جایی کهگذاری افراد پیوسته کاهش میسرمایه

بر  )فراتحلیل( ) یک مطالعه1999. فیر و اشمیت (شودگذاری ˹ییچ پولی سرمایهه

میانگینِ سهمی که در اوایل ادند و دریافتند انجام د» منابع همگانی«بازی  ۱۲روی 

در دور ی افراد است اما از دارایی اولیه ٪۴۰حدود  شودگذاری میسرمایه بازی

ند. در کن˹یگذاری ایفا هیچ سهمی در این سرمایه از افراد کلاً ٪۷۳ ،یپایان

شان، علت کاهش ایفای سهمدادند که  توضیح بازیکنان ،آزمایش های بعد ازمصاحبه

طور که توبی و ، ه˴نمشارکت پایین یا عدم مشارکت دیگران بوده است. بنابراین

  : اندکرده) خاطرنشان ۲۰۰۶همکاران (
  

رفɲِ دستد ازنکنبه گروه تحمیل می انسوار ای که مفت"بزرگترین هزینه

دست با یکدیگر ب ست که از تبادلاتِ اعضاءایالقوهدستاوردهای ب ɱامیِ 

نه و دفاعی کشابهرهسواران مواضعِ انگیزشی ضدو حالا که مفتد آممی

اند دیگر خبری از آنها نیست." را در میان افراد همکار بیدار کرده

   )120ی (صفحه
  

 ی افراد برای همکاری، درحفظ انگیزه در جهتِ واران سمفت اهمیت برخورد با

صورت گرفته نیز  »منافع همگانی«بازی  های بیشتری که بر روی همینژوهشپ
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تنبیهاتی را (در قالب جریمه) بر یابند وقتی افراد اجازه می .مشخص است

طور چشمگیری افزایش و مشارکت بسواران وارد کنند، میزان همکاری مفت

از  ٪۲۰، تنها ) در چنین موقعیتیFehr and G¨achter,2002یابد.(می

کنند (در اری میخودد شارکتاز م در دور پایانی یک بازی گروهی، کنندگانشرکت

تضمین  سواران). اهمیت تنبیه براینبیه مفتتدر شرایط عدم ٪۷۳مقایسه با 

 ) نیز تایید شده است. او1990استروم ( شده توسطهای انجام، در پژوهشهمکاری

که در ɱامی نهادهای موفق واقعی در بخش همگانی، نوعی نظارت دریافت 

کم رسد تنبیه، یا دستبنابراین، بنظر می. در کار استتنبیهی  ماهرانه و تدابیر

 see also Fehr andبرای حفظ همکاری اهمیت داشته باشد.( تنبیه،به تهدید 

G¨achter, 2000 (  

 

  

  

 هراسیمورد بیگانه ویلسون درانتقادها از دیدگاه  -8.4ی جعبه  
  

توسط  شدههای مطرحاشته باشید که برخی از ایدهبه خاطر د ۱ممکن است از فصل 

در )، 1975» (یک سنتز نوین :عیشناسی اجت˴زیست« ادوارد ویلسون در کتابش

ی از موضوعات ی منتقدین قرار گرفت. یکمورد حملهبطور جدی زمان انتشارش 

 هراسی و دفاع از وجود استعدادهگانهای ویلسون در باب بیمورد انتقاد، دیدگاه

در حالتی بسیار تهاجمی، ویلسون ) 1975همکاران (. آلن و این حس بود ژنی برای

طلبی، در راستای توجیه هراسی و جنگبیگانه دادنِ جلوهبا ذاتی او را متهم کردند که

. های مبتنی بر طبقه، نژاد یا جنس برآمده استوضع اجت˴عی موجود و تبعیض

س باشیم، محتاط و حسا مدعیاتیمورد چنین  باید در اگرچه شکی وجود ندارد که

ن هدفی را برآورده مای نیاکانهراسی، در گذشتهبیگانهاستعداد اظهار اینکه اما 

ست که اخلاقییا  کند که ما نیز باید چنین حسی داشته باشیمکرده ایجاب ˹یمی
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داشɲ برای ظهور یک صفت رفتاری، به این معنا چنین حسی داشته باشیم. زمینه

تأثیرات  ،از طریق تعامل با محیط ،ها. ژنپذیر استنانیست که آن رفتار اجتناب

تأثیرات هم و  یمحیطدهند؛ در مقابل، هم عوامل بیرون میفنوتیپیک خودشان را 

فصل ن.ک. و یا حتی معکوس شود ( کندی زیادی تغییر تواند تا اندازهتیپیک میفنو 

تا فی بود  توصیویلسون عمدتاً مدعیاتِ درک شود  ، لازم است). علاوه بر این۲

 خواهند بگویند که در سرنوشتِ ما از پیش نوشته شده کهدانان ˹یتجویزی. تکامل

ها به ژادپرست باشیم، بلکه صرفاً بر این نکته تاکید دارند که ترجیح خودین

در جریان رقابت  ءبوده که به نیاکان ما برای بقاتاریخی  راهبرُدیک  ها،غیرخودی

حتی امروز، توضیح دهد که چرا رده است و از این زاویه کها کمک میا دیگر گروهب

قرار  پرستانهپرستانه و گروهتاثیر احساساتِ میهنبه این آسانی تحتبسیاری از افراد 

تواند به ما در آموزش میحتی ای های بالقوهاز چنین ظرفیت شدنند. آگاهگیر می

   کمک کند. کردار و پنداریکودکان برای پرهیز از چنین 

  

  

  

   25آزمایش غار رابرز گیری طبیعی گروه:شکل

شناس اجت˴عی مظفر شریف و همکارانش روان ،کلاهامادر اُ  1950ی ی دههدر میانه

و  بندیگروه توانمیچه سرعتی  داد باترتیب دادند که نشان میآزمایشی 

ک در یک کمپ تابستانی در پار ) Sherif,1956.(ی ایجاد کردهای اجت˴عبرچسب

گروه تقسیم کردند. این  دوبه را بطور تصادفی پسر  ۲۲آنها ایالتی غار رابرز، 

ی رفتار گروهی شناسی اجت˴عی برای مطالعهآزمایش، به شکل پنهانی توسط روان

یکدیگر را ندیده بودند و از مدارس تر هرگز پیش ). این پسرهاترتیب داده شده بود

های همگی از بین پروتستانی داشتند و ی مشابهاما پیشینه ،بودندمتفاوتی 

                                         
25 The Robbers’ Cave experiment 
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. به متوسط یا بالاتر از متوسط انتخاب شده بودند یِ هوشی سفیدپوست با درجه

چنین شد که شان نامی تعیین کنند و پسران اجازه داده شد تا خودشان برای گروه

، بطور جداگانه به . این دو گروهندنام گرفت» هاعقاب«و  »مارها«گروه  دواین 

قرار داشت های متفاوتی از پارک مکان هایی که درقه آورده شدند و در کابینمنط

، به هر گروه اینطور القاء شد که آنها حین این دورهی اول را سپری کردند. هفته

این دو گروه در جریان  ،اما پس از یک هفته ین کمپ هستند؛در ا تنها گروه حاضر

این بود که ببینند آنها چطور با  د و برنامهشدن هایی رقابتی با یکدیگر رویاروبازی

  ود. بدر زمان طراحی چنین چیزی برنامه نیت  ،کمکنند. دستیکدیگر تعامل می

به سرعت ور شنیدند ی دفاصله  گروه دیگر را ازکردنِ وقتی دو گروه صدای بازی

وقتی دو گروه پس چه کسی رئیس است. نشان دهند  استند تا به گروه دیگرخو 

زودی حالتی ها بهانجام دهند، رقابتها ای از بازیهم آورده شدند تا مجموعه گرد

آمیز بر یکدیگر به سرعت های توهیننامگذاری پرخاشگرانه و خشن به خود گرفت.

 هاخصومت گیری اینبدنی شد. در جریانِ شدت هایبه درگیریفت و تبدیل بالا گر 

. اما آیندشان درمیروهدیگر اعضای گشتِ پاز شد که پسرها دیده می ،بین دو گروه

ه سوم خیالی بود. شریف ورود یک گرو  ،بین دو گروه کاست خصومتِ  عاملی که از

 کردنِ به پسران گفتند یک گروهِ ناشناس از بیرون کمپ در حال خراب و همکاران

های ɱامی لوله از این رو، لازم است اعضای دو گروهستم آبرسانی کمپ است و سی

کاری دو گروه مستلزم هم موضوع و تعدادی کارهای دیگر که را چک کنند. این آب

  . بس موقت بین دو گروه ایجاد کردی آتشنوعبود به تدریج 

رغم این صلح موقت، پسرها همچنان به اعضای گروه خودشان در با این وجود، علا 

ید که تر ماندند. ممکن است استدلال کنمقایسه با اعضای گروه دیگر نزدیک

مان همه ست که تر از ه˴ن چیزیی افراطی˹ونه ، تنها یکاین پژوهشهای یافته

باشد یا عضو  انجام دادهک بازی تیمی دانیم. هر کسی که تا به حال یمی احت˴لاً

های خودشان، و گروهیها به همپسر  سالان باشد از وفاداریِ وسنیک گروه از هم

ی این نکتهی شریف همچنین . اما مطالعهطلاع داردشان اخصومت نسبت به رقیبان
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یک  آوردنِ میدانبه ،های گروهیتعارض رفعِ  که یک راه برای مهم را در بر دارد

دشمن مشترک  دو گروه علیه آناست. در این مواقع، احت˴ل دارد  دشمن مشترک

   برخورد کنند. خودی با یکدیگر مثل افرادبا یکدیگر متحد شده و 

  

  گیری گروه بر مبنای اطلاعات حداقلیشکل

را در افراد بیدار  روهیتوان گرایشاتِ گه آسان میداد چمیآزمایش غار رابرز نشان 

های ی در دبیرستانگروههای ل نیز به بررسی تبعیضفیکرد. در این راستا، ه˸ی تاچ

م ها نسبت به هگروهیوقتی همحتی  پرداخت و نشان داد این موضوع انگلستان

 امتیاز ، شامل اهدایفیلآزمایش تاچ )Tajfel, 1970است.( ناشناس باشند نیز صادق

   به دیگران بود و دو مرحله داشت.

داد که در نشان اسلاید  ۴۰ از پسرهابه گروهی  انمحقق ی ازیکی اول، در مرحله

در  شد تخمین بزندو از هر نفر خواسته  تعدادی نقطه وجود داشت هریک از آنها

شد و آوری جمع شدهسپس اعداد و ارقام اعلام 26چند نقطه وجود دارد. اسلایدهر 

شد گفته  ها، به آزمودنی. در این نقطهان مورد ارزیابی قرار گرفتمحققتوسط 

 این تعداد اند و برخی دیگر،خمین زدهتر از واقع تها را بیشتعداد نقطه افراد برخی

ی به هر فرد یک کد داده شد (مثلاً عضو ش˴ره ند؛ سپسادهز را کمتر از واقع تخمین 

در یکی از دو گروه قرار » تخمینکم«بوده یا » تخمینبیش«) و بسته به اینکه او 74

   (در واقعیت، افراد بطور تصادفی در این دو گروه تقسیم شدند).داده شد. 

به  هر پسر بایستی. در این مرحله، رسید ی دوم این پژوهشمرحلهنوبت به س سپ

این  به داد.ها امتیاز میشده توسط دیگر آزمودنیزدههای تخمینتعداد نقطه

اش، شد که در هر صفحهای داده صفحه ۱۸ی ، به هر فرد یک کتابچهمنظور

                                         
دهم پنی پول که دریافت کرده باشند، یک به افراد گفته شد که به ازای هر یک امتیازی 26

کردنِ افراد را بر بندیشود. بخش دوم این آزمایش، به دنبال آن بود تا تاثیر گروهبرنده می

  م-گروهی بررسی کندرفتار بین
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به عنوان عدد را جفت یکبایستی که وجود داشت عدد جفت ی از چندماتریس

  ) 8.5دار (˹و .داددیگر اختصاص می به یک آزمودنی امتیاز
  

  لای از یک ماتریس اعداد در آزمایش تاچفیونه˹ -8.5تصویر 

  
  

و برچسب  ست با کدُ . . .ردیف بالا مربوط به پسری شد امتیازبه افراد گفته می

با فلان کد و  ی بودامربوط به پسربچه امتیاز ردیف پایینو  تخمین.مثلاً بیش

ها در آن بود که این امتیازدهی اهمیت این موضوع تخمین.کم برچسبِ مثلاً 

توانست با پول مبادله شود {و از این رو برای هر فرد بهتر بود که امتیازات می

اعداد م.} افراد بایستی دور یکی از این جفت-بالاتری از جانب دیگران دریافت کند

  کشیدند.دایره می

دادند دیگر امتیاز میبایستی به دو پسر (ناشناس)  به این ترتیب، افراد در هر صفحه

ی دانستند این بود که آیا او در دستهو تنها چیزی که در مورد آن دو نفر می

  تخمین.تخمین قرار دارد یا کمبیش

دادن توان دید، طیف اعدادی که هر فرد برای ˹رهمی 8.5ه˴نطور که در ˹ودار 

اً برابر (نظیر در اختیار داشت طوری انتخاب شده بود که هم شامل اعداد نسبت

یا از آن  ۱۴و  ۹) و هم اعدادی نسبتاً نابرابر (نظیر امتیازهای ۱۲و  ۱۱امتیازهای 

  ) باشد. ۱۸و  ۶دورتر 
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تعجبی به چه کسی هستند،  دانستند در حال امتیازدهیاینکه پسرها ˹ی توجه بهبا 

متعلق  های بالایی و پایینیوقتی برچسبتاچفیل و همکاران دریافتند که  نداشت

») تخمینکم«یا هر دو » نتخمیبیش«هر دو (مثلاً  بود »گروه« دو نفر از یک  به

، در با این وجود .ددادنمی آن دو فرد ناشناسبرابری به  نسبتاً امتیازاتِ این پسرها 

 برابرنا غیرخودی بود، آنها امتیازاتِ افراد تقابلی آشکار، وقتی این امتیازات متعلق به 

 برچسب با خودشان)(افرادی هم هاخودی امتیازات بالاتر را به ودادند یم

به انگیز بود زیرا ) این نتایج حیرتTajfel, 1970; Tajfel et al., 1971(دادند.می

اطلاعی از هویت اعضای هر دو گروه داد افراد حتی در شرایط بیروشنی نشان می

ɱ این رفتار را  ،فیلند. تاچماندایز خودی/غیرخودی پایبند مینیز همچنان به

گذاری بین افرادی نامد، چراکه آنها در حال تبعیضمی »ی حداقلیگروهتبعیض بین«

قرار  شان در این یا آن گروهو ناشناسبر مبنای عضویت دلبخواهی صرفاً  بودند که

  بودند.  گرفته

حیرت زده  شناسان اجت˴عی راروان 1970ی فیل در اوایل دهههای تاچرچه یافتهاگ

گروه  عملکرد هر های کنترل از جمله بررسیفاقد داده کرد، اما ضعفش این بود که

 یجوانبِ مسئله برای درک هاوجود این داده؛ بودغیاب گروه دیگر در 
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 به دفعات این پژوهشهای بعد در سال خودی/غیرخودی ضروری بود. از این رو،

 ) Brewer and Crano, 1994.(نتایجِ مشابهی بدست آمدو  تکرار شد

 دهد نیازی نیست افراد بانشان می نیز نتایج تاچفیل ،به مانند آزمایش غار رابرز

تواند به ˹ادی برای حس تعلق باشند، بلکه تقریباً هر چیزی میعقیده همیکدیگر 

 گونه سرنخی هر تقریباً رسد ر، "بنظر می. به قول جان آرکبه یک گروه تبدیل شود

 ,1999(".گروهی شودگروهی و بروننگذاری بین اعضای درو فرق تاویزتواند دسمی

p.33 (  

ی بر مبنای مسئله داوریپیش دهدفیل نشان میهای شریف و تاچآزمایشاگرچه 

وقوع  میزاناما باز هم تواند شدید باشد میگروهی تا چه اندازه نبرو گروهی/درون

. بنظر بودخفیف  دهدرخ می هاجنگ در آنچه، در مقایسه با بر این مبنا خشونت

تعارضات  شناسی اجت˴عی هنوز راه درازی تا توضیحِ های رواناین آزمایش رسدمی

چنین است؟ اگر با دقت بیشتری  واقعی دارند. اما آیا واقعاً جدی موجود در دنیای 

برای کیفی.  ست و نهیشود که تفاوت از نوع کمّ آشکار می به موضوع بنگریم

آرزوی مرگ اعضای غیرخودی را پسرها در آزمایش غار رابرز ممکن است  ˹ونه،

هر دو  دیگر کردند ویک طور جدی سعی در تخریبب اما درهرحال، آنها ،نداشتند

بودند. اگر این سطح از دادند در این کمپ تنها ترجیح میعنوان کردند گروه 

صادفی در دو گروه طور تها پس از یک هفته در افرادی که بتواند تنخصومت می

پیچیدگیِ  یدرجهاست به ما در فهم  اند ایجاد شود، آنگاه این ممکنقرار داده شده

 ین کمک کند،اسرائیل و فلسطی مسئلهنظیر داری ریشه مذهبیمنازعاتِ قومی

این  هستند و های واحدیمالکیت بر بخشمدعی حق تقدم و  طرف، چراکه هر دو

 ،است. از این زاویه ر و مهلک بین طرفین انجامیدهابخشونت بارها به نبردهایی

واکنش  درگذاران انتحاری را ی ɬبدوستانههای قومرفتار شدتِ  توانمیهمچنین 

در نظر ها خودی دوستی برایی نوعدر دستهو آن را  به این شرایط تبیین کرد

   گرفت.



 

 

 )٣(ريدر -وركمننگر پسشناسي زيستروان 100

شناسان اجت˴عی برای نست که توسط روایاستدلال آن نوعای از استدلال بالا ˹ونه

رفتار همکارانه استفاده شده است. طور گروهی و همینبین هایتوضیح خصومت

است که  اضافه کنند این به این بحثɱایل دارند نگر پسشناسان زیستروان آنچه

توانسته به دی/غیرخودی میهای خو گذاریتبعیض ،مانی اجدادیدر گذشته

تعجبی ندارد اگر چنین و از این رو،  د بینجامدی فراگیر افرامایهزیست افزایش

 گذارانِ ɬب ید ˹ونه. شایدوانده باشد نیز ریشه انسان زیستی گرایشاتی در سرشتِ 

تا چه  گرایشات خویشاونددوستی و رفتارهای دوسویه ند نشان دهداری بتواانتح

 از قدرتِ تخمینی  قادر استی همچنین . چنین اقداماتتواند شدت بگیردمیاندازه 

  . دهد مانانسان بدست یافته در تکاملرفتارهای اجت˴عیِ  وجه تاریکِ 

 

  بندیجمع

دانان سعی ست که تکاملنوع تبیینیآن ای از  ارائه شد ˹ونهاستدلالی که در بالا

علاوه بر  ،. در حال حاضر رفتار اجت˴عی انسان دارندتحلیلِ ی شیوهبه افزودن  در

شناسان روان، )SSSM( رویکرد سنتی علوم اجت˴عی یادهتحقیق مورد استفروش

تاثیر  مفاهیمی دارند که تا حد زیادی تحتکردنِ سعی در وارد نگر پسزیست

های از واکنش مانو ممکن است به فهم شناسی اجت˴عی استیستز یشاخه

های ریشه اندمدعینگر پسشناسان زیستروان، ویژهاجت˴عی انسان کمک کند. به

ی مایهزیست«ی نظریه تواند تامی دوستانهستیزانه و جامعهجامعه رفتارهای

های نظریهاز  ،تردقیق ). به عبارت۷فصل ن.ک. ردیابی شود ( »فراگیر

یا  برای کمک به توضیح دلیلِ کمک »دوسویگی مستقیم«و  »دوستیخویشاوند«

مفاهیمی  چنینبا این وجود، استفاده شده است.  افراد به یکدیگر  ِعدم کمک

ی دستیابی باشد، زیرا انسان، بواسطهفرق کرده  تا حدیها تواند در مورد انسانمی

رای کمک ب اشمیلییا بی میل هایتوانست در علتپیچیده،  هایزبان و فرهنگ به

حفظ  تاثیر اع˴ل فردی درشدنِ تر، مهمبه عبارت دقیق. به دیگران عمیق شود

ممکن است ، ماناع˴ل نسبت بههشیاری آگاهانه  بهبی دستیاو  ،اعتبار اجت˴عی
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ی انسان به سطح جدیدی از پیچیدگی سوق داده در گونهدوستانه را رفتارهای نوع

 افزایی ازهای همایجاد چرخهبا  ممکن است چنین تحولی ،. از سوی دیگرباشد

درون و  بینرفتارهای پرخاشگرانه  منجر به تشدیدِ  ،»این به ازای آن«راهبردِ 

  . ی انسانی شده باشدهاگروه

ر اجت˴عی های مربوط به رفتاشناسان پرسشاکɵ روان ،بخش اعظم قرن بیستم در

هیچ چیزی از در آن زمان هنوز  ند که گویی اساساً اهکردانسان را طوری بررسی 

 بسیاری از . حتی امروز نیزاستهای زیستی رفتار روشن نشده بوده ریشه

انسان  مورد رفتار درنگر پسزیستگیری اصول اجت˴عی برای بکار  دانشمندان علوم

با ) 1(ن.ک. فصل) see, for example, Wallace, 2010(دهند.مقاومت نشان می

شناسی روانجریان اصلی به  بتواندهای دورنگر ، اگر این نوع تحلیلاین وجود

 سنجشِ یاتِ قابلبرای پیشبرد فرض درɱندق یابزار تواند میاجت˴عی راه پیدا کند، 

مان ستانه در گونهدو ستیزانه و جامعههای جامعهجدید در رابطه با رفتار 

  ) Schaller et al., 2006.(باشد

 

  

 زیمباردو ی زندان، تجربهواقعی »زندانیدوراهیِ «یک  -8.5ی جعبه  

 یی کاملمجموعههای شریف و تاچفیل، بر مبنای یافته ،آخر قرن بیستم یهادر سال

داد العاتی نه تنها نشان میشکل گرفت. چنین مطی شناسی اجت˴عاز مطالعات روان

نشان  تواند شکل بگیرد بلکه همچنینبه چه سرعتی مفاهیمِ خودی/غیرخودی می

گروهی بدرفتاری با اعضای برون توانستندمی نرُمال،ظاهراً  ادِ افر  تا چه حد دادمی

 است که »زندان سازیشبیه«، پژوهش موضوعانگیز از این ی غم. یک ˹ونهکنند

، فیلیپ زیمباردو و همکارانش انجام استنفورد دانشگاه شناستوسط روان

شد ترتیب داده زندان  فضایی شبیه بهدر این آزمایش،  )Haney et al., 1973.(شد

سپس . داده شد بانزندانی و زندان هایفی نقشطور تصادب، تعدادی دانشجوبه و 

و تحلیل  از طریق ابزارهای ویدیویی و صوتی، به مشاهده ،اردو و همکارانشزیمب



 

 

 )٣(ريدر -وركمننگر پسشناسي زيستروان 102

ل شک در افرادچطور  های گروهید هویتنتا ببین ندرفتار هر دو گروه پرداخت

ادامه پیدا کند اما به هفته  دوبرای  گیرد. با اینکه قرار بر این بود این آزمایشمی

دادند و ترس و ها انجام زندانیبا  بانانعلت رفتارهای تند و خشنی که زندان

متوقف شد. طی این  روز 6 پس از این آزمایش تنها درماندگی روزافزونِ زندانیان،

ها زندانی و زدندهای روانی دست میلدریبه قُ  بانانزندان معلوم شد ی کوتاه،دوره

ɲ به تقاضای آنها برای رفحتی بروند و  ی سوئدیروی زمین شناکردند را مجبور می

ها، خود زندانی بانان بازندان کردند. برخلاف برخورد خشنِ رد می توالت را

مدی جم شکل دادند که از کاراگروه منسها بسیار سریع با یکدیگر یک بانزندان

 ها در حالتی فرودست زندانیداشɲِ نگه ،یمدظور از کارامن خوبی نیز برخوردار بود.

ضعیف شدند که علائم  فرسوده و ها به قدریندانیز  ،از سوی دیگر و درمانده بود!

که  آنها دیده شد؛ این حالات بقدری بود درافسردگی و درماندگی آشکاری از 

ای برگزار مشاورهتا یک سال بعد از این آزمایش، جلسات زیمباردو و همکارانش 

  کمک شود. های بوجودآمدهبرای غلبه بر حس ،تا به این افراد کردندمی

  

  هچکید

 

 وسویگی دوستی متقابل/دوم نوعاز مفهنگر پسشناسان زیستروان

ها بهره ها و دیگر گونههمکارانه در انسان هایمستقیم برای کمک به توضیح رفتار 

نه بین دو فرد غیرخویشاوند شامل رفتارهای فداکارا ،اند. دوسویگی مستقیمگرفته

 است. موارد مستندی یرهمراه با تأخنوبتی و ی دوسویه هایرفتار  شاست و مبنای

در اهدای خون  از جملهثبت شده است؛ ر دیگر جانوران نیز از رفتار دوسویه د

  روت. های وِ های متقابل در میمونو کمک ،خوارهای خونن خفاشبی

 مقایسه با ، در رفتار دوسویه در حیوانات با این وجود محتمل است

 ها،دیگر گونه برخلافاما ) ۷صل . (ن.ک. ف، امری نادر باشددوستی خویشاوندینوع
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های دوسویه رفتار ها، در انسان معتقدندنگر پسشناسان زیستروانبرخی 

  باشد. بناهای رفتار اجت˴عی  ِتواند یکی از سنگمی

 و دیگر نرفتار انسا سازیبرای مدل »های بازیظریهن«دانان، از تکامل 

یک سناریوی  اند.ده کردهگیری اجت˴عی استفاصمیمسناریوهای ت حینها گونه

مورد همکاری یا  در خواهد تامی نام دارد از افراد» زندانی دوراهیِ «فرضی که 

ای بر روی مجموعه های کامپیوتریسازیگیرند. شبیهبتصمیم یکدیگر  ناروزدن به

از  »این به ازای آن« راهبرُدیک  دهدنشان می »زندانی دوراهی«از سناریوهای 

اری را در همک ، فرد ابتدا رویکرد»این به ازای آن« راهبرُدست. در تر اهمه موفق

  . کندتنظیم مینوع عملِ فرد مقابل گیرد و سپس رویکردش را بسته به پیش می

 انتخابیزیستیاز نظر  راهبرُدیک  را» این به ازای آن« متخصصان، راهبرد 

شرایطی که  درشود که گفته می یراهبرُدبه  ESS. یک دانندمی ESSبات یا باثُ 

ترین راهبرد ممکن است. اند بهینهتعداد معینی از اعضای گروه آن را در پیش گرفته

گیرند به دفعات قرار می »دوراهی زندانی«که به دفعات در موقعیتِ  فرادیا

 تواند نشان دهدکنند. این مییاستفاده م »این به ازای آن« راهبرُد بیشتری از

کنند اما وقتی گر را انتخاب میهمکاری با یکدی کلی، دراهبرُ عنوان یک بهها انسان

  . زننداثری از همکاری متقابل نبینند از همکاری سرباز می

  هراسی را بایا بیگانه ستیزیشناسان تکاملی، گرایشاتِ غریبهانرو 

مان مربوط  اجدادیهای کوچکِ بر سر منابع محدود بین گروه های تاریخیرقابت

مربوط به  انتخابییستیزتواند تحت فشارهای ، میگروهیمت بین. خصو دانندمی

 ،شکل گرفته باشد. به همین شکل ی و دوسویگی رفتاریدوستی خویشاوندنوع

های خودی/غیرخودی، کارکردی ضیاند گرایش به تبعکرده دانان عنوانرخی تکاملب

 یبه مثابه توانستهمی تحت شرایط معینی ها دارد ودر جهتِ کمک به ایجاد ائتلاف

  . عمل کند سازشی راهبرُدیک 
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  هاپرسش
 

گروهی (و حتی ینخصومت باند هعنوان کردنگر پساسان زیستشنروانبرخی  .1

باشد. به  سازی داشتهگرایشاتِ خودی/غیرخودی ریشه در همینتواند جنگ) می

ها شود چهمورد جنگ بکار برده می در های این استدلال وقتیحدودیتنظرتان م

علتِ وقوع برای توضیح  شودهای رقیبی که می؟ لیستی از فرضیهاند باشدتو می

های مختلف دست به توان بین این فرضیهتهیه کنید. چطور می جنگ مطرح کرد

 سنجش و مقایسه زد؟ 

واقعی در نظر گرفته شود؟  دوستیتواند یک نوعکدامیک از جملات زیر می .2

   بتوانید از جواب خود دفاع کنید) (باید

A. دهد. نجات میسوزی ساخت˴ن پسرش را از یک آتش، یمرد 

B. دهد. سوزی ساخت˴ن نجات میدوستش را از یک آتش ،یمرد 

C. امی دارایی ،یزنɱ بخشد. را به خیریه میاش 

D. کند.به فرزندخواندگی گرفته و بزرگ میرا فقیر  ودکِ یک ک ،ی سین˴یک ستاره 

ی جانوران ارائه دوسویه در قلمرو  اهراً رفتارهای ظ هایی از˹ونه، 8.1در جدول  .3

سیاری از مواردی که که ب عنوان کردهبراک با این وجود، تیم کِلاتن. شده است

عملاً تواند خورد میبرچسب می انیرخویشاونددوستی در قبالِ غنوعظاهراً 

در  شدهموارد مطرح . یکی ازباشد »دستکاری« یا »کاریمشترک« ی نظیرراهبردهای

تواند امکان پیداکردنِ مینشان دهید چه نوع شواهدی  را انتخاب کنید و دولاین ج

 . تبیین فراهم کندسه  تبیینِ صحیح را از بین این

بنیان ای ژنتا درجه تواندهراسی میبیگانهاعلام اینکه به دلیل ادوارد ویلسون  .4

لال را . آیا ش˴ این استد همکاران مورد انتقاد قرار گرفت توسط آلن وباشد 

ها، حتی اگر ی این نوع دیدگاهبا درنظرگرفɲِ پیامدهای بالقوهیابید؟ کننده میقانع

در  چنین نتایجیلازم است  بنظرتان آیا  علمی داشته باشد،کاملاً  مبنایی دیدگاه آن

  یا نه؟  انظارِ عمومی مطرح شوند
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  های بیشترخواندنی

 

 Alcock, J. (2009). Animal Behavior: An Evolutionary Approach. Sunderland, 

MA: Sinauer. An up-to-date evolutionary approach to understanding animal 

behaviour including material on social behaviour and a final chapter which 

explores human social behaviour from an evolutionary perspective.  

 Alexander, R. D. (1987). The Biology of Moral Systems. New York: Aldine 

de Gruyter. A detailed examination of the relationship between moral 

behaviour, emotions and evolution set in social contexts. Explores in some 

depth the notion of reciprocation as applied to human societies.  

 Chagnon, N. (2012). Yanomam¨o: Case Studies in Cultural Anthropology 

(6th edn). Wadsworth, CA: Belmont. A personal account of a technologically 

primitive people by an anthropologist who lived among them. Describes and 

seeks to explain social behaviour of a pre-industrial society via a case-study 

approach.  

 Ridley, M. (1996). The Origins of Virtue. London: Viking Press. A very 

readable account of the relationship between evolution and behaviour, 

focusing on cooperation and other aspects of social behaviour. 
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 فصل نهم 

  تکامل، تفکر و شناخت

 

  

  مفاهیم کلیدی

 ذهن محاسباتیی نظریه  اهمیتی زیرماده بی  سطوح تبیین     مهندسی

   ی مقدماتی و اشتقاقیحافظه    یمعنایو  ایمرحلهی حافظه   معکوس

   تفکر شرطی    ی ق˴رباز مغالطه   استدلال اکتشافی    هاطرحپیش
  جوییی خوراکنظریه

 

  

  

جریان یک گام بزرگ در  ،محیطی شرایطبر مبنای  کردنو عمل دادنتوانایی واکنش

و  بررسی،ای برای ادراک، سازوکارهای ماهرانه ایجاد و مستلزم ،تطور ذهن

شناسی مطرح شد یک شکل جدید از روان ،گیری بوده است. در قرن بیستمتصمیم

از منظر به توصیف این فرایندهای کنترل ت و نام داش »شناسی شناختیروان«که 

 ،های سنتی در مورد شناختپرداخت. نظریهمیشان بنیادین محاسباتی هایجنبه

های شناختی فرایندداشتند و رفتار را از منظر » نگرنزدیک«ɱایل به تأکید بر علل 

ه ب نگرپسزیستدادند تا فرایندهای دورنگر. اما رویکردهای توضیح می بنیادین

سعی در توضیح رفتار در سطح دورنگر و در قالب رفتارهایی دارد که  ،شناخت

 روانشناسانبا این کار، مان سازشی بوده باشد. برای نیاکانزمانی توانسته می

هستند و از خود  رفتارهای از نظر سازشی پراهمیت فهم به دنبالنگر پسزیست

نی طراحی شده است. معی سازشی سیستم شناختی برای حل چه مسائل پرسندمی

شود میسازشی نگریسته  سوءعنوان یک رفتار سازشی و ظاهراً  شناخت به ،بنابراین
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یا  به این روز درآمده است EEAبین دنیای کنونی و  های تفاوتکه یا در نتیجه

در این . بوده است تکامل ذهنجریان در  ی گریزناپذیرمعاملهاین بخشی از یک 

کنیم رفتار سعی می پردازیم وشناختی می پردازیِ یت نظریهما به بررسی ماه ،فصل

نگر پسزیستتفکر  تاثیر، . سپسنی بررسی کنیممحاسبات ذهی عنوان نتیجهبه را

های حوزهدر این راستا، و  دهیممورد تحقیق قرار می یهای شناختبر نظریه را

  کنیم. گیری را بررسی میمهمی نظیر حافظه، استدلال و تصمیم

  

  ن چیست؟ مغز چیست؟ و آنها برای چه وجود دارند؟ ذه

آشنا  »ذهن«مربوط به  هایبا بحث ،شناسان شناختیویژه روانبه ،شناسانروان

. اما کنندصحبت می »مغز«از  ، بیشترکه دانشمندان علوم اعصابهستند درحالی

ی بحث وجود دارد و اگر تفاوتی وجود دارد آیا این برا چه تفاوتی بین ذهن و مغز

، نظیر دکارت باورویژه افراد دوگانه به ،نظر بسیاری از افراد دارد؟ از ما اهمیت

از اهمیت  تفاوت وجود دارد و این تفاوت قطعاً  »مغز«و » ذهن«مسل˴ً بین 

همین موضوع  ، برای دکارت ɱام مسئله به بودونبودِ برخوردار است. در حقیقت

چیزهایی ساخته ه˴ن  ازی مادی هستند که گردد. در نگاه او مغزها چیزهایبرمی

مغزها  در واقع جهان ساخته شده است. از نظر او نیزی بدن و اند که بقیهشده

از نظر او انجام مغزها دادند اما آنچه شک کارهای مهم بسیاری انجام میبی

که  گرفت متفاوت صورت میکاملاً، توسط چیزی کردنکردن بود. فکر دادند فکر ˹ی

چیزهای مادی نبود و از ماده جمله  ، ازبر خلاف مغز شد کهنامیده می» ذهن«

 res«که دکارت آن را درست شده بود اسرارآمیز 27»چیزی«ساخته نشده بود بلکه از 

cogitans« نامی  است.» ی تفکرماده« به معنای لاتین یکلمهاین یک  د.یناممی)

بود که به  »res extensa«مله مغز کرد از جل استفاده میی معمو که او برای ماده

  است).  »یافتهگسترش چیز«زبان لاتین به معنای 

                                         
27 substance 



 

 

 )٣(ريدر -وركمننگر پسشناسي زيستروان 109

دو  ستمدعی که باورموضع دوگانهاین  شناسان و فیلسوفان، با، اکɵ روانامروزه

 اندو مدعی هستندمخالف  متفاوت از ماده در فرایند شناخت نقش دارد شکل بنیاداً 

چیز ست همهی هستند. این دیدگاه مدعییکساناز نظر بنیادی چیز  ،ذهن و مغز

عنوان بهاین دیدگاه  چنین است کهست و ماده و فرایندهای مادی محصولسرانجام 

باور را دگاه مادههمین دیما نیز در این فصل، شود. شناخته می 28»باوریماده«

ن کرد. های مختلفی بیای بین ذهن و مغز را به شکلتوان رابطه. میکنیمبررسی می

، . به زبان دیگربیندپردازش اطلاعات مغز می فعالیتِ را ه˴ن ذهن  ،استیون پینکر

نگریسɲ به دهد. یک شکل دیگر از ست که مغز انجام میذهن ه˴ن چیزی

. از این نگاه، آیدکه مغز به نظر خودش می ستذهن طریقی این است که موضوع

ع فارغ از نو اما  .شودنظر گرفته مییا خودآگاهی در فعالیت آگاهانه  ه˴نذهن 

 گویدباوری میبنیادی ماده است که فرض اینمهم تشخیص تان به موضوع، نگاه

یچ مکان ویژه هبه عبارت دیگر، ن درون مغز است. ذهن هر چه که باشد همچنا

و سرانجام در قالب ی ذهن قرار بگیرد یا مجموعه فرایندی وجود ندارد که در حیطه

  غز متظاهر نشود. فعالیت م

دهد؟ وقتی از اما چرا ما دارای مغز هستیم و این مغز چه کاری انجام می

دادن دچار در پاسخ شود آنها معمولاًشناسی این پرسش پرسیده میدانشجویان روان

سال  برای دو برانگیز است زیرا بسیاری از آنهاشوند. این تعجبمشکل می

از  چندانین است که یک دانشجوی فیزیولوژی فهم مثل ایاند. شناسی خواندهروان

ها، ها، مسیرهای عصبی، دریچهها، ماهیچهمفصل نداشته باشد و مثلاً در موردقلب 

باشد خوانده باشد اما هرگز به او گفته نشده  قلب های خونی و صداهای مت˴یزرگ

ی مجموعه ه˴ن چیزی که این یعنی دقیقاً  -کردن خون استکه کارکرد قلب، پمپ

بخشد. به همین شکل، ه آنها نظم میآورد و برا گرد هم می هاپراکنده از اندام

یک پاسخ این است که مغز، اندامی برای  مغز برای چیست؟وجود  توان پرسیدمی

                                         
28 materialism 
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(که این  توان گفت مغز، اندامی برای ادراک استمی همینطور گیری است.تصمیم

مرتبط با  طی به منظور انجام تصمی˴تِ عات محیاستفاده از اطلا  ای برایشیوهنیز 

و از  ،نظیر اجتناب از صیاد، پیداکردن غذا، پیداکردن شریکی مطلوبیه مازیست

ای شیوهحافظه دارد (که این نیز  ی به عنوانبخش است). همچنین مغز، این قبیل

 تا باز است بینی رخدادهای آیندهپیش ای استفاده از رخدادهای گذشته جهتبر 

و به همین منوال. در این فصل ما به  )های بهتری انجام دادگیریبتوان تصمیم هم

 شناسی شناختی،پردازیم و ارتباط آنها را با مفاهیم معمول در روانمی این موارد

بتوانیم بررسی خواهیم کرد. امید است به این روش،  و تفکرنظیر ادراک، حافظه، 

طور از کند پیدا کنیم و همینشکل عمل میاین فهمی از دلایل اینکه چرا ذهن به 

  کند. ما را ناامید می ،گاهی ذهن اینکه چرا

  

  شناخت و تکامل اندیشه 

دهد است. ذهن به ما امکان می آوراش شگفتدر قدرت و پیچیدگی ،ذهن انسان

کند میشرمنده  باتی رایدا کنیم که هر رُ بعدی پمان را در فضای سهآنقدر آسان راه

دهد که هرگز پیش از آن تجربه مورد چیزهایی را می و به ما امکان تفکر در

ذاری این افکار با دیگران از طریق گطور امکان به اشتراکیم؛ همیناهردنک

ای داشɲ یک . مزایدهدرا می زبانی هایبندی این مفاهیم در قالب میانجیبسته

، خلاقیت و حل مسائل پیچیده. فرهنگ، زبان دستیابی به ذهن قدرɱند واضح است:

ی نیز با خود به همراه دارد که کمتر هایهزینهبرخورداری از چنین اندامی، اما 

  . هده استمشاقابل

 برخورداری از یک مغز قوی است. تعجبی ندارد کهی نتیجه ،ذهن قوی ، داشɲاولاً

دن از انرژی بدرصد  ۲۰هزینه است و حدود سان، اندامی از نظر متابولیک پرُ مغز ان

  شود. درصد از وزن بدن را شامل می ۳که تنها برد درحالیرا در خود فرو می
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انسان دهد و خطر مرگ وزن سر را افزایش می برخورداری از یک مغز بزرگ، دوماً 

لاقی را در مقایسه با دیگر ش  گردن و دیگر صدمات ناشی از ضرباتِ بر اثر شکستگیِ 

  هد. دبسیار افزایش میپری˴تها 

ای بزرگتر ی سر یا جمجمهکاسهوجود برخورداری از یک مغز بزرگ، مستلزم  سوماً 

نوزاد  زای˴ن هم برای مادر و هم ی انسان،در گونه شودت که این باعث میاس

 ـآمار بالای مرگ ویژه به -مشکلات زای˴ن به دلیل ومیر نوزادان و مادراندشوار باشد 

تواند تأییدی بر این موضوع باشد. می -زشکی پیشرفتههای پمراقبت در جوامع فاقد

دیگر در مقایسه با  ،انسان شود کهتر و دشوارتر میپیچیدهبا این نکته  ،این مسئله

تری دارد. باریک لگنِ  ،شدندوپا مکانیکیِ به علت ضروریات زیستی ،هاپری˴ت

  ). ۴فصل ن.ک. (

گیرد، شاهد روشنی از این است که ها توانسته شکل برغم این هزینهاینکه مغز علا 

همراه بوده که به این  مزایاییبا وجودش و حت˴ً  تر نشدهمغز بطور تصادفی بزرگ

های موضوع بحث ها هستدها کدام این مزیتاست. اینکه دقیقاً ها چربیده هزینه

دانان بر لی تکاملطور ک، اما ببوده استنگر پسشناسان زیستروانفراوانی بین 

 محاسباتی-این نوع سازوکارهای پردازشیمان به این دلیل به رند ذهن نیاکاناین باو 

ی کارامد با مسائل موجود در محیط اجدادی امکان مواجههکه به آنها  مجهز شده

  .داده استرا می

بنای  یک سنگ ،»پردازش«مفهوم شود نامیده می» علوم شناختی«در این شاخه که 

شود. مهم می نگریسته عنوان یک کامپیوتر به ،مغز بهشود و محسوب میمهم 

ی کارامد یا یک ɱثیل نیست. یک استعاره صرفاً  »کامپیوتر«ی است تأکید کنیم واژه

 دانند بلکه واقعاً به یک کامپیوتر ˹ی شبیهچیزی  ، ذهن رادانشمندان علوم شناختی

این دیدگاه ندارند و  نگاه مثبتی به ،دانند. بسیاری از افرادآن را یک کامپیوتر می

بایستی ذهن با کامپیوتر تفاوت دارد، زیرا کنند که می به این شکل مخالفت غالباً 

که هند (از طریق یک برنامه) درحالیبه کامپیوترها گفته شود که چه کاری انجام د

اجرای شود کامپیوترها متکی بر . یا گفته میآموزدذهن خودش چیزها را می
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ها این کار درحالیکه انسان مسئله هستند برای حل ی الگوریتمسر یکی کورکورانه

 به این دلیل است که ها غالباً . این نوع مخالفتدهندی انجام میشهود را به شکل

؛ کامپیوتر را در ذهن دارند که در خانه روی میزشان قرار دارداز  ه˴ن نوعی افراد

گرها تنها یک ریزپردازشها و دیسکاما حقیقت این است که استفاده از هارد

ت که طبیعت انجام ی ساخت کامپیوتر است. راه دیگر ه˴ن چیزی اسشیوه

 شن کنیم شاید بهتر باشد بدانیمسازد. برای آنکه این موضوع را رو می دهد و مغزمی

شد که کارشان ش˴رش افرادی استفاده می در ابتدا برای اشاره به» کامپیوتر«ی واژه

هایی نظیر چرتکه یا دیگر ابزارهای از دستگاه این منظور، گاهی بهاعداد بود و 

کنولوژی پیشرفت کرد این واژه به ت کردند. ه˴نطور کهاستفاده می گرمحاسبه

در سال شد تا اپراتورهای آنها.  ها استفادهتدریج برای اشاره به خود این ماشین

بتوان آن را اولین شاید  که ادی ارائه دتحلیل یک موتور طرحی از، چارلز بابیج، 1837

دادها دادها و بروندروناو،  طرحریزی دانست. در برنامهطراحیِ یک کامپیوتر قابل

گذاری هایی که بر آنها تعبیه شده بود نشانهبا استفاده از تعدادی کارت و سوراخ

 هایی وجودکوککه رویشان پیچ هایی فولادیاستوانه ها از طریقو داده شده بود

. (تصویر آورددست می، نیرویش را از بخار بکل این دستگاه شد.داشت پردازش می

9.1(  

اش ساخته نشد و بیشتر ماهیتی اگرچه موتور تحلیلی هرگز به علت پیچیدگی

ی یک کامپیوتر مکانیکی داشت تا الکترونیک، اما در هر صورت به ه˴ن اندازه

این است که این ماشین نیز درگیر  شد. دلیلشمدرن خانگی، کامپیوتر محسوب می

از قوانین  شد آن را در قالب ه˴ن مجموعهیعنی فرایندی که می -پردازش بود

دان بریتانیایی آلن تورینگ طراحی شده بود تعریف ریاضیاتی که توسط ریاضی

نظر از اینکه پردازد صرفی پردازش و محاسبات میکرد. تا زمانی که چیزی به مسئله

شود. (دانشمند ا چطور ساخته شده، همچنان یک کامپیوتر محسوب میاز چه ی
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در » قدرت کامپیوتر و تفکر انسان«، در کتاب 29علوم کامپیوتر، جوزف وایزن بان

توان با یک رول دست˴ل توالت و مقداری دهد که چطور مینشان می 1976سال 

  ریزه کامپیوتر درست کرد).سنگ

  

ی علوم کامپیوتر چارلز ه توسط دانشمند برجستهموتور تحلیلی ک مدل آزمایشی از -9.1تصویر 

بینید در عمل ساخته ارائه شد. تنها بخشی از دستگاهی که در تصویر می 1834بابیج در سال 

  شد. 

   
  

 به نوعی مانشارهپردازیم اعنوان یک کامپیوتر می وقتی به توصیف مغز به ،بنابراین

 یک عنوانبهرا قلب درست ه˴نطور که وقتی  -ستفرایند انتزاعی از پردازش ا

                                         
29 Joseph Weizembaum 
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عی برای انتقال مایع از یک انتزا یک فراینددر حال اشاره به  گیریمپ در نظر میپم

ها هستیم. این استدلال که مغز گر از طریق توالی معینی از کنشدی محل به محلی

شبیه به این  کنونی نیست،ساز یک کامپیوتر نیست زیرا شبیه به کامپیوترهای دست

که برای  ایتلمبهباشد زیرا شبیه به  اند یک پمپتو است که بگوییم قلب ˹ی

 دربدانید که همچنین ( .کنیم نیستاستفاده میاز آن لاستیک دوچرخه  کردنِ باد 

مورد اینکه آیا مغز درگیر فعالیت  طور درو همین اینکه معنای پردازش چیستمورد 

 see Fodor, 2000, and the(؟) هایی وجود داردثهمچنان بح پردازش است یا نه

reply by Pinker, 2005(   

برای  مدکاراابزار مفهومیِ به دانشمندان علوم شناختی یک ی پردازشی ذهن، نظریه

 توانرا می بینایی ،کند. برای ˹ونهی عملکرد ذهن ارائه میفهم نحوه

های متفاوتی موجتفاده از طولی پردازشی در نظر گرفت که با اسفرایندهایمجموعه

ایی رنگی و سهاز نور که بر شبکیه می کند. می عدی از جهان فراهمبُ افتد یک باز˹

های پردازشی و هاشان به مدلتوانند با تبدیل نظریهی بعد، محققان میدر مرحله

. یک فرض اجرای آنها در یک کامپیوتر مصنوعی، به فهم بهتری از آنها دست یابند

 و جنس ماهیت یا ه˴ن 30»مادهاهمیتی زیربی«ی ئلهمس ،علوم شناختیدر گر دی

ها ساخته شده خواه از نوروننکته اینجاست که این کامپیوتر،   است.افزار سخت

پردازشی که انجام نوع باشد یا سیلیکون (یا دست˴ل توالت!) هیچ تفاوتی در 

» دادبرون«و  »داددرون« در قالب البته چنانچه مسئله راکند (شود ایجاد ˹یمی

  تواند متغیر باشد). شده میببینیم عواملی نظیر زمان صرف

های ایستی زیرلایهست آوریم بخواهیم فهم مناسبی از روان انسان بداگر می قطعاً 

کنند. یکی از ت را پردازش میها اطلاعاچطور نورون آن را درک کنیم از جمله اینکه

ی مربوط به پردازش انتزاعی بینای هایصاب این است که نظریههای علوم اعنقشه

سازی آنها را در یک چیدمان عصبی دریابد. بخاطر ی پیادهیا حافظه را بردارد و نحوه

                                         
30 substrate neutrality 
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آن را  شناس،فیلسوف، زیستدِنِت دانیل ست کهداشته باشید این ه˴ن چیزی

سطح  هایی درنظریهیعنی ایجاد ): ۱نامد (فصل می 31»گرایی خوبتقلیل«

. کنندهایی در سطح پردازشی بالاتر را تقویت و تکمیل مینظریه شناختی کهزیست

   )9.1ی جعبه(ن.ک. 

در هستند اما  »ی پردازشی ذهننظریه«طرفدار  ɵ دانشمندان علوم شناختی،اک

 ،. به واقعشناختی چنین نیست ینظریه نگر درپسکاربرد رویکرد زیست مورد

توانسته برای علوم شناختی به چه دستاوردی می نگرپسزیستنگاه کردن اضافه

شناختی ما را مقید علوم تکاملی همه آشکارتر این باشد که ازشاید رد؟ همراه بیاو 

تواند میاین که  کننداشین ذاتی تخصصی میمبه نگریسɲ به ذهن به عنوان یک 

ن.ک. ( ای یادگیری ذاتی باشد.ها یا سازوکارهاژولسری میک به معنای دفاع از وجود

این ، از طریق طرح تر این باشد که یک تبیین تکاملی). شاید از آن مهم۵فصل 

اند سعی در فهم که اساساً ذهن و بدن برای حل چه مسائلی طراحی شده پرسش

کر تف ، ما کاربردهای سودمندی این فصل. در ادامهدارد 32»بدن-ی ذهنمسئله«

کنیم: ادراک بررسی میی کلیدی علوم شناختی وزههار حچ را درنگر پسزیست

  ورزی. بندی و استدلالدیداری، حافظه، مقوله

  

  بینایی

کار با کمترین چالش در موردش بنگر پسزیستای از علوم شناختی که تفکر شاخه

، دیوید مار ی ادراک دیداری است. دانشمند علوم بیناییگرفته شده است حوزه

اساساً سیستم بینایی برای انجام چه کاری طراحی  ش کهبا این پرس )9.1ی (جعبه

مورد چرایی وجود  علوم بینایی را متحول کرد. (به بحث بالا دری کل شاخهشده 

کان امرسد: سیستم بینایی اه کنید). پاسخ در نگاه اول روشن بنظر مینگمغز 
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 یست؛واقعیت این است که چنین ناما  .جهان را آنطور که هست ببینیمدهد می

جهان را آنطور که هست  وجه،هیچی بسیاری وجود دارد که ما بهها˹ونهاتفاقاً 

  بینیم. ˹ی

ی آنچه ، همهدهد. در اولیدو خطای دیداری را نشان می 9.2˹ودار برای ˹ونه، 

مثلث بزرگ نیز  ما یک جداشده هستند  اماهایی ه با برُشدایر  ۳وجود دارد 

تر ای چگالتا اندازه تصویر، ت که گویی فضا در بخش میانیسبینیم. ماجرا طوریمی

هایی که میزها را درست الاضلاعمتوازی ،از فضای اطراف است. در شکل دوم

شکل آن میزی که در سمت چپ  ،ی یکسانی دارند و با این وجودکنند اندازهمی

  رسد.تر از میز سمت راست به نظر میتر و باریکقرار دارد کشیده

 

بینید درحالیکه برخی خطاهای دیداری. در تصویر چپ، ش˴ یک مثلث بزرگ می -9.2صویر ت

رسند چنین مثلثی وجود ندارد. و در تصویر سمت راست، با اینکه دو سطح میز متفاوت بنظر می

  شکل هستند.اندازه و هماما هم

  
  

شود می ی میز پوشاندهای از شبکیه که توسط دو رویهناحیه ،به زبان دیگر

نظر برسد. اگر کند که آنها متفاوت بی کاری میااندازه است اما مغز ما تا اندازههم

ایی جهان به شکلی که هست طراحی شده بود،  ما واقعاً  سیستم بیناییِ  برای باز˹

اندازه به نظر دیدیم و آن دو میز نیز همآنگاه بایستی هیچ مثلثی در شکل اول ˹ی

دانیم که طاهای دیداری تنها محدود به اشکال نیست. ما مین خرسیدند. اما ایمی
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شود. تابیده میباط دارند که از یک سطح معین باز طول موج نوری ارت ها بهرنگ

ی با طول موج کوتاه را بازتاباند آنگاه در چشم ما آبی بنظر نور  ،اگر این سطح

اما طول موج  بینیم.قرمز میهای بلندتر را بازتاباند ما آن را رسد و اگر طول موجمی

 نور تنها به ماهیت آن سطح بستگی ندارد بلکه همچنین به طول موج نور پیرامونیِ 

طول موج نوری که  ،در یک روز آفتابیبرای ˹ونه، از پیش موجود نیز بستگی دارد. 

ر ظهر متفاوت از سحر یا غروب خواهد بود. شود دیده میاز یک لباس قرمز بازتاب

از تأثیرات بینیم گواهی را در ɱامی مقاطع روز به یک رنگ میاین لباس ا مکه این

الف  9.3خوب از این موضوع در ˹ودار  مان است. یک مثالجبرانی سیستم بینایی

   )from Adelson, 1993 (.نشان داده شده است

نوشته شده خاکستری  Aهای الف و ب نگاه کنید. مربعی که روی آن حرف به مربع

شود که نوشته شده مربع سفیدی دیده می Bرسد و مربعی که روی آن نظر میبه 

در سایه قرار گرفته است.(که باعث شده این مربع نیز خاکستری اما نه به تیرگی 

اید این دو مربع، دقیقاً بنظر برسد). اما احت˴لاً ه˴نطور که متوجه شده Aمربع 

کند. این موضوع را اثبات می b 9.3ر رنگ یکسانی دارند. باور ندارید؟ خب ˹ودا

دهند که دو مربع رنگ یکسانی بینید این دو خط عمودی نشان میه˴نطور که می

ها ممکن است همچنان اندکی متفاوت به نظر برسند دارند. در این مرحله نیز مربع

اما این نیز خطاست و و در واقعیت، آنها رنگ یکسانی دارند؛ به زبان دیگر، طول 

یکسان است.  Bو  Aشود برای مربع ها بازتابیده میهای نوری که از این مربعجمو 

تواند الگوهای واقعی و داɧی نظیر دهد که سیستم بینایی میاین خطا نشان می

ها های خاکستری و سفید) را از الگوهای گذرایی نظیر سایهاشیاء فیزیکی (مربع

   ɱ33یز داده و تفکیک کند.

                                         
رسد اتفاقاً این ام. چراکه بنظرم میت متوجه نشدهی نویسنده را درساحت˴لاً این جمله  33

ها دهد سیستم بینایی انسان، قادر به تفکیک صحیح رنگ خود این مربعمثال نشان می

  م-بیندرنگ میهمرنگ را نای افتاده بر آنها نیست و از این رو، دو مربع هماز سایه
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وان گفت اینها صرفاً چند مورد استثنائی هستند؟ شاید موضوع اینطور تاما آیا ˹ی

ایی جهان ه˴نطور که واقعاً هست طراحی شده  بوده که سیستم بینایی برای باز˹

  شود؟های ساختگی دچار اشتباه میو صرفاً در تعدادی از موقعیت

  

  a.9.3تصویر 

 Bو  Aه باور کنید یا نه، مربع خطای سایه که توسط ادوارد آدلسون مطرح شده است. خوا

  رسد. تر بنظر میبسیار تیره Aدقیقاً سایه و رنگ یکسانی دارند با این وجود، مربع 

  

  b.9.3تصویر 

  یکسان هستند.  Bو  Aاثبات اینکه مربع 

  هر دو مربع، بطور کامل با دو نوار عمودی همرنگ هستند.
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 خطا نیستند. اساساً تنها استثنا نیستند بلکه  این خطاها نهمار این است که  دیدگاه

دهند که سیستم بینایی تا چه اندازه خوب طراحی شده است. نشان می برعکس آنها

ایی سیستم بینایی صرفاً  ستمدعیمار  چیزها ه˴نطور که هستند طراحی  برای باز˹

توصیفی  آمده از دنیای خارجیست که از تصاویر بدستنشده، بلکه بینایی فرایندی

به او مشتی اطلاعات نامرتبط و  کند که برای بیننده کارآمد است و صرفاً ایجاد می

به مفهوم رنگ که در بالا به  ،برای مثال ),1982p.473(.دهددرهم و برهم ارائه ˹ی

 های مختلفِ در میزانرنگ اشیاء را به این دلیل آن اشاره شد دقت کنید. ما 

های طی فعالیت کردهبه ما کمک می ویژگی یم که ایننبیمی سانیک به ، روشنایی

جود دارند به عنوان جایی که در آن اشیایی باثبات و ماندگار و را جهان ، روزمره

  . ادراک کنیم

 آنگاه اینکرد لحظه به لحظه تغییر میبسته به میزان روشنایی،  ،اگر رنگ اشیاء

طور همیندشوار کند و  زمان-ی فضاء را در دایرهتوانست کار ردیابی اشیامی

 تصویر دو میزشد. شوار میایم دایم یا ندیدهرا قبلا دیده چیزهایی که آنهاً  شناسایی

و تصحیح کمبودهایی  رسند زیرا سیستم بینایی در حال جبرانمیبنظر متفاوت  9.2

 ،دو شیءآن دهد. اگر می ریب رخی اُ است که هنگام نگریسɲ به اشیاء در زاویه

ی ی معینزاویه واقعی بودند آنگاه اگر ازمیز شده، دو ی دو تصویر نقاشیبجا

د. یرس بزرگتر از میز سمت راست به نظر میمیز سمت چپ واقعاً  شدنگریسته می

در حال دهد که اشیایی می یشکل و اندازهمورد  سیستم بینایی به ما اطلاعاتی در

دهد. می انجام ناقص هایریافتطریق تصحیح دɱاشایش هستیم و این کار را از 

طوری طراحی شده بینایی ما  بینیم که سیستماین دلیل می خیالی را بهما آن مثلث 

تصویری کامل برای˴ن فراهم کند. به این فکر  و که اطلاعات گمشده را جبران کند

های بلند پشت علف که در حال عبور ازرا ببری ای داشت اگر ما مزهکنید که چه 

یک ببر  کردیم و نهادراک میتکه ی منفرد و تکههای ببر رشبه عنوان تعدادی بُ بود 

بینیم برای ا میجهان ر ای که ما شیوه به این ترتیب، ای خطرناک.اندازهبزرگ و تا 
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به ما امکان دهد تصمی˴ت خوبی بگیریم و بر مبنای آنها به  این طراحی شده که

  شکلی کارآمد عمل کنیم. 

هدف ایم که ما دریافته ی بینایی بکار رفتهباور در حوزهر سازشه تفکاز زمانی ک

ایی اصلی سیستم ادراکی،    هست)ه˴نطور که واقعاً (یا جهان ی گرایانهواقعباز˹

گرایانه، و در خدمت تضمین بقاء و تولیدمثل است. از این منظر، بلکه فایده نیست

اتفاقاً بلکه  روندبه ش˴ر ˹یهای سیستم بینایی خطاهای بینایی دیگر عیب

دانشمندان علوم شناختی و از همه کنند. برخی را برآورده میهای معینی کارکرد

های شناخت هدیگر حوز  تواند دراند که همین موضوع می، استدلال کردهمار جلوتر،

مورد تحقیق نیز خودش است  خاصِ  هاینظیر حافظه که دارای خطاها و کژانگاری

  . قرار گیرد

  

  

  

  دیوید مار و سطوح تبیین - 9.1ی جعبه  

به معنای خوب کلمه  نگرپسشناسی زیستروانما عنوان کردیم که  ۱در فصل 

 رفتار را در سطوحسعی دارد  ،به عبارت دیگر )Dennett, 1995(.گرا استتقلیل

ای هدهد و نه اینکه از تبیینتوضیح  ترسطوح پاییناز  گرفɲمتفاوت و با کمک

در سطوح بالاتر  گرفتهی صورتهاتوصیفتر به عنوان جایگزینی برای سطوح پایین

که  ) عنوان کرده1982، دیوید مار (. در ه˴هنگی با این دیدگاهاستفاده کند

توصیف کرد و ح مختلف در سه سط توانرا می ها یا مصنوعات پیچیدهارگانیسم

  :داد توضیح
  

 عنا که چیزها برای چه وجود دارند یامبه این  :محاسباتیی سطح نظریه .1

تواند برای می یکامپیوتر ی یک برنامه ،کارکردشان چیست؟ برای ˹ونه

  لیستی از اعداد طراحی شده باشد.  زدنِ جمع
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ایی و الگوریتم .2 وح در سط این چیزها ،به عبارت دیگر ها.سطح باز˹

یک  ،؟ برای ˹ونهشودحاصل میچطور  محاسباتی محض-پردازشی

 باید چه مراحلی رااعداد با یکدیگر  زدنیوتری، برای جمعی کامپبرنامه

  کند؟ طی 

ها و این پردازش، به عبارت دیگر افزاری.سازی سختسطح پیاده .3

ی فیزیکی واقعی بر روی مادهچطور ، 2ذکرشده در مورد   محاسبات

شود یا ها انجام میردازش توسط نورونشود؟ آیا پمی دستگاه پیاده

به ؟ شدههای پانچکانیکی یا کارتهای مها یا چرختوسط ریزپردازنده

بندی شود که پردازنده و زیرماده سرهمچطور این عبارت دیگر، 

  ؟ گر شودمحاسبه

  

تعجبی ندارد  ،هارفتار نورونی های فهم ذهن انسان از دریچهشواریبا توجه به د

اییگرایش به ɱرکهای شناختی ذهن، اکɵ نظریهکه  ها ز بر سطح دوم یا ه˴ن باز˹

ین نکته بود که کردن اترین کارهای مار، مطرح. یکی از بزرگها دارندو الگوریتم

ها یا کارکرد و رفتار انسان، نیاز است به های اندیشهبرای فهم بهتر برخی جنبه

یم پیوسته تاکید دارما  ،. در سرتاسر این کتابهدف وجودی این رفتارها بیاندیشیم

شناسی این است که این روان درنگر پسزیستاتخاذ رویکرد  که یکی از مزایای

(اگر بخواهیم از واژگان مار استفاده ، بر کارکرد رفتارها ɱرکز دارد. از این رو، رویکرد

 محاسباتیی نظریه ، دلیل وجودنگرپسشناسی زیستروانتوان گفت میکنیم) 

دتر از زبان کازمیدس و توبی خواهیم شنید ه˴نطور که بع دهد.ذهن را توضیح می

که  از این نکته غافل مانده بود کهمنطقی  فرایند تفکرها سال پژوهش بر روی ده

. اما رویکرد اندی شدهطراح اساساً برای چهتفکر این سازوکارهای درگیر در فرایند 

دلیل ، محاسباتی ذهنسطح که در دهد موضوع را اینطور توضیح مینگر پسزیست

  بوده است.  سواران یا متقلبانمفت شناسایی ،منطقی سازوکارهای حل مسائلکاملِ ت
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  تکامل و حافظه

بازیگری ساخته شد که در آن  34»روز دوم ماه فوریه«، فیلمی به نام 1993در سال 

شود تا رخدادهای یک روز واحد را فیل کانر (در نقش بیل موری) مجبور میبه نام 

ز این موضوع ست که اا فردیکانر تنه ،ره زندگی کند. با این وجودبارها و بارها دوبا

از جمله  هاداند که چه اتفاقی افتاده است و ɱامی دیگر شخصیتباخبر است و می

در  شانخبرند که همگیاز این بیبه کلی داول) آندی مک اش ریتا (با بازیمعشوقه

 موقعیتی شروع به استفاده ازام سرانج ،اند. کانریک دور باطل زمانی گیر افتاده

او با آگاهی  یتا نزدیک شود.ر کند بهو سعی می که از آن باخبر شده است کندمی

کند علائق ریتا را شناخته و به از اینکه آن روز بارها تکرار خواهد شد سعی می

که در این  شود. رخدادهای خاصی یتا عاشقشرتدریج رفتارش آنقدر تغییر دهد که 

 استفاده از یعنی -حافظه است اصلیدهد همگی گواهی از کارکرد خ میفیلم ر 

بینی آینده. شکی نیست که زندگی واقعی، مثل این فیلم نیست گذشته برای پیش

نیز اما اکɵ رخدادها کنیم، یک سری رخداد یکسان را بارها و بارها تجربه  که ما

قدرت حافظه  افرادی واجد حافظه شبیه به رخدادهای قبلی هستند که آنقدر برای

  . افراد فاقد این توانایی قرار گیرند در مزیتی فراتر از بینی،و پیش

) 1909 – 1850هرمن ابینگهاوس ( ،ی حافظهیکی از پژوهشگران برجسته در حوزه

و  PUX ،ZATنظیر  های نامفهومهجاسری یک ی دیداریِ ارائهبا  ،بود. ابینگهاوس

RIQ هیجانی طراحی کند و د معنا و همینطور بار عاطفیسعی کرد محتوایی فاق

ابینگهاوس  ،د. با انجام این کارافراد کنی حافظهسعی در سنجش با استفاده از آن 

دسته از فرایندهای بنیادی حافظه را که جدا از  آن تواندمی بر این باور بود

چنین چه اگر  د شناسایی کند.پردازش معنا و عواطف هستن های مربوط بهسیستم

درگیر را  که نهایتاً مانیز وجود دارد رسد اما این خطر معقول به نظر می فرضیپیش

                                         
34 Groundhog Day 
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به هر دلیلی که  ،کارکردش. حافظهفهم و نه کند یک سیستم  هایتواناییسنجش 

ای انجام یک کار تکامل نیافته تکامل یافته باشد (و این محتمل است که تنها بر 

زیرا  ؛نامفهوم نبوده استهای و به یادآوری هجابخاطرسپاری  برای ) قطعاً است

شاید  ،. بنابراینشوددر مقام مقایسه یک اختراع متأخر محسوب می ،زبان نوشتاری

کند از حافظه ترسیم میپژوهش ابینگهاوس  تصویری کهنداشته باشد که تعجبی 

  ننده است. ای شکو تا اندازه ،پذیر، لغزشمحدوداندامی 

در تقابل با کار ابینگهاوس قرار دارد کارهای  که غالباً یکی از کارهایی 

 ,see Bartlett(. فردریک بارتلت استشناس بریتانیایی سرِ تر روانگرایانهطبیعی

معنادار  کنندگان چیزهاییبه شرکت ،او به جای استفاده از ˹ادهایی نامفهوم )1932

ی حافظه ، قدرتاز آن داد و بعداز متون را نشان می هاییو بخش نظیر تصاویر

فظه، به عنوان ابزاری سنجید. در اینجا نیز حامی آن چیزها وریرا برای یادا افراد

اطلاعات  هنگام یادآوری ،افراد ارتلت دریافتت˴د خود را نشان داد. باعقابلکم

مختلف اطلاعات  اندازند، بلکه گاهها را از قلم مینه تنها برخی کلمه ،رینوشتا

، بخشی . برای ˹ونهآیدمیبه ذهن افراد  به شکلی سرزده و نابجا فرهنگ، موجود در

به توصیف اسکیموها پرداخته بود که چطور گروهی از مردان  یک داستان قدیمی از

کنندگان شرکتی در حافظه ند. اماکنحرکت میها ای شکار فوکبر اسکیمو 

ت برای د که آنها در حال حرکش، این داستان اینطور تحریف و تغییر داده بریتانیایی

شکار «که آنها با مفهوم  این موضوع این بوده دلیلرود ماهیگیری هستند. گ˴ن می

  آشنا نبودند.  »فوک

شناختی معتبر داشت، اما هایی از نظر بومی محرکرتلت سعی در ارائهبااگرچه 

ها نوشته از طولانی هاییبخشی کلمهبهکلمه اینکه حافظه، برای بخاطرسپاریِ 

 نامحتمل است. نامفهوم هجاهایسپاری ی بخاطر تکامل یافته باشد به ه˴ن اندازه

  ؟ افظه چیستحاساساً علت وجودیِ پس  ،با این اوصاف
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  کارکرد حافظه چیست؟

ی ی حافظهالعهسهم فراوانی در مط ،اگرچه محققانی نظیر ابینگهاوس و بارتلت

انسان  هایرفتار  رایش به جداسازی حافظه از سایرانسان ایفا کردند اما آنها غالباً گ

و سازی برای ذخیرهصرفاً حافظه ست که اینطور نیست که داشتند. این در حالی

 سازی و بازیابی اطلاعاتبرای ذخیرهحافظه  بلکه باشد بازیابی اطلاعات تکامل یافته

ه ظهور دهی بتواند امکانقاصد معینی تکامل یافته و این مقصد میجهت م در

یک سیستم ذخیره و بازیابی اطلاعات تارهای پیچیده باشد. برای فهم موضوع، رف

بزرگی از  ها حاوی آرشیودیگر را در نظر بگیرید: کتابخانه. بسیاری از کتابخانه

ور است. اگر ش˴ ها به دها، مجلات و دیگر محتویاتی هستند که از چشم آدمکتاب

آن از یک کتابدار بخواهید تا  رشیو باشید لازم استآ این های خواستار یکی از کتاب

این است که آرشیو طوری این زمینه ز انبار برایتان بیاورد. یک فاکتور مهم در را ا

کتابدار بتواند اطلاعات مرتبط را به سرعت بازیابی کند   که حی شده باشدطرا

ها وقت عتسا د برای هر موردخواهزیادی دارد و ˹ی طبانمخا اوهرچه باشد (

لیست این است که کتابخانه  ). یک راه افزایش بازدهیمعطل کنددیگران  بگذارد و

تهیه کنید شد درخواست خواهند در آینده کنید از همه بیشتر مواردی را که فکر می

تر های دوردستقفسه در مقابل، س بگذارید ورا در مکانی قابل دستر آن موارد  و

شوند. اما چطور از همه قرض گرفته میکمتر  د کهرا به کتابهایی اختصاص دهی

کدام موارد به احت˴ل بیشتری در آینده درخواست خواهند  بینی کنیدتوانید پیشمی

ها است. گیری کتابن قرضمورد میزا شد؟ یک راه، استفاده از اطلاعات گذشته در

ته ه در گذشهایی ککتاب دهدی کتابداری نشان میشده در حوزههای انجامپژوهش

ی ، یک شیوهدر آینده نیز محبوب هستند. بنابراین اند به احت˴ل زیادمحبوب بوده

 دادنِ دست و قرار های دمتر در مکانمخاطبموارد پر  دادنِ افزایش بازدهی، قرار 

  . تر استر های دو مخاطب در مکانکم موارد

رسد اصول میاگرچه حافظه سیستمی بسیار متفاوت از کتابخانه است اما بنظر 

جان اندرسون  ،شناس و دانشمند علوم شناختیحاکم باشد. روانمشابهی بر هر دو 
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طوری سازگاری یافته که ی انسان حافظه، عنوان کرده از دانشگاه کارنگی ملون

 ،دهی کند. برای ˹ونهرا بطور بهینه سازمانآمده از محیط بتواند اطلاعات بدست

دفعاتی لمه توسط حافظه، ارتباط زیادی با تعداد یک ک بازیابی سرعت دانیممی

های واژهچنین است که . ذشته مورد استفاده قرار گرفته استکه آن واژه در گدارد 

 see Anderson) .(شوندکاربرد به یاد آورده میهای کمتر از واژهسریع ،پرکاربرد

and Milson, 1989محوریک طراحی سازشاین شاهدی از  ستاندرسون مدعی 

یک کتابدار هوشمند انجام ست که ه˴ن کاری در حال انجام صرفاً  ،است. ذهن

تکیه بر  د بود باحفظ کدام موارد در آینده سودمند خواهبینی اینکه پیش دهد:می

که دهی سیستم به نحوی و سازمان ،میزان کارآمدی در گذشته اطلاعات مربوط به

ی در دسترس قرار گیرند. درست مانند حافظهتر مد بتوانند به شکلی سریعموارد کارا

ستاوردهای سازی دفیل کانر که از اطلاعات مربوط به گذشته به منظور بیشینه

  د. کر اش استفاده میآینده

اند. اگر سازی ارائه کردهاندرسون و نیکسون دیدگاه مشابهی در مورد فرایند آماده

ود آنگاه در دفعات بعدی که ی معین (مثلاً سگ) مواجه شیک فرد با یک واژه

تر به آن کلمه دسترسی دوباره به آن کلمه بربخورد مغزش قادر است به شکلی سریع

تر شود (به زبان فنینامیده می 35»سازیفرایند آماده«پیدا کند. این اصطلاحاً 

ی این واژه، سیستم را برای مواجهات بعدی زیرا ارائه). »سازی مبتنی بر تکرارآماده«

تر این باشد که نه تنها خود این واژه آماده کند. شاید از این جالبسازی میمادهآ 

سازی هایی که از نظر معنایی مرتبط با آن هستند نیز آمادهشود بلکه واژهمی

واق، و قلاده های گربه، واقی سگ، واژهی کلمهشوند. برای ˹ونه، پس از تجربهمی

به افراد گفته شده » میز«ی ، کلمه»سگ«ی کلمهتر از زمانی که بجای نیز سریع

شود که شوند. در اینجا نیز این موضوع به این شکل تفسیر میباشد بازیابی می

                                         
35Priming تری تر اما دشوارفهممعادل دقیق» چکانیماشه«یا » گذاریچاشنی«ی : کلمه

  م-رسدبرای این کلمه بنظر می
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و ارتباط مفهومی این کل˴ت با یکدیگر، سعی  های قبلیآییحافظه، بر مبنای باهم

  از هم بیایند.  ی نزدیک پستوانند در آیندهبینی این دارد که چه کل˴تی میدر پیش

) کار اندرسون بر روی حافظه را گسترش دادند و مدعی 2002کلین و همکاران (

تکامل یافته است، چراکه » گیریتصمیم«، برای پشتیبانی از فرایند »حافظه«شدند 

ی این موارد، گیرند و اگر نه همهها تصمیم میها میلیون، انساندر سرتاسر زندگی

ی˴ت، مستلزم اطلاعاتی بیش از اطلاعات موجود در محیط کم اکɵ این تصمدست

شده در است. نکته اینجاست که این اطلاعات اضافی، به کمک اطلاعات ذخیره

شود. شکی نیست که انواع بسیار متفاوتی از تصمی˴ت وجود حافظه تأمین می

کدام دارد؛ از جمله انتخاب سکونتگاه، انتخاب جفت، و اجتناب از صیادان که هر 

های خاص خود همراه است. برای ˹ونه، برخی تصمی˴ت با راهکارها و محدودیت

نیاز است تا به شکلی سریع گرفته شود درحالیکه برخی دیگر از تصمی˴ت را 

توان با فراغت بیشتری گرفت اما در مقابل، مستلزم دقت بیشتری هستند. به می

بسته به سرشت تصمی˴تی که گرفته  اند کهاین دلیل، کلین و همکاران عنوان کرده

  ای وجود داشته باشد. ی جداگانههای حافظهشود ممکن است سیستممی

  

  سر فردریک بارتلت -9.4تصویر 
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  ی آزادی ارادهمسئله - 9.2ی جعبه  

س ناخوشایندی افراد ح برخی به ،شناسیروان بکاربسɲِ رویکرد شناختی در

 یو محاسبه ستگاه پردازشاگر ذهن چیزی بیش از یک دگویند یمثلاً م. ددهمی

آیا ɱامی  ماند؟ی آزاد باقی میچه جایی برای ارادهدیگر پس  زیستی نیست

 تقابل بادر  را ی آزاداراده شده هستند؟ دیدگاهی کهتعیین های ما از پیشانتخاب

نقص این نوع  بد نیست متداول است و از این رو دهد دیدگاهیجبرگرایی قرار می

  سیستمی است که: تفکر را خاطرنشان کنیم. یک سیستم جبرمحور

  و  ؛طور کامل بفهمیداگر وضعیت آغازین آن سیستم را ب .1

  طور کامل بفهمیدکند بطریقش عمل می ازسیستم که  را قوانینی .2

ای از آینده با دقت وضعیت آن سیستم در هر نقطه پذیر استآنگاه امکان

  . بینی شودپیش درصد100

با فرض اینکه هستی یک سیستم جبرگونه است، آنگاه اگر ما وضعیت هر ذره از 

از چند میلیارد سال پیش) و اگر  دانستیم (مثلاًهستی را در هر مقطع از زمان می

توانستیم کار بسɲ قوانین فیزیک مینقص بود، آنگاه با بیزیک ما بیدانش ف

طور طور خاستگاه حیات را و همینبینی کنیم و همینی زمین را پیشگیری کرهشکل

در حال خواندن دقیقاً در همین لحظه تکامل نوع بشر و حتی این حقیقت که ش˴ 

شود که اگر هستی جبرگونه باشد و مغز این کتاب هستید. بنابراین چنین نتیجه می

ها ساخته ها و مولکولای از اتمست که از تجمع پیچیدهستیما بخشی از این ه

ی چیزهای دیگر از پیش همه یی ما به ه˴ن اندازهشده است، آنگاه اندیشه

به افراد حس  شودینی است. این معمولاً باعث میبقابل پیش ،شده و بنابراینتعیین

خود را با این دلداری  ،بسیاری در جستجوی تسکین ناخوشایندی دست دهد و

اند فیزیک کوانتوم نشان مدعیآنها . ، جبرگونه نیستهستیعاˮ که دهند می

گونه ، سازوکاری ساعتفیزیک قطعیت ذاتی وجود دارد؛ پسدهد نوعی عدممی

کند همواره نوعی جبرگونه زندگی مییک هستی و جهان غیر  ندارد و چون ما در
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قرار  ، ذراتی که تحت نیروهای یکساند. برای ˹ونهود دار ناپذیری ذاتی وجبینیپیش

پذیر ای امکانبه هیچ شیوهتوانند به جهات متفاوتی حرکت کنند و می گیرندمی

که  ام جهت خواهد افتاد. شبیه به اینکد کدام ذره بهنیست که از قبل بفهمیم 

بعدی در گام  تعیین کند ریزد تاای را به هوا بیندازد یا تاسی را بر زمین بسکهکسی 

شدن به چیزی ره در حال تبدیلافتد. از این نگاه، جهان همواچه اتفاقی می

 این داردناپذیر، بستگی به بینیپیش چه اندازه اینکه دقیقاً ناپذیر است (بینیپیش

نبودنِ عاˮ، قادر است جبریاین  .) اما آیاصادفی وجود داردچه اندازه امور تکه 

 بیایید. اما اند که بلهدهدهد؟ برخی استدلال کر ی آزاد را نجات مفهوم اراده

در نظر مفهوم آزادی و اختیار مان از درکنبودنِ جهان را برای پیامدهای جبرگونه

 شود و قواعد طوری باشد کهانداخته به هوا یک سکه در مغز . مثل اینکه بگیریم

وجود داشته باشد، بطوریکه در برخی موارد  Yو  X دو مسیر عمل مختلف مثلاً 

گویند اما به چنین وضعیتی می ر خط.و در برخی شرایط دیگ سکه شیر بیاید

مدنظر است ی آزاد از  مفهوم ارادهآنچه چراکه . ی آزادو نه اراده وضعیت تصادفی

ی یک شیر یا خط تصادفی. تیجهسرنهادن به نهای آزاد است و نه انتخابوجود 

تواند این خوانش نبودنِ هستی ˹یبودنِ هستی و نه جبرگونهجبرگونهنه  ،بنابراین

یک  صرفاً  ی آزاداراده باید بگوییم آیا ،. با این اوصافی آزاد را نجات دهدارادهاز 

ی یک مطالعهدر عتقدند که بله. ظاهراً برخی محققان متوهم و افسانه است؟ 

 EEGکنندگان را به یک دستگاه کت) انجام شد او شر 1985بت (مشهور که توسط لی

هرگاه  داخت و سپس از آنها خواست تامتصل کرد و به سنجش فعالیت مغزی آنها پر 

این  شان را حرکت دهند. درانگشت به شکل آگاهانه تصمیم گرفته وکه خواستند 

شان قرار داشت نگاه در مقابل ی کهساعت به بایدکنندگان شرکت ،از پژوهش بخش

برای ذهنی  تصمیم کردند در چه زمانی،می مشخص دقیقاً  و به این شکل، کردندمی

علاوه شده بود که  اما سیستم طوری طراحی. اندرا گرفته شاندادن انگشتحرکت

، کرد و به این شکلخورد یک پرتو نور را قطع میشان تکان میبر آن، وقتی انگشت

د. ماجرا زمانی جالب شد که با دقت ثبت کر نیز دقیق حرکت دست را   ِزمانشد می
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 شدنِ ، فعالکنندگانامی شرکتɱ و معلوم شد در بررسی شد EEG آزمایش نتایج

انگشت رخ  دادنِ ای تکانتصمیم آگاهانه بر  توجهی زودتر ازفعالیت مغز بطور قابل

. این نشان ثانیه زودتر از تصمیم آگاهانهمیلی 400تا  350بین  یعنی -داده بود

ای از مجموعهدادن انگشت، گیری آگاهانه برای حرکتپیش از تصمیمدهد که می

  دهد. ای ناخودآگاه رخ میفراینده

شد، از ) انجام 1992در یک پژوهش دیگر که توسط براسیل، نتو و همکاران (

 شان، به انتخاب خودپس از شنیدن صدای کلیکتا  کنندگان خواسته شدشرکت

قشر  ،این مرحله اما همزمان باشان را حرکت دهند. ی چپ یا راستانگشت اشاره

توسط امواج مغناطیسی تحریک  نیز این افراد مغز راست یا چپ ینیمکرهحرکتی 

برای آغاز  مغز ، تحریک قشر حرکتیاین تحریک مغناطیسی در اینجا کاربرد. شدمی

کشی ی سیمانگشت چپ یا راست بود (به یاد بیاورید که به علت شیوه حرکت

دازد و برعکس). نتیجه نشان پر راست بدن می ز، قشر حرکتی چپ به کنترل بخشمغ

در واقع حرکات، شان نداشتند (و این کنندگان کنترلی بر حرکاتبا اینکه شرکت ادد

شد اما وقتی از آنها پرسید می) گرفتتوسط تحریک مغناطیسی صورت می

  شان را حرکت دهند. اند کدام انگشتتصمیم گرفتهگفتند خودشان می

ی شیوهلازم باشد ما شاید ا ،ی آزاد یک توهم است؟ نه لزوماً آیا اراده ،با این اوصاف

ی آزاد و ی آزاد و خودآگاهی را مورد بازنگری قرار دهیم. ارادهمورد اراده تفکر در

آگاهی چیزهایی نیستند که بیرون از دنیای مادی وجود داشته باشند. آنها بخشی 

ذهن هستند که آن نیز به  محاسباتی-(شاید یک بخش ویژه) از سازوکار پردازشی

د نظر برسب قبولممکن است غیرقابلشود. اگرچه توسط مغز ایجاد می ی خودنوبه

توقع نباشد اما این  نداشته جزئیات رفتاری ی برکنترل کامل ی آگاهانه،ارادهبخش که 

 ک روش نگریسɲ به . یمورد کارکرد آگاهی باشد یک بدفهمی درتواند ناشی از می

در نظر بگیریم که قرار  کتمدیر یک شر  موضوع این است که آگاهی را همچون

در چنین شرایطی، . وکار نظارت و کنترل داشته باشدهای کسباست بر ɱامی جنبه

وند که ش تصمی˴تی ی ما تنها درگیر امور وخودهای آگاهانهعجیب نیست اگر 
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صرفاً خودهای آگاه ما  ،در پژوهش لیبت پذیر نیست.خودکار امکانبطور شان انجام

 ،فلان زمان"در  تر بفرستد که مثلاً:یینبه فرایندهای سطوح پا توریک دس تواندمی

ممکن است  ."انجام دادی مرا با خبر کن انگشت را تکان بده و وقتی این کار را

. به همین علت باشدنیز شدن از آن گیری و زمان آگاهبین زمان تصمیمتأخیر زمانی 

که به خودآگاه داده ی دستور  ،در پژوهش تحریک مغناطیسی ،به همین شکل

ها را تکان بده و وقتی صدای کلیک را شنیدی یکی از انگشتشود این است: "می

شود  کار را انجام دادی مرا با خبر کن." پاسخی که به خودآگاه داده میوقتی این 

که در واقعیت، هرچند  "ر حرکت داده شدیک انگشت طبق دستو " این است که،

توسط تحریک مغناطیسی تکان برای بخش خودآگاه،  شکلی پنهانبه این انگشت، 

ز تنها مانند بسیاری از مدیران، خودِ آگاهِ ش˴ نی به به این ترتیب، داده شده است.

 آنچه واقعاً ی همهنه  و دادنش به او اطلاع داده شدهداند که رخچیزهایی را می

   )Wegner, 2003(.اتفاق افتاده است

  

  

  

   کندی از تصمی˴ت را پشتیبانی میانواع متفاوتانواع متفاوت حافظه، 

شناسان ترجیح از روانبسیاری  ،ی واحدمورد یک سیستم حافظه به جای صحبت در

های جداگانه در نظر بگیرند که حافظه را متشکل از تعدادی زیرسیستمدهند می

ها که از ظهبندی حافد. یک نوع دستهخاص خودشان را دارن رکردهایکا هریک

و  36»ایمرحله«ی های حافظهسیستم ها بهبندی حافظهیرباز مطرح بوده دستهد

ت تجربیاسازی ذخیرهبه  ،ایی مرحلهحافظه )Tulving, 1972(.است 37»معنایی«

ی معنایی، رحالیکه کار حافظهد پردازداندوخته میخاصی که فرد از گذشته 

                                         
36 episodic 
37 semantic 
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خاطراتی  ،. برای ˹ونهاست وراممورد  درنگرانه چکیده و کلهای نکته سازیذخیره

 به نوک برج ایفل یا از جمله رفɲ تجربه کرده یک سفر به پاریسدر  که فرد

یافت  »ایی مرحلهحافظه«انبار  درتواند لیزه میکافه در شانزه در یک غذاخوردن

 انسه است یا اینکهشود اما دانش کلی درمورد پاریس نظیر اینکه اینجا پایتخت فر 

˸ موزه ذخیره  »ناییی معحافظه« بخش تواند درمی در پاریس قرار دارد ی لووری ه

  بازیابی شود.  و سپس

ای اخیر هپژوهش تر کنیم این را نیز بگوییم کهچیدهبرای آنکه موضوع را اندکی پی

 د کهدارن انمورد خودش در نیز یافراد یک سری حقایق معنایاحت˴لاً دهد نشان می

کلین و همکاران  ،نامید. برای ˹ونه »ایمرحله-معنایی«ی توان آن را حافظهمی

دیدگی برند که پس از یک آسیبلیو. جی نام می) از یک دانشجو به نام داب1996(

با این  آورد اماهای پیش از تصادفش به یاد ˹یچیز چندانی از تجربیاتِ ماه مغزی،

ساˮ و  هاآن ماهمورد  درهای عمومی نکته آوردنِ یاداش برای بهحافظه ،وجود

طور و همین نمعل˴ توانست نام، او مینخورده باقی مانده بود. برای ˹ونهدست

توانست هرگونه رد اما ˹یهایی را که در آن شرکت کرده بود به یاد بیاو کلاس

به یاد بیاورد. برای توضیح این موضوع، کلین  افرادی از آن روزها یا خاص یتجربه

ی و حافظه 38ییی ابتداحافظهاند: نیز ایجاد کردهن یک ɱایز دیگر و همکارا

  .39یاستنتاج

 دانست  ایمرحله ایتوان حافظهاین حافظه را می :ی ابتداییحافظه

شکل  ه˴نبه هرگونه پردازش بیشتر، صرفاً  چراکه اطلاعات را بدون

رهم از بَ و یک آش درهم این حافظه، ،. بنابراینکندذخیره میشان ابتدایی

کلی  عنوان بخشی از فرایند که به انواع متفاوتی از خاطرات است

ای از رخدادها، اطلاعات ادراکی مجموعهاند و شامل سازی شدهذخیره

                                         
38 inceptive 
39 derived 
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های فرد نسبت به ها)، اطلاعات مربوط به حسها و شکلها، بافت(رنگ

ر شوند) و همینطو (اینکه چگونه چیزها از نظر بدنی احساس می 40خود

 هیجانی است. محتوای عاطفی

 ها تحت پردازش در این بخش، این خاطرات ابتدایی :ی استنتاجیحافظه

شکل  خاطرات استنتاجی ،گیرد و به این شکلمیو ارجاعات بعدی قرار 

 . ی در نظر گرفتتجربیات انض˴مبندی جمعتوان آنها را که می گیردمی

   مثال زیر را در نظر بگیرید:

شویم و خاطراتی یدی روبرو میبا افراد جد، ما پیوسته تعامل اجت˴عی در جریان

دهیم. ه˴نطور که در بالا گفته شد، این مان با آنها شکل میاز تجربیات ابتدایی

هایی فرد، تکهآن از  یپیچیده هستند که حاوی جزئیات دقیق خاطرات اموری نسبتاً 

و  ،ظاهر بدنی آن فرد، صداهامورد  از مکالماتش با ما، اطلاعات ادراکی در

توانیم خاطراتی اشتقاقی ما می . متعاقباً هیجانی او هستند-های عاطفیواکنش

ای از اطلاعات در قالب لیستی شکل دهیم و از فردی که او را ملاقات کردیم چکیده

فردی گرم به عنوان و را ا، ممکن است ها و صفات شکل دهیم. برای ˹ونهاز ویژگی

. گر و ضداجت˴عکوش شناسایی کنیم یا فردی سرد، محاسبهدی سختیا فر  ،و صمیمی

انجام تصمی˴ت موفق،  اندن و همکاران مدعیچنین کنیم؟ کلی اما چرا ممکن است

دسترسی به اطلاعاتی چنین تقطیرشده و انتزاعی است تا امکان پردازش مستلزم 

فیزیکی و اجت˴عی باید  مواجهه با دنیایدر هرچه باشد، انسان د. سریع ممکن شو 

از این ماند. ا ˹یبتواند سریع تصمیم بگیرید چرا که جهان همواره منتظر واکنش م

سازی خاطرات مسئول تولید و ذخیره های حافظه کهزیرسیستمرو، ممکن است 

ه تکامل یافت )دقت کاهش یبه هزینه(سازی سرعت هستند برای بیشینه استنتاجی

  باشند. 

                                         
40 proprioceptive 
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نخورده هستند؛ اگرچه روند بازیابی آنها دست اطرات ابتدایی،خ، در سوی دیگر

بر است (به دلیل آن همه اطلاعات جزئی موجود شان هزینهو پردازش آهسته و کند

هایی که دقت بیش از سرعت اهمیت دارد توانند در موقعیتدر آنها) اما آنها می

یک شر خواهد در چشممی فرد ، در فرایند معاشقه کهسودمند افتند. برای ˹ونه

تواند او می یی)انر در آن فیلم سین˴یل کشبیه به ف( اش جذاب به نظر برسدبالقوه

واکنشی مناسب نشان  بلی بهره بگیرد تادیدارهای ق اتِ جزئیپر خاطرات ابتدایی  از

  . دهد

  

  سازیها و مقولهحافظه، کلیشه

سازی تم شناختی برای بیشینهی دیگری از تلاش سیسها ˹ونهعنوان شده که کلیشه

 ای درهایی کلیشهما ایده ،سرعت و سهولت پردازش به بهای دقت است. برای ˹ونه

اعضای این مقوله را در بر  -یاگر نه همه -ی اکɵمورد پرندگان داریم که جوهره

شناسی به نام وسط روانشده تی انجامبرجسته در پژوهش ،گیرد. برای ˹ونهمی

هایی (که به زبان فنی به آنها چنین کلیشه )see Rosch, 1973( ،اچالینور ر 

د. ها هستنای از مقولهشدهاً ارائهمکرر ود) بیانگر موارد شگفته می 41»˹ونهپیش«

ی به یک پرنده به یک پرنده فکر کنید، ش˴ احت˴لاًشود وقتی از ش˴ خواسته می

ک و پر است و بر روی درختان کنید که دارای نو کوچک در حال پرواز فکر می

 کم اگر در آمریکای ش˴لی یا اروپاسرخ یا گنجشک (دستنظیر سینه -کندی میزندگ

جثه و بدون ی بزرگزندگی کرده باشید). اما بعید است در آن لحظه به یک پرنده

عنوان شده فکر کنید.  )نظیر شترمرغ(کند روی زمین زندگی میبجای هوا بال که 

پردازش سریع را فراهم گیرند که امکان به این دلیل شکل میهایی شهچنین کلی

اگر وقتی از اندازند. بخش هستند و کارمان را راه میدر اکɵ مواقع نتیجهآورند، می

موردشان  ɱامی پرندگانی که درشود به یک پرنده فکر کنید ش˴ خواسته می

                                         
41 prototypes 
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از نظر خواهد شد و  ربَ زش بسیار زمانفرایند پردا تان بیاید، آنگاهدانید به ذهنمی

گیری را بیش از اندازه شود و ممکن است فرایند تصمیممیبر پردازش نیز بس هزینه

   )Pinker, 1997(.ند سازدکُ

 ،برانگیزتربرانگیز نیستند. اما موارد بحث، چندان جنجالهایی نظیر پرندگانمقوله

یا  ،، گرایش جنسی، قومیتمبنای جنس ها برای خاصی از انسانهبندی گروهمقوله

یل ها به دو دلبندیبه این نوع مقولهجت˴عی است. جامعه، در واکنش ی اطبقه

تنوع  یمناسببه شکل  ها،یبنداین مقولهکشد: اولاً به این دلیل که ابرو در هم می

به  و دوماً  کندها را لحاظ ˹یگروه اینهریک از ون موجود در  موجود بین افراد

(به  دبندی باعث تعصب و تبعیض شو رود این نوع مقولهاین دلیل که گ˴ن می

با این اوصاف، نگاه کنید).  8وهی در فصل گر برونگروهیهای درونبحث قضاوت

سازشی ها سوءبندیتوان نتیجه گرفت که پس این مقولهیا بر مبنای این انتقادها میآ

  هستند؟ 

ها و رسد زیرا اگرچه این مقولهق به نظر ˹ی صادواقعاً  که دومین انتقاد

ند اما این به خودی خود، ممکن است منجر به سوگیری و تبعیض شو  هاگذاریقالب

یک  معیار اصلینیست. به یاد بیاورید که  بودن آنهاسازشیشاهدی از سوء

ن دهد. به همیفرد را افزایش » ی فراگیرمایهزیست«بتواند این است که  »سازگاری«

دیگر اعضای جامعه لزوماً به کاهش  داوری و تبعیض علیهپیشوجود  ،شکل

ه بنظر زننده ممکن است برای بسیاری . اگرچانجامدی فراگیر فرد ˹یمایهزیست

رفتار  نوع افراد به فلان شکل"فلانمورد اینکه  در های سریعبرسد اما قضاوت

 مورد انواع حیوانات (مثلاً  سریع در هایی قضاوتتواند به ه˴ن اندازهمی "کنندمی

یا  ست آیا این ماده خوراکیآیا این یک صیاد است یا یک صید؟) یا گیاهان (مثلاً

  سمی؟) سودمند باشد. 

 د افراد موجود در هر دسته اشاره دار تنوعِ  انگاریکه به نادیده مورد انتقاد اول در

کاسɲ از  است که از طریقها این بندیاین مقولههدف اصلی توان گفت نیز می

توان تر فراهم شود. بنابراین، ˹یهای سریعگیریاطلاعات جزئی، امکان تصمیم
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اما آیا زیر چتر خود بیاورند. نیز کوچک را و جزئیات ظریف  انتظار داشت آنها

دقیق است؟ شواهدی وجود دارد بقدر کافی ها انسان رایج در مورد هایبندیمقوله

 ،اندک اما مهم ا دقیق هستند. غیر از چند استثناید آنهدهکه نشان می

ها (از جمله آنهایی که مبتنی بر قومیت، مورد دیگر آدم در هاهای آدمبندیمقوله

ی دقت معینی قادر است ، جنس و گرایش جنسی است) با درجهی اجت˴عیطبقه

 Lee et(فرد دهد. ی صحیح قرار دهد و راجع به آنها اطلاعاتی بهمقولهافراد را در 

al., 1995( شناخت دقیقی از ست که افراددر این زمینه مواقعیمهم  تثناییک اس 

در حد شایعه یا تبلیغ در اختیار اطلاعاتی  صرفاً و  داشته باشندنافراد تحت بررسی 

است).  آمیزتبعیضهای بندیمنبع بخش زیادی از کلیشه (که قطعاً داشته باشند 

فاصله واقعیت  ها خیلی هم ازهای ما از آدمبندیمقولهرسد ظر میبن ،بنابراین

 ا از حیوانات، گیاهان، و موجوداتهای مبندیکه مقولهه˴نطور  -داشته باشدن

 خلاقی پسندیده نیفتندها از نظر ابندی. ممکن است این مقولهجان چنین استبی

یل خوب و کافی برای مد هستند و این یک دلکارام} -ها{برای منافع ژناما آنها 

در طول تاریخ و شود تا آن ویژگی را غربال کند و حسوب میانتخاب طبیعی م

  دهد.  اشاعهجغرافیا 

  

  شود: یک دیدگاه سازشیپذیر میی ما لغزشوقتی حافظه

زده باشیم. های آن شگفتانگیز است و ما باید از ظرفیتی انسان حیرتحافظه

عنوان فرستیم؟ بهمان لعنت میبه حافظه پس چرا اینطور است که غالباً 

هایش آگاه هستیم: ما ما به شکل دردناکی از محدودیت ،کنندگان حافظهمصرف

، شده از گذشته داریمکنیم، خاطراتی تحریفهای مهم را فراموش میقرار ملاقات

 در دقیقاً آن هم  -مبینیآوری نام یک فرد آشنا ناتوان میبه یاد  و گاهی خود را در

در مباحثاتی با دانشمندان  ،. جان اندرسونی که به دانستنش احتیاج داریمزمان

ی بیشتر هاپژوهش امپیوتر به این موضوع پرداخته که شاید بتوان با انجامعلوم ک

های بازیابی اطلاعات طراحی کرد که ی انسان، نوعی از سیستمبر روی حافظه
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ما  قطعاً " ،کهاو چندین بار اعلام کرده ی انسان را نداشته باشد. های حافظهضعف

   ),1990p. 42(".خواهیماتکا ˹یی انسان غیرقابلی حافظهاندازه چیزی به

کند. اگر حافظه روبرو می گونههایی ما را با موقعیتی تناقضداوریچنین پیش

نشان  اندازه ناتوان است؟ آیا اینمحصول تکامل است پس چرا از قرار معلوم این 

چنین خطاهایی را  اینکه بایدیا ، محصول انتخاب طبیعی نیست حافظه دهد کهمی

  در نظر گرفت؟ انتخابیستیهای زیی تاریک سازگاریرو  صرفاً 

سازشی برای توضیح دلیل اینکه  یتبیین) 2001شناس به نام دانیل شاختر (یک روان

برشمردن آنچه که او به در این راستا، . پذیر هستند ارائه کرده استرات لغزشخاط

ی لازم به ذکر است که استفاده) 9.1(جدول  .پردازدنامد میمی »حافظه هفت گناه«

ای از شیوهتر طور جان اندرسون) چیزی نادقیق(و همین »سازشی«ی شاختر از واژه

این واژه را بکار  شناسان تکاملی)(و رواننگر پسزیستشناسان زیست است که

چنین منظور دارد که بایستی ساوزکارهای  42»سازشی«ی از کلمه ،شاختر. برندمی

کنش با محیط زندگی در نظر حافظه را عواملی حساس به موقعیت و در برهم

 ».انتخاب طبیعی«گرفته توسط عبارتی شکلیا به 43»سازگاری«به عنوان  گرفت و نه

در  منکر نیست که انتخاب طبیعی ممکن است نقش معناداری، او با این وجود

برای  شدههای سازشیِ ارائهدر زیر، ما تبیینی انسان ایفا کرده باشد. طراحی حافظه

  کنیم. را به نوبت بررسی می حافظه هر یک از این هفت گناه

از نظر زیستی  خاطرات از آن جهت بودنِ ، گذراطبق دیدگاه شاختر: 44ذرا بودنگ

ده سودمند نخواهند در آین شده، جمعی تجربیات و اطلاعاتِ ست که همهسازشی

محدود  در هر صورت ظرفیتشبسیار گسترده است اما  اگرچه حافظه ساختاریبود. 

غیرممکن  احت˴لاً ،سازی هر رخداد منفرد با جزئیات فراواناست. از این رو ذخیره

                                         
42 adaptive 
43 adaptations 
44 Transience 
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ماهرانه د ریز حافظه دور می اطلاعاتی که ،نامطلوب است. اکɵ مواقع و قطعاً 

از نبودشان باخبر نخواهید شد. ه˴نطور که در بالا در کار ش˴  شوند وانتخاب می

˴ یک مورد خاص را بجان اندرسون دی (غیر از دیگر  ،خاطر بیاورید یا نهدیم اینکه ش

است مطرح شده در گذشته  آن موضوع تا چه حد بستگی به این دارد کهعوامل) 

 یحافظه، مواردب، به این ترتیبوده است.  کی و آخرین دفعات مواجه با آن موضوع

اید مهم در نظر را تجربه کرده هاآن اید یا اخیراً مواجه بودهبا آنها طور مکرر ب را که

را موارد نادرتر  توضیح داده شد بالا که در بندیاولویت و با تکیه بر همین گیردمی

 ،»بودنگذرا«ی پدیدهبعید است به آنها نیاز شود.  راند زیرا به انتهای صف می

که به نظر غیرمهم  را مواردیحافظه، از همین موضوع است.  ی بارز یک ˹ونهاً صرف

یا به  سازدقابل دسترس میغیر های انتهایی بایگانی فرستادن به اتاقیا با  آیندمی

  د. کنآنها را پاک میکلی 

سازشی به نظر از نظر شاختر نیز ی حافظه جنبهاین : 45پرش ذهنیپرتی و حواس

برای  نیازم و مهمترین پیشکنی چیز توجه توانیم به همههمزمان ˹یما  زیرارسد می

کنیم یا نه. توجه به آن کنیم یا نه این است که  اینکه چیزی را در حافظه ذخیره

توجه کنیم به چه  با تصمیمش مبنی بر اینکه ست کهتیسیستم شناخاین  ،بنابراین

پرتی زمانی ی حواس. پدیدهیا نشود چه چیزی ذخیره شودکند تعیین می کنیمن یا

   نشان دهیم. توجه کامل به چیزی بالقوه مهم،توانیم افتد که ما ˹یاتفاق می

طور ی گذرا بودن است. به مسئلهتبیین این پدیده نیز شبیه ب: 46سازیمسدود

هایی مان قرار دارد ه˴ندر نوک زبان اً صطلاحهایی که اها یا واژهنام ،معمول

تر از بقیه هستند یا آنهایی هستند که پایین ،که از نظر میزان دفعات تکرار هستند

سازی ، بسیاری از موارد مسدودایم. بنابراینبرای مدتی از آنها استفاده نکرده

. علاوه شان از دسترس رخ دهدشدنتدریجی خاطرات و خارجتواند به علت زوال می

                                         
45 Absent-mindedness 
46 Blocking 
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. افتداتفاق می» مهار«دسازی به علت ست که گاهی نیز مسدو ، شاختر مدعیبر این

را هایی از نظر معنایی مرتبط واژهد توانای میدر بالا دیدیم که شنیدنِ هر واژه

افتاد اگر این فرایند بدون چه اتفاقی می و تداعی کند. در نظر بگیرید سازیآماده

ی شدیم واژهمی مواجه» سگ«ی ما با واژه وقتی گرفت. آنگاهکنترل صورت می

هایی نظیر دیگر واژهشد و مثلاً مان تداعی میی خود در ذهنوبهنیز به ن »گربه«

را تداعی کند و چنین  »پنیر«ی توانست واژهیی خود مکه آن نیز به نوبه »موش«

ست کافیکرد. را تداعی ˹ی »گربه«ی تنها واژه ،»سگ«ی دیگر واژه شد کهمی

ید و ɱامی تجربیاتی که ها داربه ɱامی دانشی فکر کنید که ش˴ از سگای لحظه

نشده این موضوع بطور کنترلسگ نیز نقش داشته است! واضح است که اگر  در آن

روشن است که  و مختلف غرق خواهیم شد در هزاران خاطره و تداعیِ رخ دهد ما 

 گیری سریعبه تصمیم برای سیستمی که قرار است ما را قادر این یک طراحی خوب

یکسری دارای  ،حافظه شود. اما در واقعیت چنین نیست وسازد محسوب ˹ی

های خاصی ست که از طریق کاهش فعالیت برخی خاطرات، به شیوهسازوکار مهاری

شود که تنها د. چنین میشو می ی خاطراتشدهنشدنِ فزاینده و کنترلفعالمانع 

، که در اکɵ مواقع شودتیار ما گذاشته میتعداد محدودی از خاطرات در اخ

ین ی شاختر، روی تاریک ااما به عقیدههستند.  موارد هامفیدترین و کارآمدترین

شود شوند و باعث میاشتباه مسدود میبهموارد این گاه ست که گهزمانی موضوع

ی گذرابودن، آن نیاز داریم باز ɬانیم. به مانند مسئله از بازیابی اطلاعاتی که به ما

ای کلمه که مثلاً مواقعیباخبر هستیم ( شدنمهار  های ناخوشایندما تنها از ˹ونه

موضوع  رسانِ اینهای فایدهبه ˹ونهکمتر  و )آیدمان است اما یادمان ˹یزباننوک

  آگاهیم. 

انداز سازشی که در بالا مطرح شد چشم این: 47پذیریدهی اشتباه و تلقیننسبت

، صرفاً آرشیوی از تجربیات آنطور که گویی در حال ضبط حافظه هددنشان می

                                         
47 Misattribution and suggestibility 
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 ، برای پشتیبانی و تقویتِ . حافظهاستفاده از یک دوربین هستیم نیست با زندگی

 در این راستا،تجربیات گذشته طراحی شده است و  اقدامات آینده بر مبنای

شود دور می دآگاهدسترس خو بخش اعظم اطلاعات یا از  ،ه˴نطور که در بالا دیدیم

در برخی مواقع، مثلاً وقتی سعی در تواند شود. این مییا نادیده گرفته می

اتفاقاً و  ساز شودمشکل ی یک مجرم داشته باشیم برای˴نبخاطرآوردنِ چهره

همراه با خطاست.  دهد که شهادت افراد حاضر در صحنه غالباً ها نشان میپژوهش

خاطر ی چیزها را با جزئیات بما همه شد اگرد که چه میدر اینجا نیز به این فکر کنی

فردی به نام داشت انگیز حیرت ایچنین افرادی که حافظهآوردیم. یکی از می

) مورد 1968شناس الکساندر لوریا (شراشپسکی بود که در قرن بیستم توسط عصب

او  ،انگیزی داشت. برای ˹ونهی شگفتحافظه ،بررسی قرار گرفت. شراشپسکی

د عدد واژه یا یک ماتریس متشکل از پنجاه توانست بدون اشتباه لیستی از هفتامی

صرترین شکل این و تنها کافی بود که به مخت را به هر ترتیبی به خاطر بسپارد

شد. شاید از همه گرفت یا به او نشان داده میدر اختیار او قرار می اطلاعات

ها بعد ا سالها یا اعداد ر توانست این واژهیتر این بود که شراشپسکی مدهندهتکان

بیاورد و در اینجا نیز به هر ترتیبی که منظور بود و بدون خطا.  شان به یاداز دیدن

ی قدرɱندی ممکن است یک موهبت به نظر برسد اما برای چنین حافظه

مورد جزئیات  انگیزی دری شگفتشراشپسکی یک مصیب بود. اگرچه او حافظه

 بود. در بالا توضیح دادیم که با مشکل مواجه سازیانتزاعی یما در حوزهداشت ا

از طریق  )،های ذهنیبندیمقوله (از جمله گیری خاطرات استنتاجییند شکلفرا

امات برای اقد گیری سریعامکان تصمیم به ما نامربوط است که دورکردنِ جزئیات

ر را به شکلی کارآمد کی این کای شراشپسحافظهرسید دهد. اما بنظر میآینده می

د اما در توانست جزئیات یک تجربه را به خاطر بیاور د و او تنها میداانجام ˹ی

 یبالایی ما از اهمیت ندگی روزانهی که در ز دهی به خاطرات استنتاجشکل

وابسته به  که به ه˴ن اندازه ،مدی حافظهبرخوردار است ناتوان بود. کارا
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شود) به میزان و نوع شود (یا نادیده گرفته میون انداخته میست که بیر چیزهایی

  بستگی دارد.  نیز دشو ه ذخیره میمواردی ک

توانیم  ˹یالباً غاین است که ما  ی نیز قطعاً گیری خاطرات استنتاجروی تاریک شکل

 ار گاه چیزهایی بار چیزی را یاد گرفتیم یا به یاد بیاوریم چه زمان یا کجا برای اولین

اگر به ما چند واژه ارائه شود که  ،اند. برای ˹ونهآوریم که رخ ندادهمی »ه یادب«

نتراشیده، ر، ظیر ناهموان -دارند» زمخت«ی های محکمی با کلمهتداعیپیوندها و 

زنک این گول ارائه نشود (که ما آن را »زمخت«ی واژه اما به ما -و نرم ،مبادهسُ 

را  »زمخت«ی کنند که واژهاعلام می اً مکرر گاه افراد گیریم) آنظر میدر ن آزمایش

 Roediger(.است این واژه هرگز در مɲ نیامدهاند. هرچند که نیز در لیست دیده

and McDermott, 1995(  گفته شده چنین خاطرات کاذبی به این دلیل ایجاد

ت را کنار عنی فرایندی که جزئیای -سازی در جریان استایند انتزاعیکه فر  شوندمی

  . نیز به ارائه شده است آن واژهشود فکر کنیم واقعاً گذارد و باعث میمی

، . بنابراینمان گرایش دارد هوای ما را داشته باشدحافظه ،بطور کلی :48سوگیری

ی گذشته، ممکن است حافظه، نقش ما را در آن رخداد رخدادها وریهنگام یادا

ر موارد شکست نیز نقش ما را در آن رخداد ی مثبت جلوه دهد و دآمیز بطور اغراق

شناسان اجت˴عی به (چیزی که روان آمیز کمتر از واقعیت جلوه دهد.موفقیتغیر 

موضوع  اینکارکرد  ،گویند). با استناد به شاخترمی 49»ناه˴هنگی شناختی«آن 

که معلوم شده افرادی که فرد باشد چراسلامت روانی  تواند حفظ و بهبودمی

مثبتی از رخدادهای گذشته دارند در زندگی نیز وضعیت سلامتی بهتری  خاطرات

های دارند و کسانی که خاطرات منفی از گذشته دارند به احت˴ل بیشتری از ناخوشی

 see(به نام رابرت تریورز  نگرپسزیستیک  ،برند. علاوه بر اینذهنی رنج می

Trivers, 1976(، عنوان بخشی از به را» ناه˴هنگی شناختی«هایی نظیر سوگیری

                                         
48 Bias 
49 cognitive dissonance 
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ها (نظیر جلب د. در بسیاری از موقعیتدانمی» خودفریبی«تر ی عمومییک پدیده

خواهیم دیگران باور کنند که ما افرادی ) ما می۴فصل بالقوه. ن.ک. نظر یک جفت 

 دیگران نیز احت˴لاً ،و مهربان هستیم. در سوی دیگر ،، صمیمی، صادقپرمهارت

گویان هستند ای برای شناسایی متقلبان و دروغماهرانه بنیانِ ستهای زیدارای روش

تواند شدن چیزهایی که مینید) و بنابراین نسبت به فاش(به مطلب زیر نگاه ک

برای جلوگیری آیا بنظرتان ، . با این اوصافحساس هستند دروغ فرد را آشکار کند

ز آنکه خودتان نیز به های ش˴ را تشخیص دهد راه بهتری ادی دروغاز اینکه فر 

  ؟ ها باور داشته باشید وجود دارددرستیِ آن گفته

ند، خاطرات ناخوشای ی ذهن بای مقابلهشیوه از حافظه، به جنبهاین : 50ماندگاری

حال به دلیل برخی . کیست که تابهاشاره دارد بارفاجعه ، یا رخدادهایکنندهناراحت

؟ از خواب برنخاسته نباشد مضطرب شبنیمه اشتباهاتی که در طول روز انجام داده،

) یک بی˴ری ذهنی بسیار PTSD( »اختلال استرس بعد از سانحه« ،تراز این جدی

یی فرد را برای یک زندگی نرمال طور جدی تواناتواند بهساز است که میناتوان

ظر گرفت؟ سازشی در ناز نظر ژنی توان چنین اختلالاتی را کند. چطور می مختل

اندوزی و تجربهیادگیری  ،حافظه بسیار کارکردهاییکی از  کندختر استدلال میشا

ی رخدادهای مثبت است و اکɵ خاطرات منفی اندازه از رخدادهای منفی به ه˴ن

در . شوند PTSD تند اما در حدی سنگین نیستند که منجر بهاگرچه ناخوشایند هس

دهد که آن به ش˴ هشدار می سازی رخدادهای منفی،جستهبا بر  ،حافظهواقع، 

 شاختر، در باورِ ). دیدگاه سازش۱۲و  ۱۱فصل ن.ک. اشتباه را دوباره تکرار نکنید (

بیند و سعی دارد نشان ای میفایدهحافظه آور و تلخ در ماندنِ تجربیات رنجباقی

، در شودهایی که به عملکرد حافظه نسبت داده میتعداد از ضعفچه دهد 

. شودی سودمند برای بقاء و تولیدمثل آن گونه محسوب میهاییویژگحقیقت 

ایجاب  لزوماً  »سازگاری«ی کلمهی شاختر از ه˴نطور که اشاره کردیم استفاده

                                         
50 Persistence 
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ویکردهای کم با ر ، اما دستباور دارد »انتخاب طبیعی« نقش کند که او به˹ی

  همخوانی و سازگاری دارد. قطعاً  ،فعلی به شناخت نگرپسزیست

  

  به قلم شاختر» هفت گناه حافظه« -9.1ل جدو 

  

 مشکل حافظه توصیف ˹ونه

  

آوردن یادناتوانی در به

جزئیات آنچه در سالها یا 

 ایدهای پیش انجام دادههفته

تضعیف تدریجی یا زوال خاطرات 

 در گذر زمان
 گذرابودن

کردن اینکه فراموش

اید. کلیدهایتان را کجا گذاشته

 کردن یک قرارفراموش

 ملاقات.

ی همزمان از تداخل در استفاده

این را  هرچند-توجه و حافظه

ر حافظه در نظ توان ناتوانیِ ˹ی

در بسیاری مواقع، گرفت زیرا 

حافظه اصلاً  اطلاعات را به آن 

کند که بعداً بتواند اندازه ذخیره ˹ی

 آنها را به درستی به یاد آورد.

پرتی حواس  

توجهیو کم  

یادآوردن نام یک ناتوانی در به

  ی مشهورفرد آشنا یا یک ترانه

  

آوردن چیزهایی که یادناتوانی در به

ای دانیم، یا ه˴ن پدیدهدانیم میمی

  مان است."که "فلان اسم نوک زبان

  سازیمسدود

  

آوردنِ اینکه یادبه اشتباهبه

کسی فلان داستان را برای ش˴ 

ی اطلاعاتکردن منبع اولیهفراموش  
دهی نسبت

 اشتباه
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تعریف کرده است، درحالیکه 

ن داستان را در در واقعیت آ 

 اید.یک کتاب خوانده

  

فیلم یک تصادف رانندگی 

شود، و از برای افراد پخش می

شود: آن آنها پرسیده می

ماشین با چه سرعتی به 

شد؟ نتیجه » کوبیده«درخت 

دهد وقتی از فعل نشان می

استفاده » شدنکوبیده«

افراد سرعت اتوموبیل  شودمی

  زنند.را بالاتر تخمین می

)Loftus and Palmer, 

1974)  

هنگامی که سعی در یادآوری 

ها پرسشرخدادهای گذشته داریم،  

تواند هدایتگر، مییا اظهارنظرهای 

 بر دقت حافظه تاثیر بگذارد.

 پذیریتلقین

  

مقطعِ  جزئیاتِ  آوردنِ یادبه

ی عاطفی رابطه فروپاشی یک

تر و به شکلی که ما را مثبت

  تر نشان دهد.برحق

ویرایش یا بازنویسی ناخودآگاه 

 رخدادهای گذشته
  سوگیری

  

تداعی مکرر یک تصادف 

ای یا رخدادهای جاده

  کننده؛ناراحت

وری مکرر رخدادهای ناخوشایند یادا

 یا مزاحم
  ماندگاری
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  »محورزشی ساحافظه«رویکرد 

سازی، بازیابی بر فرایندهای ذخیره عمدتاً  که در بالا مطرح شد یباور دیدگاه سازش

برای  لازم انتخابیزیستییعنی تنها معیارهای -ɱرکز داردحافظه  سازیِ یو انتزاع

   بتواند:ی که سیستم طراحی

  د. ینده بر مبنای گذشته را فراهم کنآ بینیامکان پیش .1

ه بر اطلاعات تکیاعت˴د با) قابل(معمولاًگیری سریع و امکان تصمیم .2

  . محدود را فراهم کند

که ممکن است در  هاییتوجه چندانی به سازگاری محققانبه این ترتیب، این 

شند نشان با شکل گرفته )۱ـ ن.ک. فصل  EEA( انتخابیزیستیهای محیط سازگاری

ی حافظه«یکرد عنوان روکه به ی حافظهیک رویکرد اخیر به مطالعهند. اما ده˹ی

با  )Nairne et al., 2007(کند.همین کار را می دقیقاً  شناخته شده است» سازشی

 یسازوکار ه عنوان ه تنها بن ،حافظهاند محققان عنوان کرده ،این رویکرد تکیه بر

بلکه نسبت به انواع معینی از  است، شکل گرفته گیریتصمیم کمک بهای مد بر راکا

ویژه نسبت به چیزهایی به -زمینه و سوگیری استارای پیشها دو دادهمحتویات 

شناسان شناختی قبلاً روانمان مهم بوده باشد. ی زندگی نیاکانبرا توانستهکه می

تصوربودن، و بودن، قابلاند که عواملی همچون ملموس یا انض˴مینشان داده

شود نقش دارد. تعداد دفعات تکرار، در میزانی که یک مفهوم در حافظه ثبت می

-sاند: ارزش بقا (اما حالا محققان یک متغیر دیگر را نیز به این لیست اضافه کرده

value .()see Nairne and Pandeirada, 2008(ی . مفاهیمی که از نظر ارزش اسم

، تولیدمثل، مسیریابی، سکس، تبادل ءکه مرتبط با بقااند بسیار بالا هستند آنهایی

، نایرن و همکاران نشان آزمایشندان هستند. در یک مجموعهیشاو و خو ،اجت˴عی

اختلال استرس پس از سانحه 

)PTSD(  
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تر قوی شودهایی که مسئله مربوط به بقاء مییتتواند در موقعحافظه میند اهداد

ی مرتبط توسط واینشتاین از یک مطالعه ،ترین نتیجهدهندهیابد. شاید تکان عمل

 را در برابریر که سناریوی ز ) بدست آمدهم، آزمایش دو 2008و همکاران (

   :کنندگان گذاشتندشرکت

اید و به هیچ یک از بیگانه تنها گیر افتاده یسرزمین یک علفزار درکنید در  تصور

دسترسی ندارید. ش˴ مجبورید برای چند ماه در آنجا زندگی  ءوسایل لازم برای بقا

از خود در محافظت و  ،آب ایی برای تأمین غذا،اتکبه منابع قابل ،کنید و بنابراین

   برابر صیادان نیاز دارید.

شده نظیر ی بطور تصادفی انتخابواژه ۱۲کنندگان لیستی از تسپس آنها به شرک

ها نی ارائه کردند و از آنها خواسته شد تا این واژهکشیش، کفش راحتی، قبر و ماکارو 

و هی را بر مبنای میزان ارتباطی که با دستیابی به مأموریت بالا دارند امتیازد

طور ناگهانی و بکنندگان خواسته شد از شرکت، یک تأخیر بندی کنند. پس ازرتبه

ی وقتی که به جای واژهها را به یاد بیاورند. نتیجه نشان داد که تصادفی این واژه

شد میاستفاده » صیاد«ی از واژه» مهاجم«ی ، و به جای واژه»علفزار«ی واژه» شهر«

ی نتیجه توانآوردند. این وضع را مییاد میبه بیشتری را های کنندگان واژهشرکت

(از جمله اجتناب از  برای بقای انسان در علفزارها انتخابیزیستیازوکارهای س

 سناریوبا این موارد مرتبط  ماندن را برایر حافظهکه میزان ددانست صیادان) 

نی) ماکارو ن موارد (نظیر کفش راحتی و حتی زمانی که برخی از ای -دهدافزایش می

که در  شودتر میدهندهحتی زمانی تکان ،مربوط هستند. این نتایجبه این سناریو نا

 ،طور مفروضاند و بیز و لندن بودهلوئی سنتکنندگان از منطقهریم شرکتنظر بگی

  اند.داشتهش بسیار بیشتری دان، هاساواناها و دشتمورد شهرها، در مقایسه با  در

   

  یافته است؟ افته است، آیا حافظه تکاملیآیا حافظه سازش

ی حافظه ای سازشهمورد جنبه در ایهای برجستهرسون و شاختر دیدگاهانداگرچه 

. اندنسبت نداده را به فرایند انتخاب طبیعی هاین سازگاریاند اما آنها اکردهارائه 
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افظه در ح قراردادن مباحثِ  به قدمِ دیگر نیز کلین و همکاران یک ،با این وجود

 ،اند که حافظه. آنها عنوان کردهنداهشد ترنزدیک نگرپسشناسی زیستروان کانون

به ما  کند کهیپشتیبانی م ییرفتارهاسازی و جستجوی اطلاعات، از ریق ذخیرهاز ط

ما به شکلی  ،. در بخش بعددهدمیه در حال تغییر زندگی در دنیایی پیوست امکان

گیری ی تصمیمدر حوزه نگرپسشناسی زیستوانر تر به دستاوردهای دقیق

  پردازیم. می

اند، شواهد محوری که اخیراً در مورد حافظه مطرح شدهرویکردهای سازش

های اجدادی ساناندر  »حافظه یفرایندهای تخصص« در دفاع از وجودتوجهی قابل

تا به امروز ا تا قرار داریم ام ی این رویکردکند. هنوز ما در روزهای ابتدایفراهم می

شناسی روان پتانسیل آن را دارد که رویکردو  نتایج چندین بار تکرار شده این

طور ، باین شاخهست که این درحالیمتحول کند.  ی حافظه رامطالعهبه ی شناخت

مق عُ  تصوربودنِ آن محتوا،از نظر محتوا خنثی نظیر میزان قابل سنتی بر فرایندهای

  ɱرکز داشته است.  آن محتوا نِ ، و آشنابودپردازش

  

  بینیقابل پیشگیری در یک دنیای غیر زی و تصمیمور استدلال

ند. برخی از اینها گیر میتعداد بسیار زیادی تصمیم شان ها در سرتاسر زندگیانسان

ی تلویزیونی اینکه سرانجام کدام برنامه دارند (مثلاً پیامدهای کوچکی بر زندگی فرد

گیری در باب  تصمیمدارند (مثلاً تریبرخی دیگر پیامدهای پردامنهو نگاه کنید)  را

تان کدام دانشگاه بروید یا تصمی˴تی که درمورد سلامتی یا وضعیت مالی اینکه

، دانیل کا˹ن ی معروفآموس تورسکی و نویسنده ۱۹۷۰ی گیرید). در دههمی

صمی˴تی که شامل تداد افراد در منتشر کردند که نشان می ایکارهای برجسته

ژه تورسکی و کا˹ن عنوان وی. بهکنندقطعیت است ضعیف عمل میدرجاتی از عدم

قطعیت انجام هایی که در شرایط عدمورزیبخش زیادی از استدلال اندکرده
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 ،اکتشاف گیرد. منظور ازصورت می 51»فرایند اکتشاف«استفاده از  دهیم بامی

تضمینی وجود  مولاً آسان برای حل مسئله است که، سریع، و معربُ راهکارهایی میان

هایی قرار دارند که بل با الگوریتمدر تقا د. آنها معمولاًنراهکار صحیحی باشندارد 

کنند که به جواب صحیح بر هستند اما تضمین میاز نظر پردازشی هزینه غالباً 

سوگیری «ند، ارسکی و کا˹ن مطالعه کردهم. دو مورد از این اکتشافات که تو برسی

اییمربوط به ب   است.  53»پایه انگاری سطحنادیده«و  52»از˹

  

ایی مغالطه   های مربوط به باز˹

ایی«پیش از آنکه به بررسی  ی زیر را در نظر م، مسئلهبپردازی »اکتشافات باز˹

  بگیرید:

ی فلسفه او در رشتهروشن است. و ذهنی  احت کلامبا صر  ،مجرده، سال ۳۱لیندا 

ه تبعیض و درگیر مسائل مربوط ب عنوان یک دانشجو عمیقاً و به ردهتحصیل ک

در تظاهرات مربوط به مخالفت با انرژی  ،عدالت اجت˴عی بوده است. همچنین

  تر است؟ مورد لیندا محتمل ت زیر درای شرکت داشته است. کدامیک از جملا هسته

  او یک حسابدار بانک است.  .1

  جنبش فمنیستی نیز فعال است. او یک حسابدار بانک است که در  .2

 تر از مقطع کارشناسیپایین) این مسئله را به افراد 1982رسکی و کا˹ن (و تقتی و 

دانستند اما  ۱تر از را محتمل ۲ی درصد) گزینه ۸۵(حدود  شانئه کردند، اکɵیتارا

 تواند صحیح باشد زیرا برای آنکه لیندا یک حسابدار بانک و فمنیست باشد،این ˹ی

ک زیرمجموعه همواره ی ۲ی گزینه ،ابتدا بایستی یک حسابدار بانک باشد بنابراین

هایی نظیر مورد این گرایش برای انتخاب گزاره ،رسکی و کا˹ناست. تو  ۱ی از گزینه

                                         
51 heuristics 
52 representativeness bias 
53 base-rate neglect 
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کنند (یا خوانند زیرا افراد از قرار معلوم فراموش میمی 54»اتصالی مغالطه«را  ۲

 یعنی پیوسɲمورد چیزی صادق باشد ( در Bو  Aنکه کنند) که به منظور آ درک ˹ی

A  وBابتدا باید ( A وقوع  صادق باشد و بنابراینA رسکی و تر است. تو محتمل

شدن ند که ظاهراً دلیل گمراهدهرا اینطور توضیح می اتصالی وجود مغالطه ،کا˹ن

اییو  ی فرهنگیهاکلیشهافراد،  ی بالا بنظر ه. در مسئلواقعی است دنیای هایباز˹

ندارد و بیشتر بانک  حسابداریک های مربوط به به کلیشه لیندا شباهتیرسد می

ی گزینه کنندگان گرایش دارند، شرکتفمنیستی است و بنابراین هایشبیه به کلیشه

  . بدانند ۱ی تر از گزینهمحتملرا  ۲

اند توسط تو های ذهن است که میی دیگر از سوگیریمثال زیر نیز یک ˹ونه

ایی توضیح داده شود. فرض کنید ش˴ یک سکه را شش  اکتشافات مربوط به باز˹

مساوی با شیر، و  Hتر است؟ (ارد زیر محتملاندازید. کدامیک از مو بار به هوا می

T  (مساوی با خطHHHTTT  یاHTTHHT؟  
  

  Amos Tversky and Daniel Kahneman -9.5تصویر 
  

  
                                         

54 conjunction fallacy 
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تر از الگوی اول است. اما واقعیت تملنند که دومین الگو محز اکɵ افراد تخمین می

توانید خودتان نیز میبه یک اندازه محتمل هستند. ش˴  الگو، این دو این است که

حت˴ل اینکه یک سکه ی احت˴لات پایه محاسبه کنید. انظریهبه سادگی با  این را

خط بیاید. این به آن  طور احت˴ل اینکهدوم یا نیم است و همینشیر بیاید یک

های این شش دفعه شیر یا خط بیاید نیم معناست که شانس اینکه هر یک از پرتاب

است و این  ۶۴در  ۱یا  ۰٫۰۱۵۶۲۵مساوی با  نیم× نیم × نیم × نیم × نیم × 

سکه شیر یا  ،آمدناز این شش بار فرود  عاتدف آن است  که در کدام نظر ازصرف

  باشد. آمده خط 

سکی و رِ ؟ دِو تر از بقیه هستندبرخی الگوها محتملکنند که فراد فکر میپس چرا ا

ایی«از  ، در اینجا نیز با استفادهکا˹ن سعی در توضیح این پدیده » اکتشافات باز˹

ها تا اول، توالی فرودآمدندر مقایسه با  ،ی دومدر ˹ونهاند؛ به این شکل که، کرده

ما چیزی را تصادفی در نظر رسد نظر می. باستآشناتر از یک فرایند تصادفی حدی 

فعات شیر ی دهمه برابر باشد (مثلاً آمدن تقریباً و خطکه دفعات شیر  گیریممی

لتی تصادفی توزیع شده باشند. ها بایستی در حاآمدننیاید) و اینکه این شیروخط

نظر بول بیش از اندازه ɱیز و مرتب الگوی ا شودباعث میهمین موضوع است که 

  برسد. 

های توان با استفاده از ترتیب شیروخط آمدننیز می دیگر را ی مشابهیک پدیده

خواهید مقداری پول بر روی یک سکه شرط د. فرض کنید ش˴ میسکه نشان دا

ی دفعات شیر همه ه هوا پرتاب شود وشش بار ب باید پیش از آن ببندید. این سکه

شرط ببندید. نیز روی آن سکه ی بعدی دفعه یدسپس، بر مبنای آن فرصت دار بیاید.

متوجه  بندید یا روی خط؟ ه˴نطور که احت˴لاًآیا بار بعدی بر روی شیر شرط می

زیرا هر بار انداخɲ سکه مستقل  اید هیچ تفاوتی ندارد کدام را انتخاب کنید،شده

، ر باررو به زمین آمده است و در ه از این است که در بار قبلی سکه به کدام

است. خواه بر روی شیر شرط ببندید یا بر روی خط. بسیاری از  ۰٫۵شانس پیروزی 

افتند ای میکنند و در دام مغالطهکنند یا درک ˹یافراد این موضوع را فراموش می
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ها بایستی بعد از شکست ،شود. طبق این باورشناخته می 55»ی ق˴ربازمغالطه«که 

 ایتوالی رخدادها به شکل یک فرایند تصادفی کلیشه دفعاتی از پیروزی بیاید تا

ه˴نطور که صاحبان  -که چنین چیزی واقعیت ندارد دانیممیتوزیع شود اما ما 

  دانند. می کازینوها این را بخوبی

  

  پایه  سطحانگاری نادیده

مستقل از هر چیز  دنشاندازید شیر یا خط آمساˮ را به هوا میی وقتی یک سکه

. ه˴نطور که در بالا دیدیم شانس اینکه ست که پیش از آن رخ داده باشددیگری

 ن شیر یا خط آمدهفعه پیش از آ نظر از اینکه چه تعداد دیک سکه شیر بیاید صرف

است. اما رخدادهای معدودی در دنیای واقعی شبیه به این  0.5 باشد همواره

گری است که به چیزهای دیدادن چیزی وابسته احت˴ل رخ ،هستند. در اکɵ موارد

ی خود قطعی نیستند. در چنین که آنها نیز به نوبه قبل از آن رخ داده

م تخمین احت˴ل رخداد دوم باید آن را بر مبنای احت˴ل هنگا ،هاییموقعیت

  . ادنِ رخداد اول محاسبه کنیمدرخ

یک  به ) مطرح شده است.1973دورسکی و کا˹ن ( ها در کارهایاین ˹ونهیکی از 

  ها گفته شد که آزمودنیگروه از 
  

 30بر روی  شخصیت و تست مصاحبه انجام به شناس،یک تیم روان

ی اند که در رشتهکسانی بودههمگی  و اینها داختهوکیل پر  70مهندس و 

خودشان افرادی موفق بودند. بر مبنای این اطلاعات، توصیفاتی مختصر 

حال ش˴ در کاغذ  ارائه شد. لکیو  ۷۰مهندس و  ۳۰ هریک از این از

 100طور تصادفی از بین این توصیف در اختیار دارید که ب 5رویتان پیش

 100تا  0در یک مقیاس ه کار ش˴ این است کاند. توصیف انتخاب شده

  . شده یک مهندس استروشن کنید با چه احت˴لی فرد توصیف

                                         
55 gambler’s fallacy 
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شد با این تفاوت که درصد همین نوشته داده  ها نیزی از آزمودنیبه گروه دیگر 

وکیل در این  ۳۰مهندس و  ۷۰ابتدایی مهندسان و وکیلان برعکس شده بود (یعنی 

 حاصل ظاهراً  ها ارائه شدد). توصیفاتی که به آزمودنیها شرکت کرده بودنمصاحبه

شخصیت بود اما در حقیقت طوری طراحی و تولید شده نتایج یک مجموعه تست

 یا اینکهسازگار باشد بودن یا وکیلبودن های مربوط به مهندسهیا با کلیش بودند که

د). دو های این دو شغل را تقویت نکنیک از کلیشهیچهخنثی باشند (و  توصیفاتی

شبیه به  ین توصیفات در زیر ارائه شده است: توصیف اول قصد داردمورد از ا

   نثی باشد:ف دوم شبیه به یک حالت خای، و توصیتوصیف یک مهندس کلیشه
  

طور فرزند است. ب ۴واج کرده و صاحب ساله است. او ازد ۴۵ جک، مردی"

ای به مباحث پرواز است. او علاقهکار، محتاط و بلندی فردی محافظهکل

سیاسی و اجت˴عی ندارد و اکɵ وقت آزادش را صرف تفریحات خودش از 

   "کند.سواری و حل مع˴های ریاضی میجمله نجاری، قایق

  

ساله است. او ازدواج کرده و فرزندی ندارد. او  ۳۰یک مرد  ،دیک"

اش تبدیل به فردی ی بالایی دارد و امید دارد که در رشتهها و انگیزهتوانایی

   "موفق شود. همکاران او نگاه مثبتی به او دارند.

  

ند که جک یک مهندس باشد ار بیشتری داداحت˴ل بسی هاهر دو گروه از آزمودنی

 وکیل و برعکس)70 -مهندس30( تفاوت معناداری بین دو گروه ،این مورد و در

 ،این غیرعادی است. با توجه به اینکه در یکی از این شرایطاما وجود نداشت. 

تر از دیگری بود، باید انتظار داشت که این موضوع مهندسان تعدادشان فراوان

 دیده نشد. این شاید حتیبر احت˴ل قبلی بگذارد اما در عمل چنین چیزی تأثیری 

هیچ دارای  به چشم بیاید. اگر توصیف دیک واقعاً بیشتر مورد شرایط خنثی  در

 تنها برکنندگان رود شرکتانتظار میآنگاه  مورد ماهیت شغلش نیست سرنخی در

های بالا آنها بایستی احت˴ل آنکه دیک یک کنند. در مثال شان تکیهاطلاعات پایه
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میانگین  ،اما در عملمورد نتیجه بگیرند.  ۱۰۰مورد از  ۳۰درون  مهندس باشد را از

  بود.  ۱۰۰از  ۵۰ها برای هر دو گروه پاسخ

های پایه) و میزان استفاده از احت˴لات پیشین (یا در هاآزمودنیناتوانی 

نام دارد  56»ی بیزقضیه«در تقابلی مستقیم با یک اصل آماری که  ،شانکردنلحاظ

ی احت˴ل رخدادِ چیزها را همراه با ما امکان محاسبهی بیز به ضیهقرار دارد. ق

شان دهد که هر کدام احت˴ل رخدادای از رخدادهای قبلی میدرنظرگرفɲ رشته

رسد اما ست (یعنی کمتر از حالت قطعی). ممکن است پیچیده بنظر با ۱کمتر از 

آنکه یک فرد امروز سر  احت˴ل ،بسیار رایج است. برای ˹ونهاین قضیه در حقیقت 

به طور ه اتوبوس تأخیر نداشته است. همینکار باشد بستگی به احت˴ل این دارد ک

  احت˴ل اینکه او سر وقت از خواب بیدار شده تا به اتوبوس برسد و به همین منوال. 

) 1978ط کاسکلز و همکاران (تر است که ابتدا توسی ملموسی زیر یک ˹ونهنوشته

پزشکی  ارم دانشکدهیک گروه از کارکنان و دانشجویان سال چه روی شد و مطرح

  شد: هاروارد پیاده

   

دارای نرخ  ،۱۰۰۰در  ۱اگر تست تشخیص یک بی˴ری با میزان شیوع 

از درصد  ۵دهد که درصد باشد (یعنی این تست نشان می ۵خطای 

ی˴ری این بدارای خورند واقعاً با این تست برچسبِ بی˴ر میکسانی که 

مبتلا به این  یک فرد واقعاً  با این اوصاف، بگویید احت˴ل آنکهد). نیستن

                                         
56Bayes theorem وقوع عدمی احت˴ل وقوع یا ها، بر پایه: روشی برای دسته بندی پدیده

ی احت˴لات بااهمیت و پرکاربرد است. این قضیه از آن جهت است و در نظریهیک پدیده 

کردنش نسبت به توان از طریق آن، احت˴ل یک پیشامد را با مشروطمفید است که می

ی ها، محاسبهوقوع یا عدم وقوع یک پیشامد دیگر محاسبه کرد. در بسیاری از حالت

به صورت مستقیم کاری دشوار است. با استفاده از این قضیه و احت˴ل یک پیشامد 

توان احت˴ل مورد نظر را کردن پیشامد مورد نظر نسبت به پیشامد دیگر، میمشروط

  م-محاسبه کرد
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ی آزمایشش مثبت از آب دربیاید با فرض اینکه و نتیجهبی˴ری باشد 

دانید چقدر ای آن فرد ˹یهمورد علائم یا نشانه ش˴ هیچ چیزی در

  جواب دهید.  به این سوال درصد است؟ در قالب

  

ا است. اما تنه %2شود داده می ی بیز به این مسئلهقضیه یه برپاسخی که با تک

اند. داده %2نزدیک به  ی هاروارد جوابیکردهکنندگان تحصیلدرصد از شرکت 18

و  است 95اند که جواب %ده پاسخ دادهکر تحصیل کنندگانِ درصد از این شرکت 45

تواند ند. پاسخ صحیح میارا نادیده گرفته »پایه سطح«به کلی اطلاعات مربوط به 

توانید ببینید که اما بطور شهودی نیز می محاسبه شود »ی بیزقضیه«با استفاده از 

کند. از نفر را مبتلا می ۱۰۰۰نفر از هر  ۱تنها  ،است. این بی˴ری %2جواب چرا 

تواند این بی˴ری یمتنها یکی از آنها  ،نفر ۱۰۰۰ی تصادفی از در یک ˹ونه ،این رو

نفر را با استفاده از تست بالا  ۱۰۰۰ی این داشته باشد. تصور کنید که ما همه را

درصد احت˴ل خطا دارد که  ۵ایم. حال به یاد بیاورید که این تست ارزیابی کرده

ی نتیجهکه کاملاً ساˮ هستند نیز نفر  ۵۰نفر  ۱۰۰۰معنایش آن است که از آن 

نیز  اشته˴ری را داین بی ردی که واقعاً فاز طرفی، . د آمدشان مثبت درخواهتست

اینطور نشان داده  مجموعاً  ،اش مثبت در خواهد آمد. بنابراینتست تشخیصی

یکی از ا بی˴ری هستند درحالیکه در واقعیت، تنه اینمبتلا به  نفر ۵۱شود که می

 طور درصدیاست که بنفر  ۵۰یک نفر در  نها این بی˴ری را دارد. بنابراین، جوابشآ 

   . %2 شودمی

آکادمیک جالب است باید نظری و   در سطحکنید که این موضوع صرفاً اگر فکر می

نرخ نیز و سرطان  HIVهایی نظیر ها برای وجود بی˴ریبسیاری از تستبدانید 

 فهمی از اهمیت این احت˴لات پیشیناز این رو، اگر دارند. % 100اطمینانی کمتر از 

مثبت از آب  99% 57تست ش˴ بعد از آزمونی با دقتی نتیجه نداشته باشید و

                                         
57 Hit rate م-: معنای دقیق این عبارت را نتوانستم بیابم  
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. من واجد آن بی˴ری هستم %99به احت˴ل غالباً فکر خواهید کرد که پس دربیاید 

، شواهد . با این وجودگویدچیز دیگری می» بیزی قضیه«علم آمار مبتنی بر اما 

ی وقتی حت -آورندحساب ˹ی را به »پایه سطح«این  افراد غالباً دهد نشان می

 رودکه انتظار می باشند. یعنی کسانیی دانشکده پزشکی هاروارد کردهتحصیل

های پزشکی اطلاع گیریاهمیت احت˴لات پیشین در تصمیمدر مورد  کم آنهادست

 ت چنیناحت˴لا ست که از فردی فاقد دانش  این توقع بالاییداشته باشند. قطعاً 

ی بیز اطلاع داشته باشد و با ی احت˴لنظریهز اآنکه ویژه به -ی داشته باشیمانتظار 

چنین احت˴لی وجود دارد. % 2تنها ازد، و اعلام کند مسئله نگاه بیاندتکیه بر آن به 

توان انتظار داشت بخشی از این راه را طی کنند و به پاسخی نزدیک کم میدستاما 

   %. 95د و نه ناشاره کنبیزی پاسخ صحیح  به

  

  ابهامورزی تحت شرایط پُر مورد استدلال درنگر پسزیستهای تبیین

 رویکرد غالباً را  در شرایط غیرقطعی ی تعقلبرای توضیح نحوه مرسومرویکرد 

معمولاً به این دلیل ناتوان افراد  ،این منظراز  خوانند.می» هاو سوگیری اکتشافات«

و حدودی  هایی سریعتخمینبه دنبال شوند که ورزی صحیح نگریسته میاز استدلال

 Kahneman(.شودمی »خطاهای شناختی«منجر به  برای مسائل هستند و این

and Tversky 1982, p. 124( شبیه به خطاهای دیداری هستند ی شناختیهاخطا 

طور عینی در جریان است که ذهن چیزی متفاوت از آنچه بهد ندهو زمانی رخ می

ها سوگیریتکیه بر و  کتشافیا استدلالاز  ، استعداد بالایی در استفادهبیند. افرادمی

، موجودی دهد که انسانگیری سوق میاین نتیجه و این ما را به سمت دارند

است که او را مستعد ی شهودورزی های غیربهینهروشبه  آغشته غیرمنطقی و

باید دهد این نتایج نشان می شکی نیست که .کندضعیف می هایگیریصمیمت

ز شهودات رسکی و کا˹ن ادِو  ینظیر مسئله هاییدر مثالت لا احت˴ هنگام تخمین

های اختلاف زیادی که بین نتایج آماری و پاسخخود فاصله بگیریم. اما آیا 

اگرچه علم  زیرا یر؛د؟ از یک نظر خزده بکنباید ما را تعجب ها وجود داردآزمودنی
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خر است. یک اختراع متأ  کارآمد برای فهم روابط بین متغیرهاست اما آمار یک ابزار

توسط آماردان رونالد فیشر  1918بار در سال ، اولین58برای ˹ونه، مفهوم واریانس

ژنتیک مندلی سنتز نوین از داروینیسم و  ه تصادفاً ه˴ن کسی بود کهمطرح شد (ک

  ). ۲فصل  ن.ک. -گذاری کردرا بنیان

را اینطور »  هات و سوگیریاکتشافیا«ی سنتهای رویکرد یافتهاشتباه خواهد بود اگر 

صرفاً ها پژوهش اینهستیم.  گیرندگانی نامعقولپس ما تصمیمکه تفسیر کنیم 

ال اشکابهام دست به پرُ تحت شرایط حتی چطور افراد  خواهند روشن کنندمی

ی از نحوه دهند به مام میزنند و خطاهایی که افراد انجاورزی میاستدلالخاصی از 

فسیر تتوان این نتایج را اینطور به آسانی می. متأسفانه دهدمی تعقل آنها اطلاع

اطرنشان رسکی خ˹ن و دِو . کاکنیمتعقل می دقت و پرُخطاکمکه ما همواره  کرد

خی ی بر صرفاً روشی برای مطالعهخطاهای قضاوت اشاره به اگرچه " ،کنندمی

شده  هااین پژوهش از پیام یبخش مهم ناختی بوده اما خود تبدیل بهفرایندهای ش

   )Kahneman and Tversky 1982, p. 124(.است

نچه در بالا توصیف شد به خطاهایی نظیر آ نگر پسشناسان زیستروان اخیراً 

آنگاه شاید به  ظر گرفتدر ن» خطا« را بتوانها اند. اگر این سوگیریعلاقمند شده

هایی واکنشلکه  مشکلاتی در سیستم نباشند بمانند خطاهای دیداری آنها واقعاً 

ی مسائلی به افراد . شاید هم ما در حال ارائهباشند انتخابیزیستی سازگاریبرای 

ظیر سعی در بخاطرسپاری ن -است برای حل آنها سازش نیافته شانهستیم که ذهن

  از مɲ.  های طولانی، یا بخشنامفهوم هجاهاییا  رقمی ۲۰یک عدد 

  

                                         
58  Varianceراکندگی است. در : در نظریه احت˴لات و آمار، واریانس نوعی سنجش پ

ست که نشان مقیاسی» واریانس«دهد که مکان توزیع را نشان می» میانگین«مقایسه با 

  م-اندچگونه پخش شده» میانگین«ها حول دهد دادهمی
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  موردیدفعات تکرار در برابر احت˴لات تک

کنند که مسائلی نظیر ) عنوان می1991( 59زرر ) و گیگرن1996کازمیدس و توبی (

طراحی ی دانشکده پزشکی هاروارد منصفانه ی حسابدار بانک و مسئلهمسئله

 واحد هایی در باب یک رخداد یا فردبینیپیش اند زیرا از فرد خواسته شدهنشده

 را در نظر بگیرند که »پایه سطوح«توانند یم ، افراد زمانی. از نظر ایشانارائه کنند

"اگرچه طبق استدلال ایشان، . ه باشدداطلاعات به شکلی متناسب ارائه ش

تی موضوعات احت˴لا های برخی جنبهی محاسبه شامل ورزی ماسازوکارهای استدلال

 دادنِ بیرونو  فراوانیبرای برداشɲ اطلاعات مربوط به  نیز هست اما این سازوکارها

 ,Cosmides and Tooby, 1996(.دانهایی مبتنی بر فراوانی طراحی شدهدادبرون

p. 3( ر گیگرن ،در ح˴یت از این دیدگاه) ی مسئلهی به طراحی دوباره) 1991زر

و نه  تنظیم شد آماری مبتنی بر فراوانی بار مسئله پرداخت و اینحسابدار بانک 

مسئله به این شکل بازنویسی این ترتیب، به تخمین احت˴ل در مورد یک فرد واقعی. 

صادق است (یعنی لینداهای  موردشان نفر وجود دارند که توصیف بالا در 100شد: 

  کنید چه تعداد از آنها: مختلف). فکر می

  نفر  100. . . از  حسابدار بانک هستند؟ ـ .1

  نفر 100بدار بانک و یک فعال جنبش زنان؟ . . .  از حسا .2

تر لرا محتم ۲ی درصد از افراد گزینه ۸۵لیه از این مسئله که ی او برخلاف نسخه

و  ندردکها جواب صحیح را انتخاب ودند، ɱامی آزمودنیدانسته ب ۱ی از گزینه

دهد که بازنویسی یک مسئله در ند. این نشان میتر دانسترا محتمل ۱ی گزینه

  کند. تر میآن را آسان ، پاسخ بهقالب تعداد دفعات

د را پزشکی هاروار  یی دانشکده) مسئله1996کازمیدس و توبی (ین شکل، به هم

   :موردتکیک  نیز مبتنی بر تعداد دفعات باشد و نهاین مسئله  بازنویسی کردند تا

                                         
59 Gigerenzer 
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است. آزمون برای تشخیص این  Xمبتلا به بی˴ری  ،آمریکایی ۱۰۰۰یکی از هر 

فردی مبتلا به این بی˴ری روی و وقتی بر  ˴ری را دارندچه کسانی این بی است که

یز این تست در مورد فردی آید اما گاهی نمثبت از آب درمیشود نتیجه اجرا می

  ساˮ، تستکاملاً فرد ۱۰۰۰، از هر دقیق طور ساˮ است. بکاملاً آید کهمثبت درمی

  آید. مثبت از آب درمیشان به خطا نفر  ۵۰

 و داده شده استآمریکایی  ۱۰۰۰از ی تصادفی تصور کنید به ش˴ یک ˹ونهحال 

این  عی درمورد وضعیت سلامتیهیچ اطلا  اندرا انتخاب کرده ˹ونهکه این کسانی

 یور میانگین چه تعداد از افرادطببنظرتان ، ند. با توجه به اطلاعات بالااهافراد نداشت

. . . از .  مبتلا به این بی˴ری هستند؟ . . مثبت از آب درآمده واقعاً شان که تست

  ـ نفر

شود ارائه میدر قالب تعداد دفعات احت˴لات یا درصدها،  بجای ،وقتی این پرسش

ی ی اولیهکه به نسخه ٪۱۸مقایسه با دهند (در از افراد پاسخ صحیح را می ۷۶٪

تواند از دیگر مع˴های مرتبط اند). نتایج مشابهی میاین آزمایش پاسخ صحیح داده

یست در قالب ی حسابدار فمنگر مسئلهت آید. برای ˹ونه، ابدس» پایه سطح«با 

 افراد به احت˴ل بسیار بیشتری با قوانینهای پاسخبیان شود آنگاه تعداد دفعات 

هنگام  ،در چنین مواردیاند افراد همخوانی دارد. کازمیدس و توبی مدعی تاحت˴لا 

نشان  9.2ر که در جدول ه˴نطو اما  گیرندبهره می ی بیزاز قاعده ورزیاستدلال

. در کننداین قاعده را پردازش می منظورشان این نیست که افراد لزوماً داده شده 

ی قانون ر حال محاسبهکنند که گویی دافراد طوری رفتار می اند، آنها مدعیعوض

را در ذهن افراد اج چطور دقیقاً  این قاعدهمورد جزئیات اینکه  در بیز هستند اما

  . ز چیزی روشن نشده استهنو شود می

ر باشد که وقتی موردی چیست؟ چرا باید اینطو مشکل احت˴لات تک ،با این اوصاف

شوند مثل یک آماردانِ تعداد دفعات روبرو می در قالب» پایه سطح«افراد با مسائل 

مورد رخدادهای  عنوان احت˴لاتی دره˴ن مسائل به کنند اما وقتیمتبحر عمل می

داگلاس آدامز کنند؟ در کتاب هوش و پراشتباه عمل میاینقدر کم شود یتکی ارائه م
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یوترِ جهان قدرɱندترین کامپوقتی از  ،60»هایکرها به کهکشانراهن˴ی هیچ«به نام 

چیست هستی و همه چیز  زندگی،نهایی نای معشود پرسیده می 61»تاتدیپ«یعنی 

اینطور جواب پراتورش اُ . سپس در واکنش به سردرگمی ۴۲62دهد: او پاسخ می

بستگی به ماهیت پرسشی دارد که پرسیده شده است.  ،کیفیت پاسخ دهد کهمی

داشته  یصحیح وانید انتظار دستیابی به پاسختاگر پرسش صحیحی نپرسید ˹ی

تر پرداخت سپس به طراحی یک کامپیوتر حتی قوی »تاتدیپ«کامپیوتر ر بَ باشید. اَ 

، به بود. این داستان »نهاییهای پاسخ«هایی با رسشرداخɲ به پکه تنها هدفش پ

 63»، خروج زبالهزبالهورود « آن را تحت عنوان دانشمندان علوم کامپیوتر قانونی که

(یا  دادهاگر ش˴ نوع غلطی از درونا ،. به زبان دیگرشناسد اشاره داردمی

کامپیوتر به باشید  توانید انتظار داشتهیهای غلط) وارد یک کامپیوتر کنید ˹پرسش

ی برای وضعیت شکلی جادویی به جوابی صحیح برسد. تبیین کازمیدس و توب

های که در بالا ارائه شد این است که ذهن انسان در پرداخɲ به دادهای گونهمتناقض

موردی ما مربوط به رخدادهای تک اما در حل احت˴لاتِ  کندخوب عمل می تکراری

  کند. مید مینااُ را 

سوال  شود؛محسوب می نگرنزدیک ا این تنها نیمی از پاسخ است و پاسخیما

موردی تک ما سازوکاری برای حل احت˴لاتِ  دراست که اساساً چرا  اینتر اییریشه

احت˴ل  یگر حیوانات قادرندندها و دانسان قطعاً  کهاین تکامل نیافته است؟ اولاً

به شکار بروند یا خوراک گردآوری کجا  اینکه نظیر در تصمی˴تینسبی موفقیت 

ای این نوع بر  محاسبه کنند. های گذشتهبر مبنای میزان موفقیتکنند را 

                                         
60 The Hitch-Hiker’s Guide to the Galaxy 
61 Deep Thought 

ی داگلاس آدامز به عنوان نوشته» انهایکرها به کهکشراهن˴ی هیچ«این عدد در کتاب  62

پاسخ نهایی زندگی، جهان و هر چیز دیگر از طرف کامپیوتری که برای پاسخ به این سؤال 

  م-شودعنوان می -میلیون سال محاسبه  ۷٫۵بعد از  -مطرح شده 
63 garbage in, garbage out’ (or GIGO) 
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نسبی  فراوانیست که حیوان بتواند اطلاعات مرتبط با ها ضروریگیریتصمیم

بسیاری از دیگر حیوانات  دهدذخیره کند. شواهد نشان میدر ذهن  رارخدادها 

 see, for(.های مبتنی بر تکرار هستندداده زی و استفاده ازسار به ذخیرهقاد نیز

example Real, 1991(   

بی احت˴لات ارزیا روشی برایدلیل اینکه ) 1996ازمیدس و توبی (با استناد به ک

معنا هستند.  بیاساساً  این است که این احت˴لاتتکامل نیافته  در انسان موردیتک

یک همواره باید  ،ارائه داد یک احت˴ل ی ازادار تخمین معنآنکه بتوان منظور ه ب

موردی این تک . اما مشکل رخدادهایمعین وجود داشته باشد 64»ی ارجاعیطبقه«

نهایت است. در بریتانیا به افراد طور بالقوه بیی ارجاعی بهاست که در آنها طبقه

رد ، کمتر از شانس برخو ملی آزماییشود که شانس پیروزی در بختیگفته م

ود چقدر است؟ برق شرعدو  اینکه یک نفر گرفتاراست. اما شانس  با فرد برقورعد

زندگی کنید و  خیزای طوفانارد. اگر ش˴ در ناحیهارجاعی د یاین بستگی به طبقه

دادن این اتفاق برای رخ سر ببرید آنگاه احت˴لزمان زیادی را بیرون از خانه ب مدت

 ،. بنابراینکندان زیادی را در داخل خانه سپری میست که زمش˴ بیشتر از کسی

مورد احت˴ل  قضاوت در )see Gigerenzer, 1991(اند که بسیاری استدلال کرده

. هستندمعنا عملاً بی ها؛ این نوع قضاوتغیرممکن است یک رخداد منفردوقوع 

چه  منفرددادن یک رخداد مورد احت˴ل رخ بحث در ، اساساً باید دیدعلاوه بر این

توان می ندا که در بالا توصیف شد را بررسی کنیممعنایی دارد؟ اگر بخواهیم مثال لی

% او یک 70نکه به احت˴ل گفɲ ای دا یا یک حسابدار بانک است یا نه، وگفت لین

از  اند ممکن است نیاکان مامیدس و توبی گفتهکاز معناست. است بی دارحساب

 ِɲگیریِ اند، درحالیکه شکلبردهنفع میتعداد دفعات سازوکارهایی حساس به  داش 

 ی داشته وی کمتر استفاده ،منفردی احت˴ل رخدادهای سازوکارهایی برای محاسبه

                                         
64 reference class 
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همراه برای انسان توجهی توانسته با مزایای قابلی˹ تکامل این نوع سازوکارها

   )Cosmides and Tooby, 1996(باشد.

اگرچه اند ورت گرفته است. برخی استدلال کردهمورد این موضوع ص هایی دربحث

معناست اما تقریباً بیمورد احت˴ل حسابداربودنِ یک فرد معین  صحبت در

درک قابل باشد گفɲ از چنین احت˴لی، وقتی به معنای تعداد دفعات یا فراوانیسخن

ی مسئله ی ابتدایینسخه که درست چیزی ه˴ن این  )Vranas, 2000( است.

بیان به عنوان راهی برای  صرفاً  یعنی -شوددیده می شکده پزشکی هاروارداند

درصد  ۹۰گویید که می ی آخر فرض کنید ش˴ به استادتان. درمورد این نکتهیناناطم

در کنید. آیا منظورتان این است که خواهید در سمینار فردا شرکت می مطمئنید

شرکت  مورد ۹سمینار در  ۱۰ر هایی شبیه به این، از هگذشته، در موقعیت

در این سمینار ان این است که احت˴ل زیادی دارد منظورت کردید؟ یا آیا صرفاً می

فاده از احت˴لات است نان،آماردااز چشم شرکت کنید؟ نکته این است که اگرچه 

 غالباً  ست اما این نوع اظهار احت˴ل،ورزی غیرعقلانیموردی نوعی استدلالتک

برای  راهی برای استفاده از زبان احت˴لات یا صرفاً  فراوانی آن رخداد، مترادف با

  . است رخدادیک تک بیان میزان اطمینان به وقوع

ای که در توان گفت مفروضهاگر بخواهیم قدری بیشتر این موضوع را باز کنیم می

ی ی لیندا قرار دارد این است که افراد به این دلیل به شکل غیرعقلانپس مسئله

ی حسابداران کنند که قادر به تشخیص این نیستند که مجموعهورزی میاستدلال

ی ای از مجموعهبانکی که در جنبش زنان نیز فعالیت دارند بایستی زیرمجموعه

، منیستیحسابداران ف یتوان گفت دایره، میحسابداران بانک باشد. به زبان فنی

نکته اینجاست که برای اکɵ اما  دارد، سابداران بانک قراربزرگتر ح یدرون دایره

ی که دارای دو پاسخ است. در اکɵ مسائل یی از پرسشبسیار ناآشنا سبکِ  افراد، این

ی ها نقیض یکدیگرند {و نه اینکه مثلاً یکی زیرمجموعهمتفاوت هستند این پاسخ

" یا پیتزا؟دهید آیا ش˴ پاستا را برای شام ترجیح می"پرسیم می مثلاً م}-دیگری باشد

˴ آیا "رسد اگر کسی از ش˴ بپرسد نظر میقدری عجیب ب برای شام ترجیح  پاستا راش
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یک نوع پاستا است  خودش اسپاگتی دهید یا اسپاگتی؟ و دلیلش این است کهمی

  ی پاستاها آشیان دارد). اسپاگتی درون مقوله ،تر(یا به زبان رسمی

دهید یا اسپاگتی؟ در چنین را ترجیح میپرسید آیا ش˴ پاستا فرض کنید کسی می

ی ها از واژهآنکه  ید کرد؟ احت˴لاً اینطور فکر خواهید کردشرایطی چه فکری خواه

 های پاستا را نیز منظور دارند که از نوع اسپاگتی نیستنددیگر از شکل برخی پاستا

از آنها که یکی ی دو گزینه به افراد در شرایطی ). ارائه پنه یا فارفاله هستند(مثلاً 

شناسی قواعد گفتگو (یا در اصطلاح زبان از درون دیگری آشیان دارد

چنانچه  کاربردشناسی،فهم این  )۱۰ن.ک. فصل ( .کندتخطی می )65»کابردشناسی«

افراد  در مثال لیندا، احت˴ل دارد. منظور یکدیگر را داریم ضروری استقصد فهم 

طور متقابل نقیض یکدیگر نیستند و در بهچنین در نظر بگیرند که این دو گزینه 

عوض مسئله را اینطور بخوانند که چه شانسی وجود دارد که لیندا: یک حسابدار 

بانکی باشد که در جنبش زنان نیز فعال است یا یک حسابدار بانکی باشد که در 

دهند که در کجا شده نشان میهای ایتالیکنان فعال نیست. قسمتجنبش ز 

شوند هایی مین در حال استفاده از ارجاعات برای جلوگیری از گزینهکنندگاشرکت

ای برای از پیش دانسɲ گذارند. هیچ راه سادهوگویی را زیر پا میکه قوانین گفت

ی تر است وجود ندارد اما با توجه به توصیفاینکه کدامیک از این دو گزینه محتمل

دارد که او در  یریم احت˴ل بیشتریمعقول آن است نتیجه بگارائه شد لیندا  که از

  جنبش زنان فعال باشد تا آنکه چنین فعالیتی نداشته باشد. 

 قطعیت استای از عدمر مسائلی که حاوی درجهداآشیان انگاشɲ سرشتِ نادیده

کمک نیز به برخی از دیگر مسائل  دهیخطاهای افراد در پاسختواند به توضیح می

ی به اصطلاح برای توضیح اینکه چرا نسخه دیگر، یک روش کند. برای ˹ونه

ط کازمیدس و توبی مطرح پزشکی هاروارد که توس یدانشکدهمثال » تکرارمدار«

                                         
65 Pragmatics ی تأثیر بافت بر شناسی است که به بحث دربارهزبانهای : یکی از حوزه

  م-پردازدمعنا می
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مخاطب  به ،جدید یدر این نسخه بگوییمآید این است که موفق از آب درمی شد

چراکه عنوان  -دار سروکار داردهای آشیاناو با مجموعه که شودمیتوضیح داده 

شان مثبت از نفر تست بی˴ری ۵۰ساˮ هستند  نفری که کاملاً ۱۰۰۰هر کند در می

 ۱۰۰۰ای از زیرمجموعه ۵۰ دهد که، بطور علنی نشان میآید. این جملهآب درمی

 ۵۰نفر است (یک نفر در  ۵۰ای از طور اینکه یک نفر زیرمجموعهاست و همین

  گاه کنید. ن 9.6درصد است). به ˹ودار  ۲نفر مساوی با 

  

  ی پزشکی هارواردی دانشکدهدار مسئلهسرشت آشیان -9.6تصویر 

  

  
  

دار مسائل ت آشیانسرش نشان داده چنانچه توجه آزمودنی بههای جدیدتر پژوهش

ساختار این  د.شو ی دانشکده پزشکی هاروارد میهقادر به حل مسئلاو جلب شود 

که افرادی  مسئله را اینطور دید توان. مینشان داده شده است 9.6مسئله در ˹ودار 

هستند و افرادی  کل افراداز  یک زیرمجموعهآید شان مثبت درمیکه تست بی˴ری

دارای بی˴ری هستند یک زیرمجموعه از این زیرمجموعه محسوب  که واقعاً 

اند خاطرنشان کرده )see Sloman et al., 2003(شوند. تعدادی از محققان می

 )1000تعداد افرادی که مورد آزمایش قرار گرفتند. (

شان ی تستتعداد افرادی که نتیجه

 )51مثبت درآمده است. (

تعداد افرادی که واقعاً به این بی˴ری 

 )1دچارند.(
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مسائل  یگونهتوجه را به ساختار آشیان کردنِ مسئله،مسئله و جمعیتی بازطراحی

موردی توجه را به فرد متمرکز در قالب احت˴لات تک کند درحالیکه بیان آنجلب می

مسئله در قالب موارد تکی مطرح  عنوان یک کل. وقتیکند تا ساختار مسئله بهمی

توجه را  ست کهین حال، طراحی طوریو از این قبیل) اما در ع ۱۰۰۰ک در شود (ی

افراد در حل آن، با نرخ موفقیت آنگاه کند ی مسئله جلب میگونهبه ساختار آشیان

  )Sloman et al., 2003(.شوددیگر مسائل تکرارمحور برابر می

  

   ورزی تحت شرایط ابهاممورد استدلالدر نگر پسزیستهای ارزیابی نظریه

در تقابلی  ها معمولاًاکتشافات و سوگیریبر  مبتنیرویکرد و نگر پسزیستدیدگاه 

ساموئلز و همکاران شوند. با این وجود، یکدیگر به تصویر کشیده می آشکار با

کنند که هر دو دیدگاه تایید میاینطور نیست.  لزوماً  اند که) عنوان کرده۲۰۰۲(

افراد  دهند کههمراه است و هر دو نشان می های افراد گاه با سوگیریاستدلال

هستند. طبق دیدگاه ساموئلز  ورزی صحیحشرایط مطلوب، قادر به استدلال  درغالباً 

ها در تفاوت صرفاً ناشی از شودو همکاران، اکɵ تضادهایی که در ظاهر دیده می

، ɱایل به تأکید بر مدارمحور و سوگیریهای اکتشافمیزان تأکید است: دیدگاه

نگران عقیده دارند پسی بشر دارند درحالیکه زیستورز استدلالهای نامعقول جنبه

 . تفاوت دیگر این است کهسازشی وجود دارد عقلانیتِ در پس این موضوع، نوعی 

های که دیدگاههای دورنگر تأکید دارد درحالیبر تبییننگر، پسزیسترویکرد 

 برای این مسائلنگر نزدیک مدار به دنبال توضیحاتیمحور و سوگیریاکتشاف

  هستند. 

مورد این ارائه شد که  خاص درنگر پسزیستیدگاه ، همچنین یک دبالا بحث در

این . کنندبرخی دیگر ضعیف عمل میمسائل قوی و در  چرا افراد در حل برخی

یم و کنخوب عمل می هستند حل مسائلی که دارای تکرار ست ما دردیدگاه مدعی

کنیم؛ رسد ضعیف عمل مییموردی مورزی به احت˴لات تکزمانی که استدلال

ی ارجاعی ادی فاقد یک طبقهموردی تا حد زیاحت˴لات تک دلیلش این است که
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 ,.Evans et al(که:  اند، دیگر محققان عنوان کردههستند. با این وجود معنادار

2000; Slomanet al., 2003(   

 ی دانشکدهشبیه به مسئلهموردی، احت˴لات تک اولاً در مسائل حاوی 

توجه استفاده شود و  محورمدل فراوانیاز  ، نیز اگرپزشکی هاروارد

قادر به حل مسئله افراد به سمت ساختار این مسئله جلب شود مخاطب 

 د شد. نخواه

  ها تواند در برخی موقعیتمینیز ی تکراری هانسخهدوماً حل

  دشوار باشد. موردیی مسائل تکاندازهه˴نبه

   

  قی استدلال شرطی و منط

آنگاه استفاده از مدل اگردر آنها سائلی اشاره دارد که استدلال شرطی به م

قراردادها یا  عقد عی در هنگامدر تعاملات اجت˴ د. غالباً این نوع مسائل،شو می

اگر به او پول  . تصور کنید فردی به ش˴ بگویدشوداجت˴عی استفاده می تعهدات

دهید و هیچ دهد. سپس ش˴ به او پول مییبدهید آنگاه او به ش˴ بلیط کنسرت م

ی شرطی و از قاعده زیر قولش زدهکنید. واضح است که این فرد بلیطی دریافت ˹ی

های شرطی تنها در هنگام عهد و پی˴ن استفاده لتخطی کرده است. اما این استدلا

استفاده  سازی روابط علی بین رخدادها نیزکردن و روشنبیانشود، از آنها برای ˹ی

اگر ش˴  علمی اشاره کرد که هاینوع گزارهتوان به این برای ˹ونه، مید. شو می

. فرض کنید ش˴ نوشیدنی الکلی گیریدکلی بخورید آنگاه سردرد مینوشیدنی ال

ر اینجا این قانون نقض شده یا نه؟ از منظر نخورید اما همچنان سردرد بگیرید. آیا د

˴ توسط دیگر عوامل (نظیر این قانون زیرا ،ستمنطقی پاسخ منفی ، احت˴ل آنکه ش

اگر کسی را  را حذف نکرده است. اما بگیرید درد خواندن یک کتاب فلسفی) سر 

و دچار سردرد نیست آنگاه این قاعده شکسته  کنید که نوشیدنی الکلی نوشیدهپیدا 

رید. آیا گیخورید و سردرد میفرض کنید ش˴ نوشیدنی الکلی میحال شده است. 
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کارل پوپر  کند؟ نه. طبق دیدگاه فیلسوفی به نامی مذکور را اثبات میاین قاعده

توان سعی در ابطال آن کرد و هرگز واقعی یک فرضیه تنها میبرای سنجش  )۱۹۵۹(

توان نشان ی علمی را ثابت کرد، به عبارت دیگر، تنها میتوان درستی یک نظریه˹ی

ها ɱامی قو"که  . اگر ش˴ این فرضیه را پیش بکشیدآن مسئله غلط است داد که

سر  تانکند چه تعداد قوی سفید در تایید دیدگاه" آنگاه فرقی ˹یسفید هستند

زیرا  شوداثبات موضوع محسوب ˹ی هرگزاین در هر صورت  ، زیراتکان دهند

برخی سیاه باشد (ه˴نطور که در واقع نیز کنید ممکن است قوی بعدی که پیدا می

  قوها سیاه هستند) و به این شکل این قانون خواهد شکست. 

  

  آزمایش انتخاب واسون 

ها را در شرایطی قرار داد ه نام پیتر واسون آزمودنیشناسی بروان، 1966در سال 

کنند یا نه. آزمونی ورزی میبا قوانین منطق استدلال که معلوم شود آیا آنها مطابق

 هاای از نوع شرطی انتزاعی بود. به این منظور، به آزمودنیزهکه استفاده شد تا اندا

شده نوشته صدادار ، حرفی کارتسمتِ یک در این قانون شرطی ارائه شد که اگر 

ه آنها ه است. سپس بدر سمت دیگرش یک عدد فرد نوشته شد حت˴ً  آنگاهباشد 

این درستی جش که برای سن ) و از آنها پرسیده شد9.7کارت داده شد (˹ودار چهار 

بندی این آزمایش را جمعنتایج  9.2رگردانده شود. جدول باید بها ادعا، کدام کارت

   )data from Johnson-Laird and Wason, 1970(.کرده است

  

  شده در آزمون انتخابی واسونهای استفادهکارت -9.7تصویر 
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در نظر  66»استلزام«ی سئلهمتوان یک میاز منظر فلسفه و منطق، را این آزمون 

صادق  Pتوان گفت اگر یا می .کندرا ایجاب می Q وقوع ،Pوقوع که گرفت بطوری

آیا این قانون  این است که ببینیماگر هدف ما  نیز صادق است. Qباشد آنگاه 

آید کارت شان بکار میهایی که برگرداندنیا نه، آنگاه تنها کارترعایت شده است 

E  چند لحظه به این فکر  فهم علت این موضوع بد نیستاست. برای  3و کارت

یابید که در روی دیگرش ) ضروری است زیرا اگر درE )Pکنید که برگرداندن کارت 

باطل شده است. اما برگرداندن  ی مورد ادعااعده) آنگاه قQیک رقم فرد نیست (نه 

ارت چه چیزی کند که در دیگر سوی آن کفرقی ˹ی ای ندارد و) نتیجهP(نه  Kکارت 

 4حروف صامت چیزی نگفته است. کارت مورد  در ی مورد ادعااست زیرا قاعده

)Qبه خود جلب کند، زیرا اگر معلوم شود در ابتدا نظر افراد را  ) ممکن است در

ادعای مورد بحث  حرف صدادار وجود دارد یک ˹ونه در تاییدیک  دیگر سویش

نظر از این کارت بایستی صرف ،ه پوپرطبق دیدگا ،. با این وجودشودمحسوب می

ن قاعده را باطل کرد ایتوان ˹ی ای در تأیید این قاعده،کرد زیرا با پیداکردن ˹ونه

است ) Q (نه 3کارت این ، سرانجامپس د. شو اش تأیید میو تنها یکبار دیگر درستی

ک حرف بایستی برگردانده شود زیرا این شانس وجود دارد که در دیگر سویش یکه 

شده است. و باطل  ر این مورد این قاعده نقضصدادار وجود داشته باشد که د

به این مسئله پاسخ صحیح  از افراد %4، تنها توان دیدمی 9.2ه˴نطور که در جدول 

 اً اصطلاح) به دنبال تأیید و Qو  P( 4و  Eن کارت افراد با برگردانددهند زیرا اکɵ می

  آن.  »ابطال« قاعده هستند و نه »اثبات«

  

  

  

  

                                         
66 logical implication 
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  ی انتزاعی آزمون انتخابی واسونها در نسخهرصد انتخابد -9.2جدول 

  

 3و   E E,4 4و  E  3و  E  شدههای انتخابکارت

  pتنها   qو  q  pو نه  p  شدهبطور منطقی بین
p ،qو نه ،q 

  پاسخ صحیح

ها که این درصدی از آزمودنی

  پاسخ را انتخاب کردند
4%  46%  33%  7%  

  

آزمون بالا استفاده کردند اما به  به ) از آزمونی بسیار شبیه1982ریک و کاکس (گ

ای استفاده کردند که برای متفاوت رسیدند. آنها از قاعده نتایجی نسبتاً 

  مجازسنِ به حداقل  بود و شامل قانون مربوطکنندگان در این آزمایش آشنا شرکت

حال  اگر یک فرد در"ن بود که های الکلی بود. قاعده ایبرای مصرف نوشیدنی

سپس به آنها به مانند  "د.سال دار  ۱۹نوشیدن الکل است پس حت˴ً سنی بیشتر از 

) Qل سن (نه سا ۱۶)، P)، نوشابه (نه Pکارت ارائه شد که شامل آبجو ( ۴ شکل بالا

بودند چطور  تصور کنند اگر پلیس از آنها خواسته شد . سپس) بودQسال سن ( ۲۲و 

با این  وقتی افرادنتیجه نشان داد . کردندخلف از این قانون را شناسایی میموارد ت

را انتخاب  )Qنه (و  )P(های به درستی کارت شدند اکɵاً نسخه از آزمون روبرو می

  کردند. 

بودنِ بیشتر آن در مقایسه آزمایش  به ملموسدر این آزمون صرفاً  موفقیت افراد

)، 1979و ایوانز ( لوتِ مانکدادن این موضوع، انبرای نش واسون ارتباط ندارد.

رم خو ماهی هادوک میهر بار "من کردند که  ها را با این جمله روبروآزمودنی

های ماهی هادوک، روغن سپس به آنها کارتخورم." بعدش یک نوشیدنی جین می

، اما نتیجه نشان داد میزان موفقیت آنها در حل ماهی، جین و ویسکی ارائه شد

واسون (شامل حروف و شان در آزمون استاندارد سئله، تفاوتی با میزان موفقیتم

نیز تنها زمانی نتیجه » نوشیدن الکل زیر سن قانونی« ینداشت. حتی نسخه اعداد)
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اگر  ) دریافتند1987لارد و ایوانز (شد. پو یک بافتار مناسب ارائه می داد که درمی

هش پیدا این مسئله کا یت افراد در حلشد موفقداستان حذف مینقش پلیس از 

شد. پس چرا افراد به برخی انتزاعی میهای شبیه به دیگر آزموننتیجه کرد و می

ی هاتبییندهند؟ پاسخ میغیرمنطقی  بطور برخی بهمسائل به شکل منطقی و 

 ,see, for example, Evans and Overبرای این موضوع ارائه شده ( بسیاری

   کنیم:تنها بر دو تبیین ɱرکز می اینجا ما) اما در 1996

 ست دلیلش این دس ارائه شده و مدعیتوسط توبی و کازمی ن تبییناولی

دستورالعملِ  ، نوعیاین آزمون ترِ و ملموس میی انض˴در نسخه است که

ی که نسخهشود درحالیمی داروینی برای تشخیص متقلب تحریک و بیدار

  کند. یانتزاعی این آزمون چنین ˹

 ست تر ارائه شده و مدعیدومین دیدگاه توسط مایک آکسفورد و نیک چا

عقلانی جلوه خواهد  ، زمانیانتزاعی هایآزموناین به  افراد هایپاسخ

و نه در نظر بگیریم احت˴لات کرد که آنها را در حال رویارویی با 

   هایی منطقی.گزاره

  

  های داروینی تخصصیالگوریتم

های اصلی بین آزمون نوشیدن زیر کند یکی از تفاوت) عنوان می1989کازمیدس (

هایی که در بالا اشاره شد این است که آزمون نوشیدن سن قانونی و دیگر آزمون

شان دانش آنها و دغدغه زیر سن قانونی به این دلیل برای افراد قابل فهم است که از

تر گفتیم طبق که پیش بیاورید یادب کند.سواران استفاده میانداخɲ مفتبرای گیر 

نیاز  داشته باشد وجودامکان ظهور دوستی متقابل آنکه نوع استدلال تریورز، برای

کند که افراد باشند. کازمیدس عنوان می را داشته متقلبان افراد توان تشخیصِ است 

 ،کنند که این آزموندر آزمون نوشیدن زیر سن قانونی به این دلیل خوب عمل می

) مربوط به شناسایی افراد 9.3ی های ذهنی ـ جعبههنی (یا ماژولهای ذمدار 

ها نظیر دیگر آزمون کند؛ درحالیکهادهای اجت˴عی را فعال میقرارد کننده ازتخطی
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کند کند این مدارها را فعال ˹یی انتزاعی که از اعداد زوج و فرد استفاده مینسخه

 ,see also Gigerenzer and Hug(.شودو منجر به الگوی متفاوتی از نتایج می

های ضعفِ انسانیک نقطه این صرفاً  دهدنشان می وجود دارد که یواهدش )1992

بر روی ) این پژوهش را 1992س و توبی (ربی نیست. کازمیدساکن در جوامع غ

  . اندو به نتایج مشابهی رسیده اندجوی اکوادور نیز تکرار کردهافراد خوراک

مهارت افراد در حل این نوع سوالات، بطور ویژه دهد که تر نشان میشواهد بیش

مورد  در کلی هاییدغدغه ست که هدفِ سوال، تشخیص متقلبان است تادر مواردی

 ،هاآزمودنی ) دریافت که1989دس (کازمیبرای ˹ونه، . قراردادهای اجت˴عی

شتری مواجه د با دشواری بیدوستی بو ی نوعهنگامی که هدف تشخیص مسئله

یابند) پردازند اما به مزایا دست ˹یها را میای هزینه(یعنی زمانی که عده شدندمی

 در باب ها،د که آزمودنیان) نشان داده1992زر و هاگ (ر طور گیگرنو همین

 کاری و تقلب در آنها چندان پررنگ نبوددهای اجت˴عی که فریبقراردا دسته ازآن

، مورد زندگی گروهی های تریورز درند. با توجه به دیدگاهکردآنقدر خوب عمل ˹ی

ناست دوستی متقابل به این معشدن به نوعتواند انتظار برود. واردغیر از این نیز ˹ی

شد اما دلیلی ندارد که چک نباهیچکس در حال فریب ش˴ چک کنید  ش˴ باید که

به عبارت  باشید؛تان مبادا در حال دستیابی به سهمی بیش از سهم منصفانه کنید

  ی دیگران است تا نگرانش باشند. عهده این به ،دیگر

 هاییآزمون درحتی  ات تسهلیگرتأثیر وجود از  ی) شواهد1990مانکتِلو و اوور (

 نظیر سنجش این گزاره که -ی تقلب جایی نداشتئلهمسآنها  در اند کهارائه کرده

دست داشته کند بایستی دستکش بمی روی زمین را ɱیز شدهریخته "کسی که خونِ 

ی به مسئلهی ناخوشایند را که این ˹ونهها آزمودنینتیجه نشان داد  ".باشد

ی نوشیدن زیر سن به ه˴ن خوبی مسئله مربوط است تقریباً » پرهیزیآلوده«

ممکن است  اند) خاطرنشان کرده1992توبی (کنند. کازمیدس و قانونی حل می

-های ذاتیاری، مجهز به تعداد زیادی ماژولی تقلب و فریبکازهبه ه˴ن اند ،ذهن

  برای تشخیص آلودگی باشد.  ذهنی تخصصی
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  ی یک ماژول چیست؟حوزه -9.3ی جعبه  

و بحث  نگرپسشناسی زیستروان این وصلت بینیکی از مدعیات کلیدی 

ان دهند که توانند به چیزهایی واکنش نشها میباوری این است که ماژولماژول

ی عجیب از این اند. یک ˹ونهبطور ذاتی برای واکنش به آنها سازگاری پیدا نکرده

برگن گزارش کرده است. ماجرا از این قرار بود ست که نیکول تینموضوع، موردی

داشت به شکلی پرخاشگرانه ه میاش نگدر اتاق خانه برگنکه ماهی آبنوسی که تین

برای ( دادآمد واکنش نشان میمی برگنی تینخانه بهکه  ماشین پسُت قرمزیبه 

شدنِ از فعال ، یک ˹ونهمورد این )مشاهده بود.قابل از پنجره ها این ماشینماهی

ن بخشی از به عنوااساساً های آبنوس ماهیدر ست که ذهنی »ماژول«اشتباه یک 

بندی قرمز هستند های آبنوس، دارای یک رنگ(ماهی کندعمل می گیریرفتار جفت

  دهند). و نرها معمولاً به شکلی پرخاشگرانه به دیگر نرها واکنش نشان می

و  67»های واقعیحوزه«) این موضوع را از طریق ایجاد ɱایز بین 1994اسپربر (

ی واقعیِ یک ماژول حوزه کند:بررسی می یک ماژول ذهنی 68»های متناسبِ حوزه«

ی متناسب، به کند اما حوزهجانور را برآورده میهر آن چیزی است که نیازهای آن 

ارزش سازشی  آن ماژول، کردنِ تحریک اهایی) اشاره دارد که بمحرک (یا محرک

ه˴ن  ،»ی متناسبحوزه«د. بنابراین، برای مثال، در ماهی آبنوس، نکنمیبرآورده 

شود ی میهای آبنوس نر است که منجر به رفتار رقابتآزادسازی رنگ قرمز در ماهی

شامل چیزهای بسیار زیادی است از جمله رنگ قرمز  »ی واقعیحوزه«درحالیکه 

ای مایهی واقعی هیچ پیامد زیستهای حوزهماشین پستچی. بسیاری از محرک

برخی ممکن است  ،معناداری نخواهند داشت (نظیر ماشین پست). با این وجود

در های ارکیده ی ˹ونه، برخی گلُای منفی داشته باشند. برامایهپیامدهای زیست

                                         
67 actual domain 
68 proper domain 
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شوند زنبورهای نر با کنند و باعث میاز زنبورهای ماده تقلید میشکل و ش˴یل 

) را هدر دهند و شان(و زمان های ارزشمنداسپرم گیری کنند و بنابراین،آنها جفت

برای آن انجام های ارکیده این کار را شدن قرار دهند. گلخود را در خطر صید

  های خود کمک کنند.افشانی زنبورها به بارورسازی گلطریق گردهاز  دهند کهمی

  

  

های انتزاعی، تشخیص تقلب، و تشخیص آمده از آزمونی نتایج بدستخلاصه -9.3جدول 

دوستی، بسته به اینکه های مربوط به آزمون تشخیص نوعدوستی. دقت کنید که دادهنوع

  ) بود متغیر بود.40%(69»غیرخودخواه«) یا 28%»(تدوسنوع«ی مورد استفاده واژه

  

  نوع آزمون
انتخاب 

 صحیح

ها درصدی از آزمودنی

  که جواب صحیح دادند

  q 4و نه p    انتزاعی

  q  74و نه p    تشخیص تقلب

 p 28-40 و نهq    دوستیتشخیص نوع

  

Source: Cosmides and Tooby (1992) 

  

  های دادهانتخاب بهینه

 مورد نتایج آزمون واسون متفاوت در یک دیدگاه نسبتاً با تبیین بالا، در مقایسه 

توسط آکسفورد و چاتر  شود ونامیده می 70»ی دادهانتخاب بهینه« وجود دارد که

                                         
69 selfless 
70 Optimal Data Selection 
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شناس روانیک هیچبا اینکه، این دو محقق شده است.  ) مطرح1994(

ه سراغ خودشان ب نیستند و هر دو با بسیاری از مفروضات بنیادینگر پسزیست

شان با اما مبنای نظری )see Chater and Oaksford, 1999اند(این مسئله رفته

اند یکی از دلایل تفاوت کسفورد و چاتر مدعیچارچوب داروینی ناسازگار نیست. آ 

ون انتزاعی واسون این آزمون نوشیدن زیر سن قانونی و آزم افراد درعملکرد  سطح

های متفاوتی سروکار دارند. در آزمون ا حوزهب آزمون، افراد دو است که در این

یک انون را تعیین کنید (که یا کذب یک ق شود تا صدق˴ خواسته میانتزاعی از ش

مسائلی نظیر آزمون نوشیدن زیر سن در مقابل، شود). یمحسوب م 71»اخباریکار «

از و سروکار دارد  بلکه با تعهدات و وظایف چیزها،» صدق و کذب«، نه با قانونی

  . گیردقرار می 72»نبایدیباید«ی حوزهاین رو در 

ی قوها شود که، "همههایی نظیر این ارائه میبه ش˴ گزاره اخباری،در یک آزمون 

برای  ییهاگردآوری داده ، افراد بطور طبیعی به دنبالمواردسفید هستند." در این 

د. شو قاعده رد میپیدا شود آن شواهدی متناقض  روند و اگراین قاعده میسنجش 

های مربوط به باید و نبایدها متفاوت هستند. اگر به ش˴ گفته شود که اما آزمون

کردن کسی که این قاعده ی نوشیدن آبجو ندارند آنگاه پیداسال اجازه ۱۹افراد زیر 

توان گفت سازد. برای آنکه مثال دیگری بزنیم میشکند این قاعده را باطل ˹یرا می

کند ثابت رانندگی می از سرعت مجاز ترسریعه به کسی که انید با اشار تو ش˴ ˹ی

کند چنین کاری انجام کنید که محدودیت سرعت وجود ندارد. هر کسی که فکر می

  میان بگذارد. در  اش را با دیگرانشود نتایج تجربهداده توصیه می

های آزمونآزمون نوشیدن زیر سن قانونی و کنند آکسفورد و چاتر عنوان می

ها دارای شود که این آزمونانتزاعی به این دلیل منجر به نتایج متفاوت می

و  شکلی که یکی از آنها از نوع اخباری،متفاوت هستند. به  راهکارهایی کاملاً

                                         
71 Indicative task 
72 deontic task 
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نوع اند استدلال کرده این محققان ،است. با این وجود نبایدیبایددیگری از نوع 

(نظیر آزمونی که در ابتدا توسط  های اخباریمونفراد در رابطه با آز ا شهودورزیِ 

تا سوءسازشی  و اعداد مطرح شد) بیشتر سازشی استواسون با استفاده از حروف 

  نیست).  »ژنیزیستی سازش« لزوماً  »سازشی«ی واژهمنظور محققان از (در اینجا نیز 

یرند سعی گهای اخباری قرار میآزمون یی که تحتهاآزمودنی ،ی ایشاندر نظریه

در آزمون  مورد جهان کاهش یابد. اما در شانکنند کاری کنند که سطح ابهاممی

 اهند کرد و نهانتخاب خو  را qکارت  به احت˴ل بسیار بیشتر افراد ،انتزاعی واسون

 ب صحیحیانتخااین برای ابطال آن ادعا، . ه˴نطور که اشاره کردیم q نهکارتِ 

د یک الگوی کارام اند ابطال ادعا،چاتر مدعیاما آکسفورد و  شودمحسوب ˹ی

 q، اخباری هایدر آزمون شود و اتفاقاً محسوب ˹ی گرفɲبرای درپیش عمومی

 73»ی کمیابیمفروضه« باشد. دلیلش به اصلی به نام qتر از نهبخشتواند آگاهیمی

 تریهم اینکه چه چیزی صادق است کاربردف ،در اکɵ موارد گویدگردد که میبرمی

به این اشاره دارد ی کمیابی نیست. مفروضهاز فهم این است که چه چیزی صادق 

ندادنِ رخدر مقایسه با  چیزیدادن رخاحت˴ل  ،قریب به اتفاق موارد یتدر اکɵ که

تر پایینبسیار در مقایسه با موردنظربودنش نبودنش نظر مورداحت˴ل یا  چیزه˴ن

اطلاعات مثبت  ،حلدستیابی به راه جریان رد دهد که چرااست. این توضیح می

  کارآمدتر است.  )لبیسَ منفی (در مقایسه با اطلاعات  ابی)ایج(

حیوان را  سوالی هستید و بایستی نام یکتصور کنید در حال انجام بازی بیست

 تان است تابه نفعیشتر حدس بزنید. اگر بفهمید که آن حیوان یک پرنده است ب

بسیار فراوانی تعداد  یوان یک پرنده نیست، و دلیلش این است کهبید آن حدریاآنکه 

پرنده در جهان وجود دارد. اگر افراد موجوداتی عقلانی  باشند پس غیر حیوان

تر بخشزیرا شواهد ایجابی اطلاع ،بایستی به دنبال شواهد ایجابی باشند و نه سلبی

گیری هدایت نتیجهاست و به احت˴ل بیشتری آنها را به سمت رسیدن به یک 

                                         
73 rarity assumption 
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در زمان مواجهه با مسائل  افراد رفتار کنندآکسفورد و چاتر عنوان می کند.می

تواند اینطور کردن حقیقت هستند) می (یعنی مواقعی که آنها به دنبال پیدا اخباری

در بنابراین . کنندزایش کسب اطلاعات عمل میدر جهت اففهمیده شود که افراد 

دهند این ترجیح می qرا به کارت نه qها کارت که آزمودنی، دلیلی آزمون واسون

به شکلی غیرعقلایی یا سوءسازشی هستند بلکه ورزی در حال استدلالنیست که 

 چراکه دهدرای می q کارت انتخاب به» ی کمیابیمفروضه«دلیلش این است که 

زایش خواهد مورد نظر را اف ، شانس دستیابی به پاسخو بنابراین تر استبخشطلاعا

 qو  p، بلکه نیست qو نه pنه های اخباریعقلانی در آزمون انتخاب ،داد. بنابراین

  است. 

ی چطور؟ به یاد بیاورید که حوزه نبایدیبایدی مربوط به حوزه هایاما در آزمون

گیری موضع اخلاق، کاری به اثبات صدق و کذب یک قانون ندارد بلکه مستلزم 

آید درعوض، ی کمیابی بکار ˹ی. در اینجا مفروضهنون استنسبت به اجرای آن قا

گر ارزش کنندگان باشد، گیرانداخɲ عامل تخطیوقتی موضوع شناسایی تخطی

تواند گیری، انتخاب عقلانی میی تصمیمبالایی دارد و بنابراین، با استفاده از نظریه

هایی نظیر آزمون ست که ما در آزمونباشد و این ه˴ن چیزی qو نه  pانتخاب 

  بینیم. نوشیدن زیر سن قانونی می

ی از طیف وسیع ها را دررفتار آزمودنی تواندمی »دستیابی به اطلاعات«ی نظریه

ی تر از نظریهبسیار کاربردی های استدلال منطقی توضیح دهد. این نظریه،آزمون

ساختار آماری رد ی اندک در مو تشخیص متقلب است و این کار را با چند مفروضه

. با این وجود، در حال دهدانجام می اطلاعات نسبی انواع متفاوتِ  و ارزش جهان

 هایی که مرتبط باچرا افراد در آزمونتواند توضیح دهد حاضر این موضوع ˹ی

تشخیص های مرتبط با کنند اما در مورد آزموناست خوب عمل میتشخیص متقلب 

وسختی سفت انتخابیزیستیبا توجه به فشارهای  ɬاند که. دوستی چنین نیستنوع

بود میعجیب  )Trivers, 1976سواران به جا مانده (که در ما برای شناسایی مفت

  ایفا نکرده بود. تقلب  در تکوین سازوکارهای تشخیص بیعی، نقشیاگر انتخاب ط
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با این وجود، استدلال آکسفورد و چاتر مبنی بر اینکه عملکرد افراد در آزمون 

های ɱایل افراد به کسب حداکɵ اطلاعات است برخی مصداق ی ازون بازتابواس

ی را مطرح آکسفورد و چاتر خودشان چنین چیز دارد (هرچند نگر پسزیست

ها تر رفته و به انسانشناسی به نام جورج میلر حتی یک گام پیشاند). رواننکرده

نها اطلاعات را به ه˴ن ست آ اشاره کرده و مدعی 74»خوارداده«عنوان موجوداتی به

کنند. کنند که آنها (و دیگر حیوانات) مواد غذایی را مصرف میای مصرف میشیوه

تر دقیقبه بررسی  ،انسان یشناخت هایجنبه یاخیر به مطالعهاتفاقاً یک رویکرد 

جویی اند این رفتار دادهپرداخته است. برای ˹ونه، برخی عنوان کردههمین مدعیات 

توان فهمید که در نظر های از نظر اطلاعاتی غنی را زمانی میر محیطانسان د

 Pirolli andاند.(سازگاری یافته ها برای کسب حداکɵ اطلاعاتبگیریم انسان

Card, 1999; Sandstrom, 1994; Reader and Payne, 2007 ( ،از در این راستا

 انسان استفاده شده که گیری درتصمیم یجویی برای توضیح نحوهی خوراکنظریه

  .کنیمرا مطرح میآن ما در اینجا 

   

   نبایدیهای بایدبین آزمونموجود ای هفهم تفاوت

  بازگشت به بحث تشخیص متقلب

های آزمون عملکرد افراد در تواند تفاوتمی »ی دادهب بهینهانتخا«ی نظریه

را توضیح دهد،  یهای اخباری و بایدنبایدطور بین آزمونو همینمختلف  اخباری

را  بایدنبایدیهای انواع متفاوت آزموندر  شدههای یافتاما قادر نیست تفاوت

طور ی تشخیص متقلب (و بهیک انتقاد اخیر از نظریه ،توضیح دهد. به همین شکل

این بوده است که  )2005b() توسط دیوید بولر نگرپسشناسی زیستروانتر کلی

را نادیده  های اخباری و بایدنبایدیآزمونهای بین وت، تفای تشخیص متقلبفرضیه

اما تبیین پیشنهادی او که مبتنی بر  )but see Cosmides et al., 2005(.دگیر می

                                         
74 informavores 
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های اخلاقی و های بین آزمونتنها قادر است تفاوت یک منطق غیرماژولار است

. برای فهم یدیهای بایدنباهای درون آزمونه تفاوترا توضیح دهد و نبایدنبایدی 

داشته باشد وجود بایدنبایدی های هایی بین آزموناینکه چرا ممکن است تفاوت

ی وجودی این باید و نبایدها فایدهی اول دریابیم که اساساً لازم است در وهله

یا قوانین  تعهدات مرتبط با ،باید و نبایدی. به یاد بیاورید که قوانین چیست

بات درون یک اجت˴ع ثُ  شان بطور مفروض، ایجاداجت˴عی هستند و هدف وجودی

ندار  ی خودت براین قانون که سهمی بیشتر از سهم منصفانه ،. برای ˹ونهاست

کنند) برای حفظ انسجام ن تخطی میبرای کسانی که از این قانو  (همراه با تنبیهات

 اشدقرار بو در عین حال  باشدوجود دارد. اگر منابع محدود  و ه˴هنگی گروه

ار داشته باشد آنگاه معقول است سهمی از این منابع در اختیهرکس 

ضع شود. اگر چنین قانونی وجود د و هر فر  هایهایی بر میزان برداشتهمحدودیت

داشتند و منابع خیلی زود تهی نداشت آنگاه برخی افراد بیش از آنچه باید برمی

کنندگان بدون تنبیه باقی  ماندند. اگر تخطیشد و دیگران دست خالی باقی میمی

دندان) آنگاه حتی افراد منصف بی به ببر پشتوانه شبیهی بیقانونیعنی ماندند (می

د گفتنکردند (و با خود میمی شاناز سهمشروع به برداشɲ چیزی بیش  نیز احت˴لاً

. دشمی سازی منابع) که بازهم منجر به تهی"کنند چرا من نکنم؟اگر آنها چنین می"

هایی اشتراکی به این دلیل که افراد سهمناپذیر منابع سازی تقریباً اجتناباین تهی

  شود. نامیده می »تراژدی منابع اشتراکی« دارند اصطلاحاً بیشتر از آنچه باید برمی

تخطی از چنین عمل فرد تنها زمانی باید ) ۲۰۱۰طبق دیدگاه کازمیدس و همکاران (

   :کهت˴عی در نظر گرفته شود ین اخلاقی دادوستد اجقوان

 قلب از این فریبکاری نفع برده باشد. مت .1

 دف بلکه از روی قصد انجام داده باشد.این کار را نه از روی تصا .2

 پذیر باشد. از طریق تخطی از قانون امکان کردن،تقلب .3

فعال خواهد » تشخیص متقلب«ی این شرایط برآورده شود آنگاه الگوریتم اگر همه

. اما را به شکلی صحیح حل کنند بایدنبایدی شوند آن مع˴یراد قادر میشد و اف
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فعال  »تشخیص متقلب«اگر یکی از این معیارها برآورده نشود آنگاه سیستم 

ی اصلی آزمون ی استدلالی نظیر آنچه در نسخهخطاهایمرتکب نخواهد شد و افراد 

) صحت ۲۰۱۰کاران (کازمیدس و هم ،ای آزمایشواسون خواهند شد. طی مجموعه

 ها) به آزمودنی۴ی از این آزمایشات، (آزمایش در یک این تبیین را تایید کردند.

بین  آموزانقسیم دانشدر جریان ت گرفتهی صورتهاآزمونی برای نظارت بر تقلب

  . قانون چنین بود: دو مدرسه داده شد

   "گراور زندگی کند.در شهر  نام شود کهگراور ثبت در دبیرستان آموزی باید"دانش

ی وظیفه اینکه افرادی که ها اطلاعات اضافی ارائه شد نظیرهمچنین به آزمودنی

این وظیفه را انه داوطلبتقسیم کودکان بین این مدارس را بر عهده دارند بطور 

منافعی در  مبادا برخی از این افراد، این نگرانی وجود دارد کهاند و برعهده گرفته

 شان به یکی ازبچه مکن است والدین کودکان بخواهندم باشند. مثلاً این کار داشته 

ها گفته شد های این آزمایش، به آزمودنیاین مدارس برود. در برخی از نسخه

شان پرداخت های بالاتری برای ح˴یت از مدرسهمالیات شهر گراور، وندانشهر 

(پس یعنی شرایط تقلب . تری دارندرقیب شرایط به یاز مدرسه ،ند و بنابرایناهکرد

آموزان صرفاً گفته شد که دانش هاهای دیگر به آزمودنیدر برخی نسخهوجود دارد) 

به برخی گفته و شوند (یعنی امکان تقلب وجود دارد) می از طریق نام شناسایی

برای  یامکانیعنی ند (شو طریق کدهایی ناشناس شناسایی میاز  آموزانشد دانش

به های افراد نیز دستکاری شد به شکلی که . سرانجام نیتتقلب وجود نداشت)

نون نقشه این قابرای تخطی از  ایخبر آمده عدهکنندگان گفته شد برخی شرکت

  خواسته شد موارد خطا را شناساییصرفاً ها درحالیکه از دیگر آزمودنیاند کشیده

افراد در شرایطی که  کازمیدس و همکاران دریافتندبینی بالا، پیش همراستا باد. کنن

به در مقایسه با نبود این عوامل،  وجود داشت ، سود، و/یا احت˴ل تقلبانگیزه

  .کردندمیصحیح استدلال  داد دفعات بالاتری به شکلتع
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  بندی استدلال منطقیجمع

متون مربوط به استدلال منطقی فراوان و پیچیده هستند و بسیاری از محققان 

ها به شکل منطقی و در اند که چرا افراد در برخی موقعیتسعی در فهم این کرده

ی تشخیص متقلب که در کنند. نظریهبرخی دیگر به شکل غیرمنطقی استدلال می

برخلاف  نه تنها به این دلیل که -هاستترین تلاشاز موفقبالا توصیف شد یکی 

 های اخلاقیطی و آزمونهای شر آزمون تفاوتعلت رقیبانش به توضیح 

)Cosmides, 1989(  های اخلاقی ها بین انواع متفاوتی از آزمونتفاوتهمینطور و

)Cosmidesetal.,2010( نگرِ پسمنطق زیست یک پردازد بلکه به این دلیل کهمی

دهد دلیل موفقیت افراد می و نشان کندفراهم میها این تفاوتبرای توضیح  خوب

شده برای تشخیص رایندهای ذهنی طراحیف که ها این استدر برخی از این آزمون

 یک امر صرفاً  ،تقلب شود که فرایند تشخیص . باید روشندشو فعال میری سوامفت

نیست، بلکه توانایی  ی برساخته برای توضیح الگوی نتایجیا یک آموزه تخیلی ساده

ی های مربوط به نظریهاست. پژوهش انتخابیزیستیلب یک ضرورت تق تشخیص

اند که های ریاضیاتی به روشنی نشان دادهسازی) و مدل۸فصل ن.ک. ها (بازی

برای  ظهور برخی سازوکارهاتواند بدون همکاری بین افراد غیرخویشاوند ˹ی

در دانیم سواران تکامل یافته باشد. از آنجا که میمفتتشخیص و مواجهه با 

 ت کهشکی نیس بنابرایناست  یافته ها ظرفیتی برای همکاری تکاملانسان

بسیار ی تی تکامل یافته باشند. این نکتهسازوکارهای تشخیص متقلب نیز بایس

ه نادیده گرفت )e.g. Fodor, 2000(توسط منتقدان این نظریه  ست که غالباً مهمی

   شود.می

  

   بنیانگیری سازشجویی و تصمیمی خوراکنظریه

 ,see Stephens and Krebs جویی بهینهی خوراک(یا نظریهجویی ی خوراکنظریه

ی مطالعه شناسان رفتاری مطرح شده و کارشتوسط بوم ست کهیرویکرد )1986

ساده است: با توجه  . پرسش مورد نظر آنها نسبتاً است جانوران ها دررفتار این نوع 
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بسیاری نیازهای مختلف  برآوردنِ ها) درگیر انسان به اینکه حیوانات (از جمله

پرورش فرزندان) و تنها میزان محدودی زمان و گیری، تتغذیه، جف (مثلاً هستند

را به شکلی معقول مدیریت شان زمانارها دارند، با چه سازوکاری برای انجام این ک

از همه  ،جوییی خوراکنظریهاز نام این نظریه پیداست د؟ ه˴نطور که کننمی

پرسد می است و وری موادغذایی بکار گرفته شدهرفتار گردا تبیین تر برایگسترده

ی شیوهپردازند تا ی بهینه از آن میو استفاده به مدیریت زمانچطور حیوانات 

جویی نشان ی خوراکظریه. ننباشدر بَ ر، یا انرژیبَ شان ضعیف، زمانجوییخوراک

اد غذایی مهارت های با کیفیت مو گیری از بستهکه حیوانات در یافɲ و بهرهداده 

حیوان  ی انرژی و تغذیه برای بقایئلهاهمیت مسگرفɲِ ن با درنظر ایبالایی دارند و 

در الگوی  ،حیوانات . همچنین معلوم شدهچندان هم جای تعجب ندارد

قادرند رفتارشان را بر مبنای  پذیری هستند بطوریکهجویی دارای انعطافخوراک

ر خطر نظی(طور عوامل خارجی و همین غذایی) میزان نیاز(عوامل داخلی نظیر 

حیوانات ممکن است  ،تحت شرایط عادی ،تعدیل و تنظیم کنند. برای ˹ونه )صیادان

های پرُغذایی که خطر صیاد بالاست خودداری کنند. یکی از دلایلی که از مکان

پرهیز  )های کشاورزینظیر زمین( درختزدن در مناطق بیها از پرسهسنجاب

که حیوان هنگامی  ازشان بالا بگیرد مثلاًوقتی نی ،. با این وجودهمین است کنندمی

جویی در فضاهای باز را به جان بخرند. مکن است خطر خوراکبسیار گرسنه است، م

سیستم نوعی  دهد حیوانات مجهز بهجویی نشان میی خوراکظریهنبه این ترتیب، 

ی آن با طور مقایسهو به ارزیابی خطر صیادان و همین هستند ی پیچیدهمحاسبات

ی که رسد خطراتپردازند. از این رو به نظر میزدگی میخطر گرسنگی و قحطی

  شده هستند.همواره خطراتی محاسبه خرند تقریباً حیوانات به جان می
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  گیریجویی و تصمیمی خوراکنظریه
  

های رفتار دهد شیوهنشان میکه  شناختیِ انسان وجود داردی در حوزهشواهدی 

یک نیست.  ت به رفتارهایی که در بالا از دیگر حیوانات نقل شدشباهبی افراد نیز

گیری این است که در شرایطی ورزی و تصمیماستدلال یی قدیمی در حوزهیافته

 احت˴لِ در آن،  دهند کهرا ترجیح می ایعوامل برابر باشد، افراد گزینه یکه بقیه

ش˴ دو ، تصور کنید ˹ونه . برایتا نامعلوم باشد گرفɲ، معلومموفقیت و نتیجه

ی و جعبه ،توپ سیاه ۵۰توپ سفید و  ۵۰حاوی  Aی جعبه در اختیار دارید. جعبه

B  شان نامعلوم است. اگر ش˴توپ سیاه و سفید است که نسبت ۱۰۰حاوی 

دلار برنده  ۱۰۰، آورید سیاه باشدتان را داخل جعبه کنید و توپی که بیرون میدست

شود. د، چیزی به ش˴ داده ˹یشده سفید باشیآوردهبیرونپ تو  شوید اما اگرمی

ی جعبه ،اکɵ افراد معلوم شده دیدگاه بالاکنید؟ در تایید به را انتخاب میکدام جع

A  دهند. یک ترجیح میهای سیاه و سفید مشخص است توپکه در آن توزیع را

 دهند که درل را میاین احت˴ تبیین احت˴لی برای این رفتار این است که افراد

و بنابراین به سمت  های سیاه در مقایسه با سفید کمتر باشد، تعداد توپBی جعبه

وجود  درصد شانس پیروزی ۵۰بطور تضمینی در آن دانند روند که میمی Aی جعبه

  دارد. 

ها از آزمودنی های بعدی نشان داد این تبیین چندان صحیح نیست، زیراآزمایشاما 

 به این توپ را، دوباره Aی ن یک توپ از جعبهآوردشد تا پس از بیرونخواسته 

سپس شود) و  ۵۰-۵۰ها دوباره کلی که توزیع توپشبرگردانند (به Aی جعبهداخل 

اند ی که برداشتهبار اگر توپ این بردارند اما دیگریک توپ  دنتوانمی حال شدگفته 

را  Aی آزمون اول به این دلیل جعبه وند. اگر افراد درشبرنده می درآید سفید

بیشتر از  های سفیدتعداد توپ Bی در جعبه کردندانتخاب کرده بودند که فکر می

را  Bی جعبه نگاه حال که جایزه روی توپ سفید بسته شد بایستیاست، آ سیاه 
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کنند و به آنها چنین ˹یداد  ننتیجه نشااما  کردندانتخاب میبرای برداشɲ توپ 

  کنند. توپ انتخاب می را برای برداشA ɲی جعبه مجدداً  اکɵ افراد ،نند بار قبلیما

هایی را ترجیح افراد گزینه دهدهایی نشان میج چنین آزمونطور کلی نتایب

) 1999شان از پیش معلوم باشد. راد و همکاران (موفقیت میزان احت˴ل دهند کهمی

 هااصل انجام دادند. آنها به آزمودنی این آزمایشی برای سنجش میزان عمومیت

ها بطوریکه در یکی از آنها توزیع توپ کردندی بالا را ارائه مییکی از دو جعبه

 ،هیچ پولی در میان نبود ،علوم بود. در این بخش از آزمایشنام معلوم و در دیگری

 توانستمی دجمع کنهای سیاه تعداد معینی توپ شدفرد موفق میدر عوض اگر 

. راد و همکاران به دنزدیک شو ی ر دلا  ۲۰ ید و به جایزهاه یابر  یی بعدمرحلهبه 

  . »احت˴ل پیروزی«و  »نیاز«یعنی  ؛کاری دو متغیر پرداختنددست

 »یابی به ه بایستی برای راههای سیاهی بود کتعداد توپه˴ن  »نیاز

 کهشد. بطوریرون جعبه برداشته میطور متوالی از دی دوم بمرحله

و  ،»نیاز بالا«ی منزلهبه مورد نیاز، اههای سیتوپ بالابودنِ تعداد

نیاز «نگر بیا شدآوری میهای سیاهی که باید جمعبودن تعداد توپپایین

  بود.  »پایین

 »های سیاه به سفید بود،ز ه˴ن نسبت بین توپنی »احت˴ل پیروزی 

ورد انتظار بالاتر های سیاه بیشتر بود، ارزش مچه تعداد توپیکه هر طورب

 بود). بود (یعنی شانس پیروزی بیشتر 

» نیاز«ر از بالات »احت˴ل پیروزی«ی نامعلوم، در جعبهوقتی راد و همکاران دریافتند 

، وقتی که داشتند. با این وجود می معلو ɱایل به انتخاب جعبه هاآزمودنی بود

 ی نامعلومɱایل به انتخاب جعبه ، آنگاه آنهابود» نیاز« تر ازپایین» احت˴ل پیروزی«

ها نیز رسد انسانها و دیگر حیوانات بنظر میانند سنجاببه م، داشتند. بنابراین

تواند ن میانسا الا باشند،نیازها بسطح کردن فراری نیستند و وقتی همواره از خطر 

   را انتخاب کند. پرُریسک هایگزینه

  



 

 

 )٣(ريدر -وركمننگر پسشناسي زيستروان 182

  تکامل و شناخت 

دقت های مختلفی که در بالا توصیف شد نظریه برایت ی بسیار پراهمییک نکته

پشتیبانی از  ،انسانهای شناختی تواناییهدف از تکاملِ است که  نکته اینبه 

، »سیستم بینایی« دانیم کهبه عبارت دیگر، می است. های مختلف انسان بودهکنش

ایی بلکه برای ایجاد ،دادنِ واقعیت جهانبرای نشاننه  بهبود  فید جهتهایی مباز˹

 آوردنِ فراهم براینیز  »حافظه« ،به همین شکل کامل یافته است.ت ی انسانهاکنش

ایی صادقانه از گذشته طراحی نشده، کند بلکه بیشتر اطلاعاتی را ذخیره می یک باز˹

و  به همین طریق، سازوکارهای تعقل .دکن یاری در زندگی روزمرهرا ما د بتوانکه 

های درسی طراحی های کتابپرسش ای کمک به انسان در حلگیری نیز بر تصمیم

فرار از چنگ  اموری نظیر ع درسری صمی˴تت سازیِ شان ممکنبلکه هدفاند نشده

  . ، یا تشخیص متقلبان بوده است، جذب جفتصیاد

 نادر ی حیوانات نسبتاً در قلمرو  ،هاشده در انسانمشاهدههای شناختی ظرفیت

اکه ذهن برای چر  اندنداشته انتخابیاشت آنها کارکردی زیستینباید پندهستند اما 

سعی در  نگرپسشناسی زیستروانه و همین هدف است ک هدفی طراحی شده

 »زبان« به تا به اینجا هنوز راجع همچنین نباید فراموش کرد که ماکردنش دارد. پیدا

ی انسانی و یکی هاهمتاترین فعالیتییکی از ب ،که زبانیم درحالیاصحبت نکرده

ست که در شود. این ه˴ن چیزیمحسوب می معجزات فرایند تطور زیستیشبهاز 

  فصل بعد بررسی خواهیم کرد. 
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  چکیده

 

  ی فرایندهای ذهنی عنوان نتیجه به ، رفتارشناختیروانشناسی رویکرد در

 دکر ی عملفهم نحوهاند از نویسندگان عنوان کرده تعدادی شود.نگریسته می

تواند به فهم اینکه ذهن برای انجام چه کاری طراحی شده کمک ذهن می

 )Marr, 1982(.کند

 یافته برای حل مسائلسازش ، ذهن را در حکم ابزاریشناسان تکاملیروان 

مسائلی که ما امروز حل بینند، و نه ان پلیستوسن مینیاکان دور موجود برای 

 ، برای انجام بسیاری از کارهایما یم. این به آن معناست که ذهنبا آن مواجه

مɲ،  نظیر خواندن ؛است سازگاری پیدا نکرده از نظر تاریخی متأخر

هایی پدیده بسیاری ازبه این ترتیب، و ریاضیات.  ،های تلفنش˴ره بخاطرسپاری

 ، اخیراً رسیدبنظر می ذهنهای سوءسازشی جنبه از  هاییمصداق که در ابتدا

 اند. مورد ارزیابی مجدد قرار گرفته نگرپسزیست از منظر رویکرد

 از جهان تکامل  ی توصیفی واقعیی ما برای ارائهههای بینایی و حافظسیستم

 ن و ح˴یتمد از جهای توصیفی کاربردی و کاراکه آنها برای ارائهاند بلنیافته

 اند. کامل یافتههای ما تاز کنش

  های ماژولیکسری از وجود  ،نگرپسشناسی زیستروانرویکرد امروزی به

اند. کند که توسط انتخاب طبیعی شکل گرفتهذهنی تخصصی ذاتی صحبت می

های انسانی نظیر طیفی از فعالیت کمک به هاکارکرد ماژول عنوان شده که

پردازش سریع و سازیِ ممکن بندی برای، و ایجاد مقولهسوارانتشخیص مفت

 . ی استگیر تصمیم
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  هارسشپ

  

تان دچار خطا شده است. آیا تهیه کنید که حافظه ی از مواردیلیست .1

ظه که توسط شاختر گناه حاف اید با هفتیادداشت کردهمواردی که 

  خوانی دارد؟ مطرح شده است هم

کنند وجود دارد که افراد اعلام می 75»ی برگشتیحافظه«ای به نام پدیده .2

به یاد گذشته  بار)ویژه فاجعه(به از رخدادهاییپُرجزئیات خاطراتی 

 ،آورند که همراه با عواطف و هیجانات بالا بوده است. برای ˹ونهمی

مله ح وسپتامبر  ۱۱جزئیات و دقیقی از آنچه در  خاطرات پرُ افراد غالباً 

جزئیاتِ  ماندنِ در ذهن بنظرتاندر ذهن دارند.  های دوقلو رخ دادبه برج

داشته  انتخابیزیستیمزیت  هرگونهد توانمی بارفاجعه رخدادهای این

  باشد؟

 ی بسیار مناسبی از آنهامجموعهکنید. به برخی خطاهای دیداری دقت  .3

 :در وبسایت زیر موجود است

www.michaelbach.de/ot 

 هاییافتگیی سازشتواند نتیجهاها مییک از این خطبنظرتان کدام

ها و کدام ،دیگر هایاز محصولات جانبی سازگاریها دیداری باشد و کدام

  شوند؟ حسوب میمهای سیستم بینایی خطاها و ناتوانی صرفاً 

در حل مسائل منطقی یا  وقتی افراد قادر به حل مسائل نیستند (مثلاً .4

پردازش ذهنی سیستم  قص و ناتوانین  این به عنوانآماری) معمولاً

دهد ممکن نشان می. راجع به شواهدی بحث کنید که شودنگریسته می

در  فاً صر آنها  بلکه شان غلط نباشداستدلالدر چنین مواقعی، فراد ااست 

  .باشندحال حل نوع متفاوتی از مسئله 

                                         
75  flashbulb memories 
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  فصل دهم

  تکامل زبان

  

  

     

  مفاهیم کلیدی      

 بر زمینه ɲپذیری یادگیری ای یادگیری یاداش ایارتباط اشاره دستورزبان 

شناسی ریخت شناسی تصریفی ریخت تنظی˴ت پارامتر  شمول جهان

  ی قرارداد اجت˴عیفرضیه ی جوریدن اجت˴عی فرضیه foxp2 ژن  اشتقاقی 

  

  

  

، به زبانتضعیف شود.  شدیداً  تواندمی مل اجت˴عیتعا ،زبانبرخورداری از بدون 

 هرگاه که لازم باشد و -دهدرا می به دیگرانمان افکار و انتقال ما امکان آشکارسازی 

تواند به ها می، کنش. از طریق زبانکننده یا دروغینی آنها به شکلی گمراهائهار 

 ی ه˴هنگالب یک مجموعهی از افراد بتوانند در قگروه شکلی ه˴هنگ شود که

-همچنان ˹یرا درک کنند،  نستند یک هرمتواها میانزهعمل کنند. حتی اگر شامپ
سازی اع˴ل از طریق زبان ˴هنگتوانستند آن را بسازند، زیرا فاقد توانایی ه

ان به ما امک ، زبانخواهیم دید ه˴نطور که در فصل چهارده ،همچنین. هستند

و به  دهدمی -ماناز جمله فرزندان -و اطلاعات ارزشمند را به دیگران انتقال دانش

فاقد  کانِ دهد که برای نیامی شکوفایی فرهنگ امکان بههایی به شیوه ،این شکل

ژنی یک پذیر نبود. وقتی زبان در انسان شکل گرفت، از نظر زیستیمان امکانزبان

شان مان قادر به انجامکه نیاکانرا  تحول بزرگ ایجاد کرد و نه تنها طیف اموری

تباران ساکن در دیگر انسانزدن جمله امکان رقابت و کنار  از -بودند گسترش داد
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تکامل خود مغز بلکه همچنین محتمل است که بر  ،ی مشترکهاتاریخ و جغرافیا

مان اینقدر شبیه ن فاقد زباننیاکامغز  بعید استبه عبارت دیگر، نیز تاثیر گذاشت. 

د. باشبوده ان مربوط به زب فاقد مدارهای ،و در عین حال بودهبه مغزهای ما 

منجر  تباط،و ار  های تعاملن است که افزایش تدریجی در مهارتاحت˴ل زیاد بر ای

ی . مزایای زبان برای گونهه استذهن شدمغز و ی عملکرد در شیوه ییهابه جهش

فرایند انتخاب  گیری این حوزه، با دخالتِ شکل که مطمئناً  هقدری زیاد بود ما به

دیدگاه ماژولار در مورد  با معرفی ،. این فصلگرفته است صورت طبیعی (یا جنسی)

ی روانشناسی خهدر حال حاضر در شاکه  یعنی رویکردی –شود زبان شروع می

در جریان پردازیم که می سپس به این بحث رود.محبوب بش˴ر می نگرپسزیست

 به ،باشد و سرانجام تواند ظاهر شدهدر چه تاریخی می زبانانسان،  تطور زیستی

  پردازیم.می گیریِ زبان در انسانها در مورد علت شکلبرخی دیدگاهی ارائه

  

 آیا زبان مختص و منحصر به انسان است؟

 کنندتعامل می هاییها یا شیوهیوانات نیز با یکدیگر به شکلشکی نیست که دیگر ح

 ضعیت روانی خود به دیگرانبا یکدیگر، از جمله اعلام و  تبادل اطلاعاتو برای 

 ،اما حیوانات ند؛اا در نظر بگیرید) تجهیز شدهقروچه ر  سگی در حال دندان(مثلاً 

جانوری  تارشناسِ کنند. کارهای رفاطلاعات دیگری را نیز با یکدیگر مبادله می

ی برجسته از این زنبورهای عسل یک ˹ونه ، بر روی رقصفریشاتریشی، کارل فون

 ،کردن یک منبع غذایی ارزشمنداز پیدافون فریش کشف کرد که پس  موضوع است.

ماهرانه برای تبادل اطلاعات در  یرقصگردند و شروع به کندو باز می زنبورها به

در آن از مقدار شهد موجود  ی تخمینارائهطور و همین ،باب محل آن منبع غذایی

- می» تصمیم«ی این رقص اهدهپس از مش ،. دیگر زنبورهای آن کندوکنندمنبع می
ی مسافت برداری از آن منبع بپردازند یا نه، و این کار را با محاسبهآیا به بهره ندگیر 

ی دهند. یک ˹ونهانجام میاش طور میزان محصول بالقوهآن منبع از کندو و همین

های در حیواناتی غیر از انسان، میمونی دیگر از ارتباطات پیچیده شدهشناخته
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حضور انواع  برای اعلام های متفاوتصداسازیز وِروِت هستند که معلوم شده ا

 Cheney(کنند.ها استفاده میها و عقابگمتفاوتی از صیادان نظیر مارها، یوزپلن

and Seyfarth, 1982(  ادر به چنین کاری ها نیستند که قن تنها پری˴تایاما

ی از فدارای طیها) ی سنجاباز خانوادهمرغزار ( هایرسد سنجابهستند؛ بنظر می

های مختلف آنها را تولید آواهای هشدار مت˴یز هستند که در واکنش به محرک

قرمز، مهای دُ ها، موشسانی و اعلام حضور کایوتها برای خبرر ، آنبرای ˹ونهکنند. می

- کنند. شاید حتی از آن تعجبصداهای متفاوتی تولید می هاها و انسانگوزن
ناآشنا نظیر یک راسوی اروپایی  یوان با موجوداتین است که وقتی این حبرانگیزتر ای

 ,Slobodchikoff(ند کشود صدای یکسانی تولید میگورکن سیاه مواجه مییا 

نیز خبررسانی در مورد رنگِ صیادان  اشبا نوع صداسازی است ، و حتی قادر)2002

شامل سه زن با صیادان  در یک آزمایش، )Slobodchikoff et al., 2009(ند.ک

 ی آواهایشان با یکدیگر متفاوت بود. ارائهرنگ لباس صرفاً اهری مشابه بودند که ظ

دهد آواهای آنها به طور ت دارد که نشان میبه این دلیل اهمیدر هر مورد، یکسان 

حرک (برای ˹ونه رنگ یا شکل) های معینی از آن مویژگیبه  خاص برای اشاره

دهد که این صادفی. این موضوع نشان میتولید آواهایی ت صرفاً  طراحی شده و نه

های جدید نی برای تولید واژهقوانی با همراه مجهز ، دارای یک سیستم ارتباطیحیوان

شود گذاشته میبه اشتراک  در بین اعضا ،های جدیدجالب آنکه این واژه و است؛

  از آنها برای انتقال معنی استفاده کرد. شددر غیر این صورت ˹یچراکه 

 Con Slobodchikoff of Northern(ها را انجام دادند قانی که این پژوهشمحق

Arizona University( ها دارای برخی قوانینکنند  این سنجابزنی میگ˴نه 

را  ذاتی) هستند که به آنها امکان تولید صداهایی متناسب با هر محرک (احت˴لاً

-چرا باید در سنجاباما . موضوع روشن نیست جزئیات اینهنوز  چندهر  -دهدمی
ای از آواهای هشدار تکامل یافته باشد؟ یک های علفزار چنین سیستم ماهرانه

احت˴ل این است که این حیوان توسط انواع بسیار متفاوتی از دیگر حیوانات از 

ها، راسوهای بغدها، عقاهای خانگی، جُ ها و سگها، گربهها، گورکنایوتجمله ک
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شود. با وجود چنین ها شکار میانسان و قطعاً  ،کوتاه، مارهامهای دُ اهلی، گربه

- می منعطف آواهای هشدارِ  یک سیستمبرخورداری از طیف متنوعی از صیادان، 
ها برای فرار از این صیادان کمک کند. فرض بر این است که به مانند تواند به آن

ت دقیق آن صیاد ماهی واکنش مقتضی به هر صیاد، بر مبنای ،های وِروِتمیمون

  تواند متغیر باشد.می

بایستی زبان  هایی از این دستطلاعات یا ˹ونهاز تبادل ا اینکه آیا این نوع موارد

چند در شود. هر های قدیمی محسوب میبحث در نظر گرفته شود یا نه، یکی از

شوند (البته بنظر اکɵ محققان بر این نظرند که آنها زبان محسوب ˹ی حال حاضر

تر بر روی حیوانات بیشتری ی دقیقرسد ه˴نطور که محققان در حال مطالعهمی

معیارهای ارائه شده در ). از نظر ها به آهستگی در حال تغییر استهستند دیدگاه

 76ی هفتهمه های ارتباطی در موجودات،تاکنون هیچیک از سیستم، 10.1ی جعبه

تفاوت اصلی در این است که  )Aitchison, 1989(معیار را برآورده نکرده است.

های ارتباطی دیگر حیوانات تر از سیستمتر و منعطفزبان انسان بسیار خلاقانه

ع شهد باکردن منها برای پیدای جهتعسل در ارائهزنبورهای  ،است. برای ˹ونه

ای اشاره شان بر های ماهرانهرسد قادر به استفاده از رقصنظر میمهارت دارند، اما ب

. مفید، نظیر اعلام وجود یا محل یک کندوی رقیب نیستنددیگر اطلاعات بالقوهبه 

ی به یکدیگر توانند در مورد حضور صیادان علاɧهای وِروِت می، میمونطورهمین

از این آواها برای انتقال اطلاعات در مورد کیفیت رسد مخابره کنند، اما بنظر ˹ی

ست این در حالی .استفاده کنند ا منابع غذاییی یا کیفیت زیستگاههای بالقوه جفت

ی انسانی های تجربهی حوزههمه مربوط به ، برای تبادل اطلاعاتِ انسان در زبان که

  شود.استفاده می

  

                                         
ی گویند چراکه در جعبهسخن می» هفت معیار«نشد چرا نویسندگان از  برایم روشن 76

  م-، ده معیار مطرح شده است10.1
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  زبان چیست؟ -10.1ی جعبه  

 برخی از معیارهای نسبتاً به ی تعریفی برای زبان آسان نیست، اما در اینجا ارائه

کند تشخیص دهیم کدام اشکالِ ارتباطی کنیم که کمک میاشاره می ایشدهپذیرفته

  )Aitchison, 1989(شود.محسوب  تواند زبانمی

گویی محسوب ای نوعی ه˴ناین معیار تا اندازه :استفاده از کانال صوتی زبانی

توان گفت که یک زبان بایستی دارای نوعی ارتباط زبانی (گفتاری) میاما  شودمی

 برانگیزترین معیارها باشد؛ترین و بحثدر حقیقت این شاید یکی از ضعیف. باشد

اختلالات شنوایی را زبان  ی مورد استفاده توسط افراد مبتلا بههای اشارهزیرا زبان

یک ی معیارهای دیگر از منظر همه قطعاً  هازبان کند، در حالیکه اینمحسوب ˹ی

تراز با پیچیدگی ارتباط در سطحی همبرقراری د (و امکان نشو زبان محسوب می

اری را از لیست ارتباط نوشت ،این معیار ،د). همچنیننکنرا فراهم می زبان گفتاری

 این معیار کندنشان میکند، ه˴نطور که آتکینسون خاطر ها خارج میزبان

ست که توسط یساس زبانو ا بیشتر جوهره گفتاری)-(برخورداری از وجه زبانی

ی ضروری و ه بخواهد یک مشخصهاینکگیرد و نه استفاده قرار می انسان مورد

کاربرد اندکی در تعیین اینکه اینکه از این رو، برای هر زبانی باشد و  کنندهتعیین

  دارد. دارای زبان است یا نه حیوانآیا آن 

ه با آنچ هیچ ارتباطی کنند که لزوماً یی استفاده میها از ˹ادهازبان قراردادی بودن:

ی سگ از نظر فیزیکی صدایی شبیه به سگ کلمه . مثلاًست ندارنددر حال بررسی

- بسیار بزرگ این کلمه اما ظاهر به معنای کوچک است »جثهکوچک«ی ندارد. کلمه
فرد  ،است که به معنای بسیار بزرگ است. به همین شکل »عظیم«ی تر از کلمه

این کلمه اختلالی ایجاد  نکه در معنایی ساکت را فریاد بزند، بدون آ تواند کلمهمی

از دیگر برخی در تبادلات ارتباطی  ،»بودنقراردادی«ویژگی  این رسدنظر میشود. ب

  د.نیز وجود داشته باش حیوانات
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- شنویم، میی صندلی را می. وقتی ما کلمهدارد همواره منظوریزبان  معناداری:
است (و همچنین فرض  ءشیامعینی از ا دانیم که کسی در حال اشاره به نوع

  دارد). آن فرد، از اشاره به صندلی مقصودی گیریممی

شوند و معمولاً اینطور می منتقلنسل دیگر ها از نسلی به زبان انتقال فرهنگی:

در ارد که شوند (هر چند شواهدی وجود دتولید ب خودیطور خودبب نیست که

 نیز یکی دیگر از هاندهد). زبارخ می این موضوع های اشارهبرخی زبان

 متعصبانه گویانرهنگی هستند و از این رو، توسط سخنف هایساختهدست

  شوند.محافظت می

شود و نه از بت میزبان به شکلی آزادانه صح :خودانگیخته و آزادانهی استفاده

آنکه نیاز بی—وِرکردن داردبه وِر ɱایلرسد حتی نوزاد انسان . بنظر میروی اجبار

  را به این کار ترغیب کنند. والدین اوباشد 

ا˸نی یا یک  نظیر یک ها و بافتارهای بسیار خاصموقعیتجدا از  بودن:نوبتی سخ

طولانی نداریم.  کردن برای مدتیصحبتتنهایی ایلی به، ما ɱشکسپیر ینامه˹ایش

 به نوبت صحبتکنند، بلکه صحبت ˹ی همزمان با یکدیگر افراد طور غالباً همین

های بسیار سال حتی از ست کهبودن چیزیی نوبتیدر اینجا نیز این مسئله .کنندمی

بدون تعلیم (در اکɵ افراد حتی رسد نظر میو ب شودبتدایی زندگی مشاهده میا

  .کنندمواقع!) چنین الگویی را برای صحبت انتخاب می

ی یک دهندهتشکیل ها حالتی دولایه دارند. اصواتِ زبان دوگانگی یا بیان مضاعف:

معنا هستند، آنها تنها هنگامی خود بی به خودی »ه«،»ب«،»ر«،»گُ «کلمه نظیر 

  شوند.در نظم بسیار معینی قرار داده  کنند کهمی معنا پیدا

جود ندارند یا و به چیزهایی اشاره کند که در آن مکان تواند زبان می جایی:جابه

ای بسیار دور قرار در فاصله یی زمانی) یاجاوجود ندارند (جابهدیگر  بطور کلی

گوییم . وقتی میفضایی) یا بطور کلی چیزهایی فرضی هستند جاییدارند (جابه

ما در حال اشاره به یک موقعیت  ان بیاید، من در خانه خواهم ماند"اگر فردا بار "

  فرضی از امور هستیم.
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ی فراوان در مورد نحوه های انسانی دارای جزئیاتنی زباهمه وابستگی ساختاری:

 ِɲها هستند. معنی عبارت "روز خوبی داشته باشید" وابسته واژه کنار هم قرارگرف

معنای میانگین از آیند و معنایش ست که در یک ترتیب معین میهاییبه واژه

بسیاری از صداهای تولیدشده توسط  ،؛ در مقابلشودحاصل ˹یهای بکاررفته واژه

آمده  بیرونفریادهای دردِ  مثلاً ها) به هیچ ساختاری نیاز ندارند.نحیوانات (و انسا

کند،  درد و رنج او را منتقل میقطعاً  شتش فرود آمدهانگچکش روی فردی که  از

  نیست. برای آنکه این انتقال معنایی رخ دهد احتیاج به هیچ ساختاریاما 

عبارت دیگر، اینطور نهایت است. به ظرفیت زبان برای بیان چیزها بی خلاقیت:

 تعداد معینی پاسخدارای های قدیمی هوش مصنوعی، ما برنامه نیست که مثل

توصیف  به شکلی نو یم آن راما قادر دهدرخ می یجدید اتفاقوقتی  باشیم، بلکه

  .کم در این راستا تلاش کنیمکنیم یا دست

  

  زبان انسان و قدرت ترکیبی گرامر

های میمون ء نظیر آنچه درنعل بین صداها و اشیابهی نعلبردار  نقشه ِظهور توانایی

توان . حتی میه استد، یک گام مهم در تکامل زبان بودشو روت دیده میوِ 

تگاه منجر به یک دس موقعیتی را تصور کرد که این توانایی گسترش یابد و نهایتاً 

 ،ی داردتوسطسواد م که . یک انسانمانند با چندین هزار واژه شودانسان واژگانِ 

هایی که دارای یک شناسد: با این وجود اگر واژهمی بین پنجاه تا صد هزار واژه را

های رود) و همینطور واژهرفɲ، می نظیر رفت،( ترک هستندمش صرفیِ ی ریشه

را کنار بگذاریم بازی، جاخودکاری) اسباب شده (مثلاًهای شناختهشده از واژهساخته

- هزار واژه را می45مقطع دبیرستان در آمریکا حدود آموز یک دانش آنگاه
ی متفاوت برای هر مفهوم داشɲ یک واژه )Nagy and Anderson, 1984(شناسد.

تعداد چیزهایی که در موردشان  بودنِ زیادجه به رسد، اما با تو خوب به نظر می

- همین وها این واژهی ɱامی یابیم جای کافی برای ذخیرهصحبت کنیم بزودی درمی
، اگر برای هر چیز یک . علاوه بر اینشان نداریمطور زمان کافی برای یادگیری همه
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در آن شرایط ؟ البته ی گفتجدید شد چیزی مت˴یز وجود داشت چطور میواژه

 کس غیر از خودتانی جدید بسازید اما از آنجاییکه هیچتوانستید یک واژهمیهم 

˴ را درک ˹ی آن واژه چه معنایی دارد دانست˹ی دومین  کردند. امادیگران منظور ش

دهد تر است و به ما امکان میهم جالبگستردگی واژگان حتی از این  ،زبان ویژگی

: ی دست یابیمنامحدودی نسبتاً کوچک از واژگان، به قدرت بیان با یک مجموعه

  .»دستور زبان«

 »دستور زبان«دارای گرامر یا ساختارهای ارتباطی دیگر حیوانات دانیم تا آنجا که می

محدود به  ،روت و زنبورهای عسلهای وِ نیست و به همین دلیل است که میمون

دیگران تر توسط قادر به گفɲ چیزی که پیش دنیای زبانی محدودشان هستند و

های علفزار را یک استثنا در نظر نیستند (البته اگر سنجاب هزاران بار گفته نشده

جایی بالای یک قند در یش، طی یک آزمایش جالب، مقداری آبفربگیریم). فون

. زنبورها قرار داشتی کوتاهی از یک کندوی فاصله در این آنɲ آنɲ قرار داد و

ا دستانه بد و به شکلی خامزنبورها از این منبع باخبر شدند، به کندو برگشتنوقتی 

هت و مکان این آنɲ دادن جشان سعی در نشانهای رقص معمولاستفاده از روش

متی که آنɲ به حالتی وزوزکنان به س زنبورهادیگر ی این رقص، با مشاهده د.کردن

ند جمع شدی این آنɲ دور و بر قاعدهاما در ه˴ن پایین،  قرار داشت روانه شدند

فریش نتیجه محل منبع قند را که در بالای آنɲ قرار دارد پیدا کنند. فون نتوانستندو 

آن هرچه باشد  -شان ندارنددر زبان ایواژه» بالا«اشاره به برای  ،که زنبورها گرفته

  )von Frisch, 1954, p. 139(؟دهدمیگلُ  در بین ابرهاکه  گیاه است کدام

  

  در مورد فراگیری زبان نگرپسزیستی یک نظریه -پینکر و بلوم

 زبان طبیعی«شان برجسته یدر مقالهدو روانشناس به نام استیون پینکر و پل بلوم، 

های امهای اندبسیاری از ویژگیواجد  ،استدلال کردند که زبان »و انتخاب طبیعی

- رای کاربردهای زیستبه مانند چشم، زبان دا ای نظیر چشم یا دست است.پیچیده
های مدتر از اندامی کارااطلاعات به شکل دهدای مثبت است و امکان میمایه
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ز اطلاعات را اشکال متفاوتی ا عین حال، امکان انتقالغیرزبانی منتقل شود و در 

) به 10.1ی (جعبه» خلاقیت«و  »جاییجابه« آورد. دو ویژگی زبان یعنیفراهم می

و منفعلانه به اتفاقات هر لحظه  ثابت دهیتوانیم از واکنشاین معناست که ما می

های گذشته اشاره کنیم، ه رخدادتوانیم بق زبان، ما به آسانی میاز طریفراتر برویم. 

مان ه ذهنو در مورد هر موضوعی که ب ،زنی کنیمدر مورد مسائل آینده گ˴نه

هایی هستند که با استفاده از ارتباطات غیرزبانی ها کار رسد بحث کنیم، و اینمی

  دشوار هستند.

ست که ایشدهتنها سازوکار شناخته» یعیانتخاب طب« اند فرایندپینکر و بلوم مدعی

. یک مشکل نسبتاً دشوار تواند این پیچیدگی سازشی را در زبان تولید کرده باشدمی

- داشɲِ سختتوانند علت نگر این است که آنها ˹یپسهای غیرزیستبرای نظریه
. درک و های جانبی را توضیح دهندبا آن همه هزینه برای زبانی تخصصی افزار 

کند که در مناطقی نظیر ای استفاده میعصبی پرهزینه هایفعالیت، از تولید زبان

  )10.1مغز قرار دارد. (˹ودار  یرنیکهی بروکا و و ناحیه

های پیچیده، با سازی انجام تلفظعلاوه بر این، طراحی یک مسیر آوایی برای ممکن

سازی نظیر مرگ بر اثر خفگی همراه است (پستاندارانِ دیگر، عوارض جانبی مشکل

اند همزمان قادر به بلع و انسان، تا وقتی هنوز به زبان نیامدهو همینطور نوزادان 

تنفس هستند). اگر زبان توسط انتخاب طبیعی ایجاد نشده بود، توضیح علت تحمل 

  ها دشوار بود.این هزینه
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ی بروکا، ورنیکه، مناطقی از مغز که با پردازش زبان مرتبطند. از جمله ناحیه -10.1تصویر 

  گفɲ.به شنیدن و سخن و نواحی مربوط

  

  
  

ما به بررسی برخی از شواهد موجود برای استدلال پینکر و  ،های بعدیدر بخش

پردازیم، ی زبان میهای بنیادی سازندهپردازیم. ابتدا ما به بررسی بلوکبلوم می

به بررسی  شود. سپستقال معنا استفاده میهایی که برای انیعنی صداها و واج

هایی که کودکان برای یادگیری واژگان طور مفروضهها و همینی یادگیری واژهنحوه

، کار چامسکی روی دستور زبان را بررسی پردازیم. سرانجاممی کننداز آنها استفاه می

- می زبانی ذاتی هدایت »اندام«توسط یک  ،نیادگیری زباست کنیم که مدعیمی
  شود.

  

 ی ورنیکهناحیه

  لوب 

 آهیانه

 قشر شنوایی

  هالب
  آرواره

  زبان
 گلو

  نواحی حرکتی

)motor projection areas(  

 مرتبط با گفتار

  لوب پیشانی

  لوب گیجگاهی

  سریلوب پس
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  یادگیری صداهای زبان

ها معنا را از طریق زبان -ناشنوایان یهای اشارهنظیر زبان -اندکی استثنا چند به جز

 یمطالعهوقتی ویژه ب -اما چرا باید چنین باشدکنند. صدایی منتقل می هایواسطه

ز ای نیهای ژستی و چهرهترکیبی از بیان دهدبه اختلالات شنوایی نشان می یانمبتلا

ام دهد. چه چیز خاصی در مورد صدا وجود تواند به ه˴ن خوبی کار را انجمی

  دارد؟ 

 ًآورد. زمان چند کار را فراهم میجام همامکان ان  استفاده از اصوات،اولا

آزاده بوده و کردن تواند حین صحبتدستان ش˴ می ،به عبارت دیگر

 درگیر کار دیگری باشد. 

  ًحال ارتباط به فردی که با او در با استفاده از اصوات، نیازی نیست  دوما

حین را تان توانید توجه بیناییین معناست میهستید نگاه کنید؛ که به ا

از  توانند مثلاًارتباط به دیگر چیزها جلب کنید و دیگران به آسانی می

 ی ش˴ متوجه چیزی شوند. طریق فریادهای هشداردهنده

 نظر مییکدیگر ارتباط برقرار کنید و بتوانید در تاریکی با ش˴ می اً سوم -
های ن در بخشماهای اجدادیرسد این یک موضوع مهم در محیط

ساعت  12 روز تقریباً عنی جاییکه در هر شبانهی-استوایی آفریقا باشد

  تاریکی حاکم است.

  

ها ی زباناما همه ها استنمیانجی برای ɱامی زباگرچه اصوات، در حکم نوعی ا

ی معینی از دارای مجموعه ،بانکنند. هر ز از صداهای یکسانی استفاده ˹ی

ها از و زبان شودنامیده می» واج« های صدایی (نظیر ب، آ و م) است کهریزبخش

زبان  ،کنند. برای ˹ونههای مورد استفاده نیز با یکدیگر فرق مینظر تعداد واج

کند (بسته به گویش)، در حالیکه واج مختلف استفاده می 40انگلیسی از حدود 
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(یک زبان متعلق به افریقای  77واج دارد و زبان خویسان 11ها تنها ینزیلو زبان پ

(مثل اهای تیز و کوتاه ها نظیر صدواج است. برخی واج 140جنوبی) دارای 

تعجب !(همین علامتسانتوسط اقوام کونگ های بانتودر زبان"کلیک") 

 سخنگویانِ های تند و تیز است) برای گوش ی یکی از همین اصواتِ دهندهنشان

 ، خودهادیگر زبان گویانِ رسد، اما برای سخنانه به نظر میزبان انگلیسی بیگ

تلفظ  ،شان دشوار است. برای ˹ونهکند که تلفظاز اصواتی استفاده میها انگلیس

th نظیر های انگلیسیدر واژه  thick  یاthe   گویان غیربومی از سخنبرای بسیاری

طور تقریبی ادا آن را ب Zیا  Sبا استفاده از اصواتی نظیر  ها غالباً دشوار است و آن

شوار هستند، گویان غیربومی دها نه تنها از نظر تلفظ برای سخنکنند. برخی واجمی

نیز بار ɱرین  500حتی پس از  ،های آن زبانها از دیگر واجبلکه حتی ɱیزدهی آن

بد نیست بدانید که نوزادان ، با این وجود )Pinker, 1994, p.264(غیرممکن است.

 از یکدیگر های دنیاهای ɱامی زبانɱامی واجماهه، قادر به ɱیزدهی دو 

های وجود واج برانگیز نیست، زیرا دقیقاً این تعجب )Kuhl et al., 1992(هستند.

 تشخیصتواناییِ  انسان مشروط به آن است که نوزادمتفاوت در یک زبانِ معین 

شده نوزادان به سرعت زبان صحبت از آنجاییکه با این وجود، .آنها را داشته باشد

. یابدکاهش میماهگی این توانایی در حدود شش گیرندشان را یاد میدر پیرامون

ها در معرضش قرار ست که آنبه معنی صداهایی صرفاً  »بومی«ی در اینجا کلمه

تدریج ، بها زبان اسپانیاییمحیطی ب ، درترنوزادان اندکی بزرگ ،گیرند. برای ˹ونهمی

شان چنین طور که والدیندرست ه˴ن -گیرندرا یکسان در نظر می Vو  Bهای واج

شوند. بین این دو واج ɱایز قائل می ،ترکنند؛ در حالیکه نوزادان خردسالمی

چیزهای  اش را بیان کندنوزاد اولین واژهپیش از آنکه یک رسد بنظر می ،بنابراین

رسد نظر می. بشود، یاد داردپیرامونش صحبت میر مورد زبانی که در زیادی د

ای زمینه هستند مانند دار از ه˴ن زمان تولد، برای توجه به صداهای زبان ،نوزادان
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انتخاب از نظر زیستی در معرض  یغریزه ست که اگر زبان را یکو این ه˴ن چیزی

ی زبان ندههای ساز بلوک ها صرفاً . اما واجرودانتظار می در نظر بگیریم و تطوّر

آنها است  معنا هستند. برای سوارکردن معنا بر آنها، لازم دخود فاقو بخودی هستند

ی یادگیری وهنحی بحث، به ساخته شود. در ادامه» اژهو «با یکدیگر ترکیب شوند و 

  پردازیم.ها توسط کودکان میواژه

  

  هایادگیری واژ

کند و نام آن اشاره می ه فلان چیزرد برسد. یک فها به نظر آسان مییادگیری واژه

چیز  د تا این الگوی صدایی را با ه˴نگیر گوید و کودک به تدریج یاد میرا بلند می

). با این شودکه در رفتارگرایی اسکی˸ی دیده می ستتداعی کند (این دیدگاهی

یادگیری زبان (که ی ظاهراً ساده طور که خواهیم دید این توانایی، ه˴نوجود

طیفی رسد که شود) تنها به این دلیل آسان بنظر میخوانده می 78»ایارتباط اشاره«

- اشاره ارتباط«کنند. یادگیری از طریق آن را پشتیبانی می از سازوکارهای شناختی
 ،دادن این موضوعرسد و برای نشانست که به نظر میتر از چیزی، پیچیده»ای

کواین  )Quine, 1960(کرد. را طراحی 79»ایی گاواگمسئله«فیلسوفی به نام کواین 

رویم کند تا تصور کنیم ما به عنوان مه˴ن به یک کشور خارجی مییما دعوت م از

وجه قادر به فهم هیچ. ما بهشودی بومی با ما همراه مییک راهن˴ و در آنجا

ما را  ای از زباند کلمهتوانشور نیستیم و این راهن˴ نیز ˹یهای زبان این کواژه

رویم، یک خرگوش در جلوی ما ظاهر ای بالا میطور که از تپهبفهمد. ناگهان ه˴ن

نظور او زند، گاواگای. مکند و فریاد میشود. این فرد بومی به خرگوش اشاره میمی

د. خرگوش باشبومی برای  گیرند که گاواگای بایستی نامچیست؟ اکɵ افراد فرض می

 -جب باشداظهار تعتواند یک نوع کنیم؟ گاواگای میاما چرا ما چنین فرضی می
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حال اشاره به رنگ  طور ممکن است او در. همین!)خدای مننظیر حروف ندا (مثلاً 

 که  فریاد زدهکه این خرگوش در حال حرکت است یا شاید او صرفاً  ای باشدیا شیوه

وجود  برای گفɲ اینکه منظور او چیست بخوریم. راهیبنظرش امشب چه شامی 

 بردن از یک شیءاو در حال نام که گیریمندارد، با این وجود، ما چنین فرض می

ها هستند، با مشکل مشابهی است. کودکان خردسالی که در حال یادگیری واژه

کنند ای اشاره میوقتی والدین به یک حیوان پش˴لوی قهوه ،اند. برای ˹ونهمواجه

به حتی وجود ندارد که  ای در این نامگذارینامند هیچ نشانهمی» سگ«و آن را 

 اشاره به نوع حیوان هستند چه رسد به زمانی که کودک بگوید والدین در حال

اظهارنظری آن واژه، یدو) یا دقیقاً نام ه˴ن سگ خاص برده شود (مثلاً فبخواهد 

 ،رپشت پش˴لوی این سگ بوده باشد. در نبود این اطلاعات اضافیدر مورد موهای پُ 

یند نامگذاری به خود فرض در مورد فراپیش این کودک بایستی با توسل به یکسری

  کمک کند.

  

  های موجود برای یادگیری واژهمحدودیت

کم از سه دست هاهنگام یادگیری واژه کودک،کند ) عنوان می1989ن مارکمن (ال

  کند: فرض استفاده میپیش

 فرض به عبارت دیگر، پیش است.» بودن شیکامل«  کودک،فرضِ اولین پیش

ی یک شی گونه شواهد دیگر هنگام نامگذار کودک این است که در نبود هر 

است و نه  ءدر حال اشاره به کل آن شی توان نتیجه گرفت که گویندهمی

 هایش. اجزایش یا رنگش یا دیگر ویژگی

 طوریکه . بدارد» اشیاء بندیطبقه« ی در موردفرضپیش ،دوم آنکه کودک

آن فرد در حال اشاره  گیردی˹کودک فرض  شودنامگذاری می ءشیوقتی 

ی افیدو) یا مقولهء خاص  مثلاً شیآن  ای بسیار جزئی (نظیر ناممقولهبه 

بودن یا موجود زنده بودن) تر (نظیر پستانداربودن، حیوانسیار کلیب

طحی از نظر میزان عمومیت متوسط (یا در سپندارد او می، بلکه است
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 )Rosch et al., 1976 (         در حال صحبت است. )سطح پایه ه˴ن

مهم  هایه از جنبهحاوی مواردی هستند ک های سطح پایه معمولاًمقوله

ی سطح پایه است، هیک مقول »میز« ،شبیه به یکدیگرند. برای ˹ونه

. است تری، اشاره به سطحی انتزاع»ی منزلیهاثاث«اشاره به حالیکه در 

کنند، ل با یکدیگر فرق میای از نظر اندازه و شکزها تا اندازهاگرچه می

تر به یکدیگر در شبیه به یکدیگر و بسیار شبیه ها همگی نسبتاً اما آن

مثلاً شامل منزل هستند که  ییهی اثاثاعضای مقولهدیگر مقایسه با 

 . شودها نیز میها و جالباسیها، تختپرده

 این یا آن بودن" دارند. برای  در مورد فرضسوم آنکه کودکان یک پیش"

 ءاگر کودک از قبل نام یک شی را بداند و کسی برای اشاره به آن شی ،مثال

ی دوم گیرد که این واژهی دیگری استفاده کند، آنگاه کودک فرض میاز واژه

نظیر رنگ، شکل حرکت، مواد  ءشیهای آن در حال اشاره به دیگر جنبه

ی واژهاین یک  بگیرد فرضآنکه  تا و از این قبیل است،شده در آن استفاده

مارکمن به  ،دادن این موضوعبرای نشان قبلی است. یواژه مترادف برای

ها) و اشیای شامل اشیای آشنا (فنجان ءکودکان سه ساله طیفی از اشیا

ها نشان ها) ارائه کرد. وقتی به کودکان یک مجموعه از گیرهغیرآشنا (گیره

ته ها "بیف" نام دارند و از کودک خواسها گفته شد، ایند و به آنداده ش

طور فرض گرفتند که بیف کودکان این های بیشتری جمع کندشد تا بیف

ها بودن شی) و با اینکه این گیرهها باشد (فرض کاملامی برای گیرهبایستی ن

بندی) ی طبقههایی ظریف با یکدیگر متفاوت بودند (مفروضهدر بخش

، وقتی یک پرداختند. با این وجود هاانواع این گیرهآوری ها به جمعآن

بوده » بیف«این نیز ها نشان داده شد و گفته شد که به آن فنجانِ مسی

است  »فنجان«دانستند آن شی نامش آنگاه کودکان از آنجا که میاست 

ره پنداشتند که پس بایستی این کلمه به چیز دیگری در مورد این شی اشا
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- ی این یا آن بودن). پس کودک فرض میمش (مفروضهداشته باشد و نه نا
چنین و  ء ربط داردشیبه جنس بکاررفته در آن  کلمه احت˴لاً اینکه  گیرد

انتخاب » بیف«هایی از نیز به عنوان ˹ونهرا ی مسی دیگر اشیاشود که می

که با یم هست »این یا آن بودن«ی د. در اینجا ما شاهد مفروضهکنمی

گرفɲ در باب معنای کل˴ت کردن و نتیجهبه کودک امکان اشاره ،حضورش

  دهد.بر مبنای زمینه و بافتار را می

  

   ی مورد اشارهنقطهنسبت به  بودن کودکآموزی از طریق حساسزبان

و  نوعی تداعی صرفاً را ها رفتارگرایانه که یادگیری واژه معلوم شده این رویکرد

، است. علاوه بر ایناشتباه  داندمیا) صد آن و ءن دو محرک (آن شیبی پیوستگی

ها منظور افراد از هر واژه، در دریایی از فرضیه برای آنکه کودک در جریان فهمِ 

. اصوات نیاز است ها از طریقواژهمعنای یادگیری  غرق نشود به سازوکارهایی برای

شوند. تداعی می ءبا اشیامعینی  تنها تحت شرایطرسد صداها نظر میب در این بین،

ی جدید دید باشد و یک واژهبازی جاگر نوزاد در حال بازی با یک اسباب ه،برای ˹ون

که  تاس »بازیاسباب«کند که این واژه نامی برای آن فکر می زمانی تنها بشنود

 به )Baldwin et al., 1996(بازی باشد.توجه به اسبابدر حال  گوینده نیز همزمان

زرگسال جدید باشد و فردی ب ءکردن به یک شی، اگر کودک در حال نگاههمین شکل

لب جی جدید تولید کند آن کودک توجهش را به چش˴ن فرد بزرگسال یک واژه

فرد بزرگسال در حال اشاره به آن است چیست. خواهد کرد تا ببیند چیزی که آن 

گیری زی بیش از شکلچی ،یادگیری معنای واژگان دهداین پژوهش نشان می

 فرضِ احت˴لاً ذاتیاستفاده از یک سری پیش ها بین صدا و شی است و شاملتداعی

ی که ما شیوه هنگامیاما . گوینده نیز هست توجه طور دقت به محلو همین

اهمیت دانش گیریم در نظر می ارهای گرامری زبان توسط کودک راساختفراگیری 

  پردازیم.به این موضوع می دامه،شود. در اتر میذاتی برجسته
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  شمولبودن و گرامر جهانفراگیری گرامر: چامسکی، ذاتی

این دیدگاه  )MIT )Chomsky, 1957نوام چامسکی از دانشگاه ، 1950ی در دهه

رممکن است. منظورش این غیامری را مطرح کرد که یادگیری زبان  برانگیزچالش

زبان ، یادگیری کودک بایستی کسب کند لاعاتی کهتوجه به میزان اطبود که با

استدلال به عنوان از جایی دیگر بیاید ممکن نیست. این  ی اضافیاطلاعاتآنکه بی

 81»)پذیریادگیرییداشɲ برای یادگیری (زمینه« یا 80»فقر محرک« استدلال در مورد

هایی ، زبان را بسیار سریع و با خطاکودکان او این بود که استدلال شود.نامیده می

یادگیری زبان از با  تواند صرفاً ˹ی ست کهآموزند و این موضوعیبسیار اندک می

˸  (دیدگاهطریق آزمون و خطا،  دیگر سازوکارهای یادگیری ی) یا استفاده از اسکی

توان میتنها راهی که  )Chomsky, 1959() ممکن باشد.نظیر قیاس(عمومی 

 حضور یک سازوکار ذاتی برای پشتیبانیِ  آموزی کودکان را توضیح دادزبانتوانایی 

 یریختههای آشفته و درهمهای موجود در صحبتخالیتا جای ها استاین تلاش

  .فهم سازدرا برای کودک قابل هاها را برای کودک پر کرده و آنانسان

های چامسکی ترین مثالشده، ما به یکی از شناختهبرای نشان دادن این موضوع

˴ جمله ساخɲِ نیم که مربوط به پرسشیکاستناد می ی جملات است. فرض کنید به ش

  ود:شر ارائه میزی

  

  "است. کردنبازیفوتبالآن مرد در حال ". 1

)1 ( The man is playing football. 

توانیم این جمله را به یک پرسش تبدیل کنیم که بپرسد آن مرد در حال انجام ما می

این جمله آغاز  و قراردادنش در is با برداشɲ ا صرفاً چه کاری است؛ و این کار ر 

 بینیم:می 2ی توان انجام داد. ه˴نطور که در ˹ونهمی
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 "آیا آن مرد در حال بازی فوتبال است؟. "2

)2 ( Is the man playing football? 

چند ی صرفاً از طریق مشاهدهکودک  خواهد تصور کنیمحالا چامسکی از ما می

را به  که جملات کند ایعدهبالا سعی در کشف آن قا هایجملات و پرسشاز  ˹ونه

ی متفاوتی مواجه کودک با جمله کنید فرض در این بین،. کندحالت سوالی تبدیل می

  ورد:خواهد آن را به حالت سوالی دربیاشود و میمی

  

 است. بازیفوتبالدر حال مردی که شلوار کوتاه پوشیده  .3

)3 ( The man who is wearing shorts is playing football 

له تکرار شده است. کدام یک از دو بار در این جم ”is“ی مسئله این است که واژه

ی اول ای نظیر جملهی که با جملات سادهها را کودک بایستی بردارد؟ کودکآن

ی سوالی انتخاب ی تولید جملهرا برا isممکن است وسوسه شود تا اولین  آشناست

  د:کن

 

 است؟ بازیآیا مردی که شلوار کوتاه پوشیده در حال فوتبال .4

)*4 ( Is the man who wearing shorts is playing football? 

ال ست که از نظر گرامری غلط طراحی شده و با آن * در ابتدای سو و این سوالی

- ها عنوان مینشان داده شده است. اگر کودک آنطور که بسیاری از اولین نظریه
رفت کرد انتظار میخطا کسب میمون و قواعد گرامری را از طریق آز  صرفاً کردند 

دیده  چنین چیزیدر عمل اما  برخوریمی از این خطاها برخگهگاه به کم دست

  . چرا؟شود˹ی

یک ها را به عنوان گفته صرفاً  دلیلش این است که کودک ،ر چامسکیطبق نظ

مراتبی را به عنوان ساختاری سلسله هاد، بلکه آنکنها ادراک ˹یز واژها خطی جریان

به واحدهای سطح بالاتری نظیر  را هاکودکان گفته ،ور ضمنی. بطکنددریافت می

آن «، ی اولند. در جملهکتجزیه می» ایهای جملهعبارت«و  »های اسمیعبارت«
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در  فاعل این جمله است و یک عبارت اسمی است و حاوی اطلاعاتی در مورد »مرد

حاوی اطلاعاتی ست که »عبارت فعلی«یک  »است بازیدر حال فوتبال«سوی دیگر، 

 »عبارت اسمی« ،ی دومشده توسط آن مرد است. در جملهدر مورد کار انجام

تر است زیرا اینکه آن مرد چه شلواری پوشیده چیزهایی در مورد آن مرد طولانی

مش است (فعل). از آنجاییکه پرسش گوید تا در مورد کاری که او در انجا(اسم) می

دهد سوال کند مستلزم آن است که کودک در مورد کاری که آن مرد انجام می

اول جمله برده شود بایستی مربوط به که بایستی به  ای»آیا«(عبارت فعلی) آن 

خواستیم پرسشی در (دقت کنید که اگر می .عبارت اسمی عبارت فعلی باشد و نه

را  »آیا«مرد شلوار کوتاه پوشیده یا نه، مطرح کنیم آنگاه بایستی  مورد اینکه آیا آن

آمد که جمله به این شکل درمی کشیدیم تا نهایتاً از قسمت اسمی جمله بیرون می

اکɵ ). »؟است شلوار کوتاه پوشیده است بازیفوتبالآیا آن مردی که در حال «

- نامی از عبارت هرگز لاًکردن به یک زبان هستند احت˴افرادی که قادر به صحبت
حتی برای  ها چیزهایی هستند که معمولاًاینند و اهنشنید های اسمی و فعلی

 ،شوند. با این وجودی اول مطرح ˹یشناسی نیز در مرحلهدانشجویان گرامر و زبان

قادر به  ،طور ضمنی از وجودشان آگاه هستند و در غیر این صورتی افراد بهمه

ی کلاسیک از استدلال ت گرامری نبودند. این یک ˹ونهصحبت به شکل جملا 

جملات به جملات سوالی نیاز  کردنِ است. اطلاعاتی که برای تبدیل »پذیریییادگیر «

همینطور  ؛ه شودچیزی نیست که از جانب محیط زبانی به کودکان ارائ است،

دهند. یاد ˹یهای اسمی چیزی یا عبارت به کودکان در مورد افعال والدین مستقی˴ً 

ست که این اطلاعات ز جای دیگر بیاید و چامسکی مدعیپس این اطلاعات بایستی ا

  ذاتی هستند.

بیشتر ها، یک پرسش اساسی وجود دارد: آیا کودکان هنگام تبدیل جملات به پرسش

) آزمایشی 1986کنند یا غیرگرامری؟ کرایان و ناکایاما (تولید می جملات گرامری

ه یک عروسک خانگی بود ک »جابا«که در آن کودکان سه ساله باید از انجام دادند 

کردن را دوست دارد یا نه. در اکɵ ی آبی دارد بازیپرسیدند آیا آن سگی که قلادهمی
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های گرامری تبدیل کنند و در بودند چنین جملاتی را به پرسشکودکان قا ،موارد

 »آیایی« مثلاً  دادند وانجام ˹ی شددیده می 4ی ˹ونههرگز خطاهایی نظیر آنچه در 

  .آوردندبه ابتدای جمله ˹یاست » عبارت اسمی«که متعلق به را 

  

  شناس، نوام چامسکیزبا -10.2تصویر 

  
  

نحوی پیچیده  هایها قادر به فهم ساختار دهد که بچهدیگر شواهد نشان می

ند که نوزادان اهاد) نشان د1991لینکاف (هستند. کاترین هرش و پاسگ و روبرتا گا

- می ای هستندواژهی تولید زبانی تکماهگی که در مرحله 15تا  13ی در بازه
 .ɱایز قائل شونداما با ساختار نحوی متفاوت  معناهم هایعبارت ینتوانستند ب

داد که شدند که هر یک فیلمی نشان میدو تلویزیون نشانده می مقابلِ  درنوزادان 

های تلویزیونی لباس پوشیده بودند و شبیه به شخصیت ،سالدر آن یک جفت بزرگ

اوه! نگاه گفت: "شده روی فیلم میدادند. صدای گذاشتهاده انجام میکارهای س
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ی بزرگی دقت کنید که در سɲِ غول است. به پرندهی بزرگ در حال شُ پرندهکنید؛ 

به نوزادان های دقیق نشان داد که (یا برعکس). بررسی است" حال شسɲ غول

ای که موضوعی ای که حرف با عمل مطابقت داشت در مقایسه با صفحهصفحه

ی (برای مثال، "آن غول در حال شسɲ پرندهمتفاوت اما نسبتاً مرتبط با آن عمل 

داد . این نشان میکردندنگاه میتری طولانی داد مقداررا نشان میبزرگ است") 

- قادر به فهم نقش ها باشند واژهکنار هم چیدنِ حتی پیش از آنکه نوزادان قادر به 
  و مفعول هستند. ،های متفاوت فاعل، فعل

  

  شمولجهان دستورزبان

شود می م زبانی هدایتیک اندا توسط ،کند که یادگیری زباندلال میچامسکی است

یک است و در حکم  شمولگرامری جهانقواعد یکسری ، حاوی »اندام زبانی«و این 

های انسانی قرار دارد. ɱامی زبان یخصصی انتزاعی است که در جوهرهار تنوع ابز 

ها در برخی زبانکنند. از بسیاری جهات با یکدیگر فرق میها زباناز نظر نحوی، 

 د (نظیر زبان انگلیسی که به همین دلیل،شو و مفعول قرار داده می فعل بین فاعل

ی های دیگر شوند)، اما زبانه میشناخت SVOبه عنوان فاعل، فعل، مفعول یا زبان 

های (نظیر زبان را آنگاه مفعولو آورند و سپس فاعل، ابتدا فعل را می که ندهست

آورند، سپس که ابتدا فاعل را می های دیگری هستهمینطور زبان). 82تبارگیلیک

ها را که زباندرصدی از  ،10.1عل (نظیر زبان آلمانی). جدول مفعول و در نهایت ف

 گیرندقرار می بندی توالی فاعل، فعل و مفعولترتیبی شیوه هر یک از ششدر 

توان طور که میدهد. ه˴نهای جهان نشان میموردی از زبان 402ی در یک ˹ونه

بسیار نادر  OSVو  OVSهای هستند و زبان SVOیا  SOVها دید اکɵ زبان

فاعل پیش از مفعول قرار  ها% از این ˹ونه96 در هستند. همچنین دقت کنید که

  شود.داده می

                                         
82 Gaelic 
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گیرند. ها قرار میژهوااز ها که در هر دسته از شش ترتیب ممکن رصدی از زباند -10.1جدول 

  های جهان موردی از زبان 402ی مجموعه آمده از یکبدست

  

 ها% زبان هاتعداد زبان  هاترتیب واژه

  

SOV 

SVO 

VSO 

VOS 

OVS 

OSV 

  مجموع

  

180  

168  

37  

12  

5  

0  

402  

45  

42  

9  

3  

1  

0  

Source: Tomlin (1986)  

  

در زبان انگلیسی  ،ها از نظر دیگری نیز با یکدیگر متفاوت هستند. برای ˹ونهزبان

ست است. تنها کافیحاوی جزئیات بسیاری آیند ها در جمله میمورد ترتیبی که واژه

های دیگری نظیر زباناما  ها را تغییر دهید و معنای جمله تغییر کند.ترتیب واژه

اینقدر در مورد هست که  83یر وارلپیریهای برخی بومیان استرالیا نظزبانلاتین و 

گیری ندارد و در عوض اینکه چه کسی در حال انجام چه کاری ها سختترتیب واژه

وندهای «از طریق استفاده از  که بیان اینها -مورد اهمیت است برای چه کسی است

 های واژهشود (یعنی صداهایی که به انتهای کلمه یا ابتدا یا میانهمیانجام  »خاص

  ).شودافزوده می

توجهی از نظر نحو و ساختارشان متفاوت هستند، برخی طور قابلها باگرچه زبان

برای ها مشترک هستند. ها در آنی زبانکه همه های انتزاعی معین وجود داردویژگی

  ˹ونه: 

                                         
83 Warlpiri 
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 ی اما همه ل و مفعول با یکدیگر تفاوت دارندفاعل، فعها در ترتیب زبان

 کنند. های نحوی استفاده میها از این مولفهزبان

 ل، اسم، فاع سازیدارای ساختاری هستند که کارش پیادهها ی زبانهمه

 . ها و حروف اضافه استصفت

 امی زبانɱهای دیگری نظیر یک سرفصل و عنوان هستند.ها دارای ویژگی 

ی ها بخشی از دانش ذاتها این است که آنتاین شباهدلیل  ،نظر چامسکی طبق

  شمول هستند.گرامر جهان نوزادان برای زبان هستند و بخشی از

 آموزند؟میشود شان صحبت میرا که در پیرامون کان چطور زبان خاصید کو اما 

را ها گروهی از کلیدهای ذهنی است که آندارای  ،ست که کودکچامسکی مدعی

شوند. از یم فعال مواجهه با تجربیات زبانیدر  مد و این پارامترهانامی »پارامتر«

- ست که یادگیری زبان را اینقدر سریع مینظر او، وجود همین تنظی˴ت پارامتری
ها گوید که فاعلمی  کودک به اوزبانیِ  دانش ذاتیِ  ،ی سادهسازد. به عنوان یک ˹ونه

یا  SVO ،VSO مثلاً اجرای امکانیک پارامتر آزاد اما  دارندهایی وجود و مفعول

SOV یسی باشد، آنگاه ی کودک انگل(برای ˹ونه، اگر محیط زبانکند را فراهم می

شود، تنظیم می SVOاین پارامتر بر روی  ،گرفɲ در مجاورت این زبانی قرار در نتیجه

 SOVتواند به شکل می شود ایندر محیطی با زبان آلمانی بزرگ  اگر این کودک اما

  تنظیم شود).

ند دهی کودکان خطاهای گرامری انجام میحتی وقت اندچامسکی و پیروانش مدعی

مطرح شده که بسیاری از خطاهای  تصادفی نیست. مثلاً  بسیاری از این خطاها

 های دیگر کاملاً تواند در برخی زبانمی یگلیستوسط کودکان ان گرفتهزبانی صورت

 اشد. مثلاً معلوم شده برخی خطاهایی که توسط خردسالانرامر بمنطبق بر گ

صحیح هستند.  در زبان آلمانی از نظر گرامری کاملاً شود زبان انجام میانگلیسی

شمول حاوی جزئیاتی انتزاعی ماجرا در اینجا چیست؟ به یاد بیاورید که گرامر جهان

- هایی که وجود داشتهبانطور ز های انسانی موجود است و همینبرای ɱامی زبان
، به کودک شمولجهان . این دستور زباننداههایی که هرگز به وجود نیامداند و آن
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، قواعد صحیح زبانی ضعیف های محیطیسری درونداددهد از درونِ یکامکان می

تبدیل به عضوی از آن را که در حال شنیدنش است نتیجه بگیرد و به این ترتیب، 

  د.ی زبانی شو جامعه

ی شده از یک نظریهی بسیار سادهیک نسخه در بالا توضیح دادیم البته دیدگاهی که

ها و چیده است و حتی در بین طرفداران دیدگاه چامسکی نیز بحثپی

 یند تنظیم پارامتر واقعاً . از جمله در مورد اینکه فرانظرهای زیادی وجود دارداختلاف

د از حالت تنظیم خارج شون توانندترها میکند و تا چه اندازه پارامکار می چطور

، کند). در حقیقتمکان میکودک به یک محیط زبانی دیگر نقل که وقتی (مثلاً 

تا سن حدود هفت کودکان از این نظر تا حد زیادی منعطف هستند و  رسدبنظر می

ایی ناین توا ،پس از آن اما را با سهولت بسیار بیاموزندهای جدید بانند ز قادر سالگی 

  )Pinker, 1994(کند.به تدریج کاهش پیدا می

  

  چامسکی و تکامل

ی ذاتی ح˴یت و زبان توسط سازوکارهای روان یادگیری ستاگرچه چامسکی مدعی

توسط انتخاب طبیعی  نسبت به پذیرش اینکه این سازوکارهاشود اما هدایت می

 ،این اندام زبانی که وده است. در عوض او مطرح کردهگو بمحتاط و کم شکل گرفته

اش انتخاب برای برخی مقاصد دیگر تکامل یافته و سپس برای هدف کنونیابتدا 

شده یا تغییر کارکرد داده است. آخرین اظهارنظرهای چامسکی و همکاران 

)Hauser et al., 2002(  ی زبانی در معنای قوه«این دیدگاه را با توصیف

) FLN( 85»بانی در معنای محدودی ز قوه«اش از و جداسازی) FLB(84»وسیع

  گسترش داده است:

                                         
84 faculty of language in the broad sense 
85 faculty of language in the narrow sense 
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 FLB  (ارتباط زبانی) » زبان«به چیزی اشاره دارد که ما بطور کلی

و ɱامی سازوکارهای شناختی مرتبط با آن را نیز شامل  ننامیممی

 ،تحلیلجزیهتریزی، راک شنیداری، برنامهظیر کنترل حرکتی، ادن -شودمی

 و از این قبیل. 

 FLN  پردازد که مختص زبانی می هایبه توصیف آن دسته از ویژگیتنها

های تواند بسیاری از ویژگیمی ، این توصیف،است. بنابراین به زبان

- استفاده می هایی که برای مقاصد غیرگفتارینظیر آن FLB شده درمطرح
را کنار  شودفاقد زبان یافت می و همینطور آنهایی که در حیواناتِ شوند 

 . بگذارد

یند فرا ،مختص به زبان سازوکار شناختیِ یک یک کاندیدای احت˴لی برای 

های بند(یا درک) ست که ما هنگام تولید است. خودارجاعی کاری 86»خودارجاعی«

  توانیم بگوییم:، ما می. برای ˹ونهدهیمانجام می 87ترگرفته درون بندهای بزرگقرار

  "آن نیزه را به سمت ماموت پرتاب کن." - 

 تر:ه عبارت دقیقیا ب

  "بلند پرتاب کن. عاجماموتِ  آن نیزه را به سمت آن" - 

  تر: ا حتی به شکلی دقیقی

آن نیزه را به سمت ماموت عاج بلندی که در حال دویدن به سمت " - 

  "توست، پرتاب کن.

ایستی های بلند) اطلاعاتی در مورد اینکه کدام ماموت ببا عاج هر بند اضافی (مثلاً

طور که در بالا دیدیم این یکی از کند. ه˴نیزه قرار گیرد اضافه میمورد اصابت ن

 وزر و همکاران این پرسش را مطرح. هاپراهمیت گرامر استترکیبیِ  هایجنبه

(چراکه  قرار دارد FLNای است که در اند که آیا خودارجاعی تنها مشخصهکرده

                                         
86 Recursion 
87 embedded clauses 
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جاعی مختص به دار آیا خو طور تواند باشد) و همینهای دیگری هم میمشخصه

ممکن است در ابتدا که  اندان یک احت˴ل گفتهها به عنو زبان است یا نه. آن

ی زبانی برای مسیریابی فضایی ایجاد شده باشد و سپس برای استفادهخودارجاعی 

 -ی مبنی بر این موضوع وجود نداردشواهد ،کار گرفته شده باشد. تا به امروزنیز ب

هایی با نیای مشترک) از خودارجاعی در زاد (مشخصههای همهر چند اگر ˹ونه

 »خودارجاعی«کند که  تواند از این دیدگاه ح˴یتدیگر حیوانات نیز یافت شود می

یندهای زبانی به کار گرفته شده است. اگر تر وجود داشته و بعدتر توسط فرااز قبل

 مل نیستان محصول تکادهد که زب، آیا نشان میه باشدچنین چیزی صحت داشت

زر و ی هااتخاذ و اقتباس شده است؟ در مروری بر مقالهدیگر یندی از فرا بلکه صرفاً 

 چنین باشد واند که حتی اگر ) توضیح داده2005پینکر ( جکنداف و ،و همکاران

تر های پیشاز ظرفیت شدهیات شناختی مربوط به زبان، به نوعی اقتباسɱامی عمل

 کند که زبان، محصول فرایند تکاملین موضوع را رد ˹یا، همچنان یافته باشدتکامل

موجود  ایجاد تغییر در چیزهای از پیش  از طریقمعمولاً ،است. انتخاب طبیعی

 ،کند تا ایجاد ساختارهای جدید. شاید مشهورترین ˹ونه از این موضوعمی عمل

رکابی) سندانی و  های گوش پستانداران باشد (یعنی استخوان چکشی،استخوانچه

ی به عنوان بخشی از آرواره ،ند که در اصلاههایی تکامل یافتاز استخوانخود که 

به وضوح  ،هاارکرد سازشی کنونی این استخوانچهکردند. اما کخزندگان عمل می

ک شنیداری است، و این نکته که سازی ادراانتقال ارتعاشات صوتی به منظور ممکن

اند تا حد زیادی به این بحث نامربوط فاوتی داشتهآنها در مقطعی دیگر، کارکرد مت

  است.

تخصصان در حال حاضر شده باشد یا نه، بسیاری از می اقتباسخواه زبان یک پدیده

 ی مختلفهاکنشبرهم متشکل از یک طراحی پیچیدهی ،زباننظام ند که موافق

ها ر زبان در ژنباشد. اما اگتواند از روی تصادف تکامل یافته ˹ی است که مطمئناً 

هایی در باید دید در سالهای اخیر، چه پیشرفتها کجا هستند؟ این ژن قرار دارد
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رت گرفته است؟ در ادامه، پس از صو  ی حضور اندام زبانی در ژنومشناسایی نحوه

 .ی چامسکی به این موضوع خواهیم پرداختنظریه از ارزیابی ی یکارائه

  

  ی چامسکیارزیابی نظریه

چندین ، لازم است تکامل زبانی مورد نحوهچامسکی در  ارزیابی دیدگاهبرای 

   کنیم: از یکدیگر تفکیکدیدگاه را تشریح و 

بر سازوکارهای یادگیری  ی صرفبا تکیهگاه اول این است که فراگیری زبان، دید 

ها، گیری تداعینظیر شکل  مختص به آن گونه (یعنی سازوکارهای اسکی˸یعمومیِ 

نه یک لوح {؛ این دیدگاه ضداسکی˸ی، انسان را ) غیرممکن استتنبیه تقویت و

به آن صفحات قبل ما در  داند ومی 88»پذیرییادگیری«واجد ظرفیت  م}-سپید بلکه

  اشاره کردیم. 

اطلاعات  ، یک سرییند یادگیری زبانیکه برای کمک به فرادومین دیدگاه این است 

گیرد در اختیار آن گونه قرار می ی تخصصییندهاقالب ساختارها و فرادر اضافی 

  . نامید» ن جهانیدستورزبا«توان نوعی که این اطلاعات اضافی را می

مترهای معینی که اصول و پارا ، به مددسومین دیدگاه این است که فراگیری زبان

  شود. تسهیل می 89ی چامسکی مطرح شدهدر نظریه

که چرا -با دیدگاه اول موافق هستند شناسانɱامی روانشناسان و زبان عملاً با اینکه 

اما در رابطه با  -ی برای آن وجود داردهم شواهد تجربی و هم منطقی فراوان

، آیا وجود دارد. برای ˹ونهاختلافاتِ بیشتری  ،ماهیت دقیق این اطلاعات اضافی

 که به تدریج اولیه از دستور زبان است انتزاعیِ  ییک داشتهدارای  ذهن انسان

                                         
88  learnability argument 
89  Like ‘trace erasure principle’, the ‘ergative case parameter’ and the 

‘nominal mapping parameter’-writers 
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 زبانی آماری بر شرح و جزئیاتِ  یا مثلاً محاسباتِ » تغییر پارامتر«رایندهایی نظیر ف

  افزایند؟اولیه می یآن داشته

نیز فراگیری زبان پژوهش، در مبحثِ های حوزهدیگر به مانند بسیاری از 

ی متقابل یعنی پیروان چامسکی اندیشمندان گرایش دارند که در یکی از دو دسته

ی است ما را به جایی برساند. نظریهین بعید امسکی قرار بگیرند که او مخالفان چ

ی یا مثل باورهای اعتقاد شود که گمعلمی نباید تبدیل به یک نوع جزم یا دُ 

کلی بپذیرند و یا به کلی رد مجبور شوند یا آن را به افراد های سیاسی، ایدئولوژی

ریانی را غیرعلمی دانسته و رد چنین ج ،طور علنیبه این ترتیب، لازم است بکنند. 

قادر نظریه که هر هایی از بخش ی صحیح پژوهش علمی این است کهشیوهکنیم. 

 هاییانتخاب شود و بخش دکناز آن ح˴یت می و شواهدهاست به توضیح پدیده

  .کنند کنار گذاشته شوندن معیارهایی را برآورده ˹یکه چنی

  

  گیری زبانهای غیرماژولار در باب فرادیدگاه

، از باننیز مطرح شده که با اینکه قبول دارند ز  در سالهای اخیر، تعدادی نظریه

بر خلافِ افرادی نظیر چامسکی، ، اما طریق فرایند انتخاب طبیعی تکامل یافته

 های ذهنی تخصصی و ذاتی، به کمکِ ماژولزبان که قبول ندارندپینکر، و دیگران 

دان، عنوان کرده تکامل ،)see Tomasello, 1999(شود. مایکل توماسلو کسب می

از نسلی به نسل بعد مان ، شبیه به هر مصنوع فرهنگی دیگر، توسط نیاکانکه زبان

 اش نیاز به توسل به هیچ نوعی فراگیرینحوهبرای توضیح  از این رو،و  شده منتقل

شناختی ست به کمک فرایندهای ، او مدعیاندام زبانی اختصاصی نیست. در عوض

توان فرایند یادگیری ت˴عی و یادگیری فرهنگی میاجشناختیفرایندهای ، عمومی

گرای یادگیری های عام) برخلاف دیگر نظریه14زبانی را توضیح داد. (ن.ک. فصل 

 ست کودکان به شکله توسط رفتارگرایان مطرح شده و مدعیک ای(مثلاً نسخهزبان 

 ،یادگیری زبان ستگیرند) توماسلو مدعیفرامیان را از طریق تجربه منفعلانه زب

 توجه گسالان در جریانرای فهم ارتباطات بزر ب ی کودکهای فعالانهی تلاشتیجهن
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ماسلو بنیانی تو به این ترتیب، با اینکه دیدگاه است.  به امورکودک/والد مشترک 

این  دیگر حیواناتو  ست تفاوت اصلی بین انساناما مدعی نگر داردپسزیست

ی (نظریه اردرا د هایشیاگونههم 90»فهم و تعامل با«توانایی  ،است که انسان

ست که ما را قادر به یادگیری زبان ) و همین توانایی5خوانی، ن. ک. فصل ذهن

  کند.می

را در یادگیری زبانی  »تقلید«قش ن ،چامسکی و پینکر ستمدعیتوماسلو 

به توانایی کودکان برای  ایگونهاغراق در عوض، توجهاند و اهمیت شمردهکم

) نشان شمولگرامر جهان مثلاً(ذاتی  هایساخت قواعد عمومی به کمک دانسته

 خلاقیت بر نوعی ازچامسکی گاه دید  ی محورینقطه )Tomasello, 2005(اند.داده

طور که ن. ه˴شودحاصل می سازیقاعدهو  استقرایی هاییندفرااز  استوار است که

 راهای جدید اسم ، قادرندسالهسههای واگ، بچه آزمون اهیم دید هنگام بررسیخو 

توسط  آمدهبدست برخی شواهداما . تا آنها را به شکل جمع درآورند صرف کنند

های محکمی برای این خلاقیت محدودیتدهد ) نشان می1997ختر و توماسلو (ا

توپ دارد ": شودکودکان ارائه می وقتی جملاتی نظیر این به ،وجود دارد. برای ˹ونه

است) و سپس  جدیدیک فعل  91»آوردنپایین«(که  "شودرنی پایین آورده میتوسط اِ 

ی کان در ارائهکود  "ارنی در حال انجام چه کاری است؟"از کودکان پرسیده شود: 

، آنها گرایش آوردن توپ) با مشکل مواجه هستند. در عوضپاسخ صحیح (پایین

اند باقی ɬانند. توماسلو تر شنیدهشکلی از فعل که پیش زدیکی ه˴ندارند در ن

قدری که چامسکی و ، آندلیل این موضوع این است که زبان کودکانست مدعی

یکسری کودکان  ستعی سروکار ندارد. او مدعیدیگران باور دارند با قوانین انتزا

                                         
90 Identify with 

91 Dacked :   معنای این کلمه را دقیقاً متوجه نشدم و ممکن است این کلمه را اشتباه

 م -ترجمه کرده باشم
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یک گیرند که شامل رامیف )شودنامیده می 92»یجزایر فعل«نظیر آنچه ( هاطرحواره

 ،. بنابرایناست اسامی برایاز یک جای خالی  و یک یا بیشفعل آشنا برای کودک 

تعدادی  د وداشته باشجاهای خالی  ،جملهچین نقطه سویدو  در تواندکودک می

این  اگرچه . . . فعل . . . . ) (رار بدهد.ها آشناست در آن قا آنباسامی را که 

کودکان  کمبخشد اما دستبه موضوع میپذیری نعطافنوعی ا هاطرحواره

  .مرکز این ساختار قرار دارد تغییر دهندکه در را فعلی توانند آن ˹ی ،خردسال

ی در توضیح ، اما هنوزبرای این نظریه ارائه کرده یشواهد جالب ،توماسلوبا اینکه 

سازوکار  سکیشناختی که باعث شد چامهای زبانبسیاری از ناهمخوانی مورد

است (نظیر میزان سهولتی که  ارائه نکرده ادگیری اختصاصی زبان را مطرح کندی

به این ترتیب، م). و ما در بالا به آن اشاره کردیکردن جملات دارند در سوالی کودکان

ی شدن به یک ایدهلپیش از تبدیاما  شده در این دیدگاه جالب استی مطرحدهای

خوانی با ق و جامعی روی آن صورت بگیرد. در هممحوری، نیاز است سنجش دقی

خوانی با انایی ذهنیتو اوتیسم که در معلوم شده افراد مبتلا به  ،ی توماسلونظریه

ر خینوعی تأ همچنین در فراگیری زبان نیز با ) 5ن. ک. فصل ند (مشکل مواجه

- دی ˹یبه سطح افراد عا شان، هرگز توانایی زبانیو در بسیاری از مواردمواجهند 
مرتبط یعنی سندرم  مبتلایان به یک اختلالنباید فراموش کرد که ، با این وجود رسد؛

مشکل  باشند خوانیذهن اختلالاتی اساسی در آسپرگر نیز با اینکه ممکن است دارای

  .ی زبان ندارندیادگیر چندانی در 

  

 های زبانجستجو برای ژن

 93»اختصاصیاختلال زبانی «ی به نام بر روی یک اختلال زبان اً اخیر  ی کههایپژوهش

)SLIاندام زبانی این  بودنِ بنیانژن ) انجام شده بطور گسترده به عنوان شاهدی بر

                                         
92 Verb islands 
93 specific language impairment 
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مش اساز ور که ه˴نط ،»اختلال زبانی اختصاصی«شده است.  در نظر گرفته

لید زبان را مختل تو فرایند های معینی از جنبهتنها ست که پیداست، اختلالی

در سیستم آنکه اختلال چشمگیری بی -های معینی از گرامرجنبه ویژه به -کندمی

شود که این می )Bishop et al., 1995(وجود بیاورد.شناختی بی یا عصبحس

خطاهای و گیرد پایین صورت میکیفیت  این افراد، غالباً با دشواری و گفɲِ سخن

طاهای گرامری در آن به چشم ها و دیگر خژهوا گرفɲِ زیادی در رابطه با ترتیب قرار 

شناسی به نام میرنا گاپنیک و همکارانش زبان، روان1980ی در اواخر دهه. خوردمی

برمینگام در بخش میدلند بریتانیا از  .K.Eی خانوادهی زبانی به مطالعه

 e.g. Gopnik, 1994; Gopnik and Crago, 1991; Crago and(پرداخت.

Gopnik, 1994( 16 ر نوع خاص و دچا ی بزرگعضو این خانواده 30و از عض

  ها جملاتی نظیر این تولید کنند:شد آنبودند و این باعث می SLIاز  شدیدی

  هایی هستند که هستند.این در حال پرواز فنچ - 

 کارول گریه کند در کلیسا. - 

  یک پاتریک شرور است. - 

 SLIیان به مبتلا رسدهای بالا روشن است، بنظر میقولر نقلطور که ده˴ن

 ،شناسی تصریفیواجدارند. تک 94»شناسی تصریفیواجتک«مشکلات خاصی با 

های گرامری نظیر دادن مشخصهها برای نشانست که طی آن، در واژهفرایندی

  د.شو اتی داده میها تغییر و دیگر جنبه ،ی نحویمطابقهتعداد، زمان دستوری، 

به ارزیابی عملکرد این افراد » ست واگت«از طریق تستی به نام  ،)1994گاپنیک (

ساله قادر به  4و 3دانیم که کودکان های گسترده میپرداخت. ما از پژوهش

 )Berko, 1958(ه شکل جمع (و دیگر کارها) هستند.های جدید باسم کردنِ صرف

شود و یک نام جدید می ء ناآشنا ارائهبه کودک تصویری از یک شی، واگ در تست

شود که در شود. سپس یک تصویر دیگر نشان داده میه آن داده میب »واگ«نظیر 

                                         
94 Inflectional morphology 



 

 

 )٣(ريدر -وركمننگر پسشناسي زيستروان 218

وجود دارد.  ءیشود حالا دو تا از این شوجود دارد و گفته می ءآن دو تا از آن شی

را برای تولید  نام شود تا همینها دو ... هستند. به این شکل، کودک ترغیب میآن

  )10.3اسم جمع صرف کند.(˹ودار 

  

  پرسش ˹ونه از تست واگ یک -10.3تصویر 

  

  
در انجام  بودند SLIمبتلا به  پژوهش گاپنیک نشان داد حتی افراد بزرگسالی که

در استفاده از پسوندهای  ها نه تنها مکرراً تست واگ با مشکل مواجه بودند. آن

کردند در بسیاری موارد صحیح با مشکل مواجه بودند، بلکه حتی وقتی چنین می

 دانیم اگردرحالیکه میکردند. را با تلفظ اشتباه تولید می »واگز« هایی نظیرواژه

 Zصدایی شبیه به  باشد) Buss(شبیه به  وع ادانشدهاز ن Sانتهایی یک  واجِ تک

  ندارد.

  این یک واگ است

  حالا یک واگ دیر نیز اضافه شد. 

  دو تا از آنها وجود دارد.

  توان گفت دو . . . وجود دارد.پس می
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این  زیرا داشته باشدی مبنایی ژن ،SLIرسد اشکال معینی از اختلال به نظر می

 .K.Eی طور که در مورد خانوادهنکند. (ه˴ها تداوم پیدا میمشکل در خانواده

است نفرد می یک ژن غالب این نتیجه دهدهای ژنتیک نشان میبود) پژوهش چنین

های پژوهش )2که بر روی یک کروموزوم غیرجنسی قرار دارد. (ن. ک. فصل 

قرار دارد. (یعنی  7بر روی کروموزوم  SLIژن دخیل در  دهدجدیدتر نشان می

ی سندروم ویلیامز روی آن قرار دارد؛ ذفیات ایجادکننده˴ن کروموزومی که حه

یعنی  -دهدرخ می 7q31ی در ناحیه این نقص، رسد) بویژه بنظر می5ن.ک. فصل 

 Fisher(شود.نامیده می spch1 ژن مختلف است و اصطلاحاً  70ای که شامل ناحیه

et al., 1998( های بیشتر پژوهش)Lai et al., 2001( این ژن دهد نشان می

ین ژن، منحصر به اجالب است که . است foxp2 از قرار معلوم ه˴ن، پراهمیت

های ظریفی وجود دارد که تفاوتی خاصی از آن در انسان نسخهانسان نیست اما 

و  های ژنی تطبیقی توسط انارد. پژوهشژن در دیگر حیوانات داردهمین با 

هزار سال پیش به شکل  200ا ت 100این ژن بین  دهد) نشان می2002همکاران (

  است. اش در آمدهکنونی

های ونهمتعلق به گ DNAهای ˹ونه بر توانایی استفاده از ،های جدیدترپژوهش

 Coop) ند.اɱرکز کرده تدرتال (یا مختصراً نئاندرتال)شده به ویژه همونئانمنقرض

et al., 2008)) است که به ما انگیز ) این پژوهش، از آن جهت هیجان3ن.ک. فصل

 ِɲدهد. این میطور خودمان را ترین خویشاوند و همیننزدیک امکان بیشترشناخ

 حاوی دقیقاً  ،های مدرنبه مانند انسانها نیز نئاندرتالدهد پژوهش نشان می

 نیز هاکه نئاندرتالشاهد دیگری از این دیدگاه  -اندبوده foxp2از  همین نسخه

پیش از آنکه  foxp2ژن  دهدنشان می ند. دیگر پژوهشابوده دارای شکلی از زبان

اش رسیده ضعیت کنونیبه و  و نئاندرتال از یکدیگر جدا شوند 95»مدرنانسان تن«

                                         
95 anatomically modern human 
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این شواهد ژنی بهتر  96هاها و نئاندرتالانوقوع شارش ژنی بین انس با فرضاست و 

  توضیح است.قابل

آنگاه نشان  وجه قطعی نیست)هیچبه ه باشد (که هنوزاگر چنین چیزی صحت داشت

اند و نه برعکس. دلیلش ها گرفتهرا از انسان foxp2ژن  ،هادهد که نئاندرتالمی

 خوردهای بومی آفریقا به چشم ˹یها در انساننئاندرتال DNA این است که ردپای

  .و زبان هستند foxp2ژن  دارایبه وضوح آنها  اما

ه˴ن ژن دستور زبان  foxp2د که آیا ژن کشی اینها این پرسش را پیش میهمه

تر دیدیم ایجاد اختلال طور که پیشتوان گفت نه. ه˴ناست؟ تقریباً بطور قطع می

های چند تواند تاثیرات مختلفی بر رفتار داشته باشد (مثلاً ژندر یک ژن واحد می

. تاثیره) اما این به آن معنا نیست که آن ژن، مختص به یک رفتار معین است

ه˴نطور که روانشناسی به نام ریچارد گریگوری بارها خاطرنشان کرده است، حذف 

ی ممتدِ رادیو شود، اما این به تواند منجر به زوزهافزار رادیو مییک تکه از سخت

های جدیدتر نیز آن معنا نیست که کار آن مولفه، مهار وزوز رادیو است. پژوهش

از تاثیرات فنوتیپیک است. این تا بخشی به  دارای طیفی foxp2نشان داده که ژن 

که تعدادشان بسیار زیاد است)  foxهای (و دیگر ژن foxp2این دلیل است که ژن 

های ست که به دیگر ژنکنند و این پروتئینیبرای یک عامل رونویسی کدگذاری می

˴ن شدنِ ژن، همنظور از بیان شود.دخیل در بیانِ این توانایی متصل میبالقوه

دهند.) بنابراین، وقوع یک شان را بروز میها تاثیر فنوتیپیکست که ژناینحوه

تواند به آن دچار بودند) می .K.Eی (نظیر جهشی که خانواده foxp2جهش در ژن 

-رسد جدیبه ویژه بر روی مغز که بنظر می -طیفی از تاثیرات مختلف داشته باشد
ی مشکلات زبانی که در واقع، به ه˴ن اندازهترین تاثیرات به آنجا مربوط شود. 

دادنِ بخش پایینی چهره به ویژه دهان در حرکت .K.Eی تر اشاره شد، خانوادهپیش

                                         
 Coopاند.(کردهمثل نیز مییعنی این دیدگاه که این دو گروه، با یکدیگر آمیزش و تولید 96

et al., 2008 نویسندگان-) 3) (ن.ک. فصل  
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و لب پایینی نیز با مشکل مواجه بودند. علاوه بر این، توانایی زبانی و همینطور 

ان نیز تر از دیگران بود. دیگر محققشان نیز بطور معناداری ضعیفهوش فضایی

ها تعبیه شود، آنگاه آن در موش foxp2ی غیرفعال از اند اگر یک نسخهنشان داده

کنند کاهش ها حین تولد از خود تولید میموشهای فراصوتی که تولهصداسازی

شود. (میزان این نقص، بستگی به این دارد که آیا یک یا یافته یا به کلی حذف می

 .K.Eی باشند) با این وجود، به مانند خانواده ی این ژن آسیب دیدههر دو نسخه

طور مرگ از جمله مشکلات حرکتی و همین -این موضوع پیامدهای دیگری نیز دارد

زودهنگام (به ویژه در کسانی که در آنها هر دو کپی ژن آسیب دیده بود. در 

د وجو  بر روی کروموزمِ دیگر foxp2همچنان یک کپی کارکردی از  .K.Eی خانواده

همچنان در حال انجام است و تقریباً قطعی  foxp2ها بر روی ژن داشت) پژوهش

  کند.رسد که این ژن، در زبان و دیگر اشکال ارتباطی نقش ایفا میبنظر می

  

  

  

  توانند زبان بیاموزند؟مینیز آیا دیگر حیوانات  -10.2ی جعبه  

وزند ها را بیامبه زبان انساناند تا به حیوانات چیزی شبیه برخی محققان سعی کرده

ها و مجادلات بسیاری دامن زده است. ست که به بحثهاای از پژوهشو این حوزه

است  های دیگر چرخیدهپری˴ت زبان به موزش حول محور آ ها معمولاًاین پژوهش

ن.ک.  -های پیگمیهای عادی و گاهی بونوبوها (شامپانزهاز شامپانزه و معمولاً

های غیرکلامی نظیر ها استفاده شده است و سعی شده تا زبانریل) و گو 4فصل 

- آموزش زبانها آموزش داده شود. به آن شدههای تصویری طراحیان اشاره یا زبانزب
های های صوتی پری˴تکنار گذاشته شد که معلوم شد سیستم های کلامی از وقتی

. کلامی لازم است تولید کندکه برای یک زبان را ، قادر نیست طیفی از اصواتی دیگر

آنچه به بحث ما مربوط است این است است، اما و پیچیده  نظری هایی بحث اینها

ها از  استدلال چامسکی مبنی بر وجود یک اندام زبانی ذاتی ببینیم این یافته که
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های حیوانات، هربرت تیرِیس، حتی در طرفداری نه. (محقق زبانکند یا ح˴یت می

ها را نیم چیمپسکی گذاشته است) اگر دیگر وع نام یکی از شامپانزهاز این موض

تواند این باشد می گیریترین نتیجهحیوانات بتوانند زبان یاد بگیرند، آنگاه محتمل

دلیلش این ضروری نیست. ، برخورداری از یک دانش ذاتی برای یادگیری زبانکه 

کنند، این از زبان استفاده ˹ی های دیگر معمولاًبا توجه به اینکه پری˴تاست که 

یک اندام زبانی را با خود حمل کنند، گرانه باشد که اتلاف تا حدی برای آنها تواندمی

انسانی با استفاده از آن،  آنکه برایشان کاری انجام دهد (یا صبر کنند تا جوامعبی

یعی دانیم که انتخاب طبمیطور ها کنند) و همینسعی در آموزش زبان به آن

یهای سهلولخرجی های ابتدایی برای کند. تلاشتابد و تنبیه میانگارانه را بر˹

بود که  )Premack and Premack, 1972(ها شامل سارا آموزش زبان به پری˴ت

پلاستیکی حاوی ˹ادها، یک  قطعاتمحققان سعی کردند با استفاده از یک سری 

- ای از زبان نشانهکه نسخه )Fouts et al, 1984(واشو  زبان ارتباطی درست کنند؛ یا
در درک و تولید کل˴ت تا اندازه  ،) به او آموخته شد. سارا و واشوASLمریکایی (ی آ 

و  ،باز کن، هایی نظیر نوزاد، با کفشواشو گفته ،زیادی موفق بودند. برای ˹ونه

ها این ˹ونه ،کرد. با این وجودعجله کن (وقتی بیرون از در ایستاده بود) تولید می

های واژهطور نمعنا و همیدر مقایسه با تعداد کل˴ت بی غالباً  ،یزبان از خلاقیت

نوزادان انسان نیز اشتباهاتی البته کم تعداد بودند.  شدای که تولید میریختهدرهم

ها تصادفی واژه کردنِ ب، اما بسیار کمتر از آنچه در صورت ترکیدهندانجام می

های بیشتری موفقیتهای جدیدتر به پژوهش )Brown, 1973(.درو یانتظار م

اند که مباگ مدعیبه ویژه تیمی به رهبری سُو سَویج و را -دست یافته است

های دیگر بیاموزند. یکی از مقدمات زبان را به پری˴ت ،با موفقیتاند توانسته

استفاده از یک با اش ماتاتا بونوبویی که مادرخوانده -کانزی است ،موارد جالب

حین  ،قرار داشت. کانزی 97و لکسیگرامی آموزش زبان تحت برنامهکیبورد ˹اددار، 

                                         
97Lexigram م-شود: یک جدول از ˹ادها که معمولاً برای آموزش زبان استفاده می  
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داد، اما بعدتر پس از آنکه کلید نشان میاندکی به این صفحه یعلاقهآموزش ماتاتا 

او نیز قادر است ماتاتا برای مدتی به جای دیگر فرستاده شد، کانزی نشان داد که 

استفاده کند. این  کلید ماتاتا قرار داشتگرامی که بر روی صفحهاز اکɵ ده لکسی

 برُد تا آنها به کمکهای بسیاری زمان می ساعتانگیز بود، زیرا معمولاًحیرت

ی گرام را یاد بگیرند. کانزی نشان داد که یک آموزندههای خاص، کار با لکسیموزشآ 

کلمه تولید کند و  200از  نیرومند و پرکار است و در حال حاضر قادر است بیش

 است دستوراتی کلمه است. او همچنین قادر 500طور قادر به درک بیش از همین

 SavageRumbaugh(.آن برگ سوزنی را به کِلی بده" را با موفقیت اجرا کندنظیر "

et al.,1993(  

لکسیگرام  زی). کانزی آموزش داده شد تا با استفاده ازسو سویج رامباگ و بونوبو (کانتصویر 

  با این ˹اد شناخته شود:(در تصویر معلوم است) با دیگران ارتباط برقرار کند و خودش 
  

  
محققان را به شکلی  نیز تبدیل به یکی از آن مباحثی شده که زبان حیواناتمبحثِ 

های اند اگرچه زبانداده است. طرفداران آن مدعی قرار قطبی روبروی هم

دیگر به هیچ وجه حتی به پیچیدگی زبانهای های شده توسط پری˴تموختهآ 
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در میزان درجه است  ها صرفاً کودکان خردسال نیست، اما تفاوت شده توسطصحبت

- ی است و نه کیفی. اما بسیاری از دیگر زبانها کمّ و نه نوع؛ یا به عبارتی تفاوت
این اگرچه دستاوردهای حیوانات در  اندمتخصصان علوم شناختی مدعی شناسان و

ها و چیزی بیش از یک سری تردستی ها واقعاً برانگیز هستند، اما آنمینه تاملز 

 ,Pinker(های واقعی دارند.اندکی به زبان شباهت ترفندهای هوشمندانه نیستند و

1994(  

توان حیوانات را برای استفاده داد میحال بیایید فرض کنید این پژوهش، نشان می

آموزش معمولاً برد؟ این موضع چامسکی را زیر سوال می د. آیادااز زبان آموزش می

وجود یک از اینکه برای یادگیری زبان ات، به عنوان دفاعی به حیوان  زبانموفقِ 

انتخاب طبیعی،  . این درست است کهشوداندام زبانی غیرضروری است استفاده می

چنین شود به  در آینده مورد نیاز زبان را به این دلیل که ممکن استحیوانات بی

که برای آموزش در ذهن داشته باشید ، باید ای مجهز نکرده است. با این وجودقوه

و هر یک از  شودصرف میوقت های بسیار زیادی  ساعتها معمولاًپیکَزبان به 

این تفاوت زیادی با  شوند.های مختلفی قرار داده میآنها در معرض آزمایش

شود. در ی دارد که به کودکان انسان ارائه میاملو ناک های زبانی پراکندهآموزش

، دفاع کرد» پذیربودنِ این حیواناتیادگیری« ، شاید نتوان از موضعِ یچنین شرایط

  شود.˹ی آموزند آموختهودکان زبان را میای که کبه ه˴ن شیوه به آنها زیرا زبان

رسد بنظر می کنند؟گیری ها موضعاین پژوهش دانان چطور باید در مورداما تکامل

به نگر پسزیستروانشناسان  ،نقیض. در یک سطحبه شکلی همراه با تردید و ضدو 

های دارند. این یکی از تفاوتعلاقه  وحشها در حیاتهای ارگانیسمفعالیت انواع

ای همچون شاخهنظیر رفتارشناسی جانوری با  نگرپسزیست یاصلی بین یک شاخه

توجه قطعاً این جالباز این رو، به داروینیسم دارد. ی ست که توجه اندکرفتارگرایی

های زبانی از خود نشان هایی از مهارتجنبه هاها و گوریلکه شامپانزهاست 

ر این باورند که این توانند و بسیاری از متخصصان بها میدهند (با فرض اینکه آنمی

ها شاهد این آموختهی آموزشی لازم برای تزریق است) اما برنامهخود محل تردید 
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زبانی شبیه به یادگیریِ کم آموزی (یا دستبرای زبان ست که این حیواناتخوبی

شناس و فیلسوفی به نام جری زبانه˴نطور که رواناند. طراحی نشده زبان انسان)

اش شتیبر روی پاهای پ تواند یاد بگیردینکه یک سگ میا ،فودُر عنوان کرده است

 -شودی دارد محسوب ˹ینها مبنایی ژ در انسان رَویدوپا بر اینکه راه برود ابطالی

زدن شبیهِ یک چکاوک را بیاموزیم سند ردی بر توانیم سوتهمینطور اینکه ما می

  )Fodor et al, 1974(.شود˹ی گونه استآن  یخواندن مشخصهاینکه آواز 

  

  

  شناسی تصریفیواجتکنقصی در »: اختصاصیاختلال زبانی «

در مبتلایان به  دیدهاند که ژن آسیبکردهعنوان ر همین زمینه، برخی محققان د

SLI ی ذاتی شرکت اندام زباندر ایجاد این های بسیاری باشد که تواند یکی از ژنمی

 لال ممکن است درمبتلایان به این اخت ستگاپنیک مدعی )Pinker,1994(.دارد

دچار اختلال باشند. در زبان  هاح واژهکردنِ صحیصرف یادگیری قوانین مربوط به

افعال باقاعده  ،قاعده هستند. برای ˹ونهها یا باقاعده یا بیها و فعلاسم ،انگلیسی

" ingافزودن " با یا " تبدیل به افعال گذشته کرد،edکردن " با اضافهصرفاً توان را می

زدن در قدم ر حالمن د (مثلاً همین حالا در حال انجام است آن عمل  نشان داد که

تا نشان  شود" اضافه میs" اعدهاسامی باقبه انتهای  ،. به همین شکلپارک هستم)

قاعده اسامی و افعال بی . اماها وجود داردبیش از یک مورد از آنداده شود که 

فوب  ای از شعربینی هستند. تکهرقابل پیشطور که از نامشان پیدا است،غیه˴ن

ی افعال بینی اشکال زمانی گذشتهدهد که اگر سعی در پیشکری در زیر نشان می

  خطاهایی شویم:قاعده کنیم، ممکن است دچار چه بی

Sally Salter, she was a young teacher who taught,  

And her friend, Charley Church, was a preacher who praught;  

Though his enemies called him a screecher who scraught. 
 

Phoebe Cary 
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های متفاوتی قاعده و باقاعده به شکلهای بیواژهدهد ها نشان میبرخی پژوهش

- پیشعده غیرقابلقاطور اسامی بیو همینشوند. از آنجایی که افعال ه میآموخت
ند. این به آن آموخته شو  وارطوطی کردنِ تکرار ها بایستی از طریق بینی هستند، آن

یک  ها معنای واحدی دارندآن با اینکه ،برای هر شکل از این کل˴ت معناست که

یک تنها تواند می . (مثلاً فراد وجود دارد،در فرهنگ لغت ذهن امدخل جداگانه 

دهد گیومه نشان  دو وجود داشته باشد و صرفاً آن» آموخɲ«ی مهمدخل برای کل

وط به زمان گذشته است) مربوط به زمان حال و دیگری مرب ،که یکی از این افعال

در تغییر ایجاد واحد هستند و برای  دارای یک مدخلامی و افعال باقاعده، اساما 

ی رای کلمهبما  شود. (مثلاً می استفاده کردن، از قواعد مختلفآنها جهت صرف

walk تواند اضافه کردن ی کلی مییک مدخل واحد داریم و قاعدهed  یاing  در

- یادگیری قاعده مربوط به ینداستدلال گاپنیک این است که فرا د)مواقع مناسب باش
دچار نقص  SLIدر مبتلایان به  ،حتی در مورد اسامی و افعال باقاعده ی مناسب

ها ها طوری روبرو شوند که گویی آنیستی با ɱامی واژهها با، آناست و بنابراین

ه اسامی و اگرچ اار پرزحمت است زیر قاعده هستند. این یک کار عظیم و بسیبی

تعدادشان در عین حال  قاعده در زبان انگلیسی بسیار پرکاربرد هستند اماافعال بی

حال تصور کنید چه . مورد از آنها وجود دارد 100محدود است و تنها حدود  نسبتاً 

ها هزار اگر قرار بود وندهای صحیح برای هر یک از این ده آمدکاری برای˴ن در می

  آموختیم.ه را میی باقاعدکلمه

تواند با استفاده از یک آزمون دیگر که برخی شواهد تجربی برای این دیدگاه می

اسی شنواجتک«تر به شود، یافت شود. ما پیشبرای کودکان انجام می معمولاً

دهد، های گرامری جدید تغییر مینقش آوردنِ ها را برای بدستکه واژه »تصریفی

که به ما امکان ست 98شناسی اشتقاقیاجو تکزوکار دیگر، یک سااما اشاره کردیم. 

 ویو مایکروی " واژه. مثلاًهای جدید بسازیمهای قدیمی، واژهدهد از روی واژهمی

                                         
98 Derivational morphology 
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ه یک فعل کروویو" تبدیل ب"مای یکلمهدر این ˹ونه، است.  ی جدیدپذیر" یک ˹ونه

ی جدیدی به معنای واژه ات "پذیر" نیز به انتهای آن اضافه شده 99واجِ تکشده و 

شکل از  ساخته شود. یک »مایکروویو برای قرارگرفɲ تحت امواجِ دستگاه مناسب«

 ،شود و طی آننامیده می 100»ترکیب«ست که فرایندی» شناسی اشتقاقیواجتک«

 ،»وپذیرمایکرووی«نظیر  واجتک+  واژه و نه یکی مت˴یز (دو یا بیش از دو واژه

یک مفهوم جدید با  برای توصیف یا نامگذاریِ ) 101»پذیرگوگل« و» دانلودشدنی«

، »کاریاب«ای، اورهمح ترکیباتِ از این  ی رایجشوند. چند ˹ونهترکیب می یکدیگر

 ،»شناسی تصریفیواجتک«هایی از است. به مانند جنبه» نکُچاقکار «و » خوارآدم«

ساله یابد و حتی کودکان سهمی ی تکوینی زندگهای اولیهترکیب نیز در سال توانایی

کردن چطور اتفاق ند. اما این فرایند ترکیبجدید ماهر هست در تولید ترکیباتِ نیز 

های مرتبط واژه تعدادیمان ؟ باور بر این است که ما از ذخایر واژگانیافتدمی

 یپیروی از قواعد ترکیبکنیم و این کار را با صل میها را به هم و داریم و آنبرمی

در یک  ،در زبان انگلیسی ،. برای ˹ونهدهیممخصوص زبان خودمان انجام می

گیرد. برای در جای دوم قرار می 102»سرواژه«ا ترین واژه یمهمای، ترکیب دو کلمه

است) و نه یک  »سرواژه«نوعی از توپ است (در اینجا توپ ه˴ن  Football ،مثال

-واژه ابتدا ظاهر میی سر این کلمه ،ولزی نظیر زبان ،لتیهای سِ نوع از پا. در زبان
طور ب شود کهخوانده می  pˆel droedها در ورزش محبوب ولزیشود و مثلاً 

ی اسامی و افعال بر مبنای نظریهشود. ترجمه می »پاتوپ«الفظی به عنوان تحت

تنها  ،و افعال باقاعدهتوان گفت اسامی قاعده که در بالا گفتیم میده و بیباقاع

فرد منزدیک به شکل زمان حال یا شکل  این مدخل، (که هستنددارای یک مدخل 

                                         
99 morpheme 
100 compounding 

  نویسنده-دیعنی احت˴ل آنکه چیزی بتواند با استفاده از یک موتور جستجو پیدا شو  101
102 head 
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ɱامی اشکال  ،قاعدهافعال و اسامی بی )، در حالیکه در مورداین کل˴ت است

، تنها شوند. این به آن معناست که برای افعال و اسامی باقاعدهمتفاوت ذخیره می

اده شود، (زیرا این تنها استفتواند در یک ترکیب ها میی آنشدهشکل غیرصرف

- یا اسم بیای از یک فعل ست که ذخیره شده است) در حالیکه هر نسخهشکلی
  بایستی در چنین ترکیباتی ظاهر شود.قاعده 

کودکان وقتی از  نشان داده )Gordon, 1985(پیتر گوردون  ،شناسروانشناس و زبان

کان به همین شکل ، کود از این نوع ترکیبات بسازندشود سه ساله خواسته می

برای غولی شود ها خواسته می، وقتی از آنکنند. برای ˹ونهشده رفتار میبینیپیش

 »mouse-eater«ی کودکان یا کلمه خورد اسمی بگذارندرا می )mice( هاموش که

هایی وان واژهنهم شکل مفرد هم جمع، به ع. »mice-eater«گویند یا را می

هر دو برای  ،بنابراین شود؛ی ذهنی افراد ذخیره میمهناجداگانه در لغت

های باقاعده ، واژهیند ترکیب در درسترس هستند. با این وجودشدن در فرااستفاده

تنها این شکل از  ،شوند، یعنی شکل مفرد و بنابراینذخیره می تنها به یک شکل

شود ته میکان خواسوقتی از کود ند در این ترکیبات ساخته شود. غالباً تواکلمه می

 »rat-eater«ی خورد نامی بگذارند آنها تنها از کلمهها را میبرای موجودی که رات

ل زبانی اختلا« اما در مورد». rats-eater«گویند کنند و هرگز ˹یاستفاده می

در یادگیری ɱامی  SLIکند مبتلایان به طور که گاپنیک عنوان می، اگر آن»اختصاصی

- ها باید دارای مدخلباشند، آنگاه آن افعال باقاعده با مشکل مواجه ی واشکال اسام
. (برخلاف کسانی 103باشند ratsو ratی ای برای دو کلمهای جداگانهنامههای لغت

بینی دارند) بنابراین، پیش» rat«ی تلال نیستند و تنها یک کلمهکه مبتلا به این اخ

به سیاق  SLIمبتلایان به  ،ش پیتر گوردونی آزمایبرخلاف کودکان سه ساله شودمی

                                         
ی مختلف شود که بدانیم در زبان انگلیسی، دو واژهدرک این جمله، زمانی ممکن می 103

 م-miceو  mouseبه ترتیب:  وجود دارد:» هاموش«و » موش«برای اشاره به 
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»mice-eater « خواهند گفت»rats-eater «که این ست و این در واقع ه˴ن چیزی

  )Van der Lely and Ullman, 2001 (.این آزمایش مشاهده کردندمحققان در 

 

  ؟منحصر به زبان استیک اختلال  واقعاً  »اختلال زبانی اختصاصی«آیا 

زبان  فهم خاستگاهبرای نگر پسزیستاستفاده از رویکردهای  با حتی محققانی که

ه˴ن ژن مربوط به  SLIکه ژن مرتبط با  دهند، قبول ندارندمدلی نشان میه

تواند یکی می SLIهر چند برخی عنوان کردند که ژن مربوط به  -دستورزبان است

. با قش داردهای اندام زبانی نمولفهبرخی  هایی باشد که در هدایتِ از بسیار ژن

- تالال و همکاران دریافته ند. پائولااهدیگران احت˴ل دیگری را مطرح کرد ،این وجود
اند. با مشکل مواجه »های ناگهانی اصواتفوران« ، در درکSLIمبتلایان به اند 

)Tallal et al., 1985( شود کند که شاید این نقیصه منجر به آن میاو استدلال می

ی پدیدارشناختی که تنها برای هادر ɱایزگذاری بین ویژگی SLIکه مبتلایان به 

ای چنین نقیصههمچنین، . باشند دهند با مشکل مواجهاهی رخ میزمان کوتمدت

دادها و بنابراین، تضعیف روند یادگیری دروندریافتِ ضعیفِ تواند منجر به می

که در انتهای  هاییفصرَ  بیایید دوباره نگاهی به تست واگ بیندازیم:زبان شود. 

کوتاه صدا هستند: نظیر  های نسبتاً شامل فوران انگلیسی وجود دارد غالباً  هایواژه

S ،Z  وEZ شوند ها آورده میها و اسبها، گربههای جمعی نظیر سگکه در شکل

بر آن تاکید  کند و غالباً که یک فعل باقاعده را به حالت گذشته تبدیل می EDو 

دراک صداهای سریع چنین برای ا SLI. اگر توانایی فرد مبتلا به شودزیادی ˹ی

های اساسی از سیستم تصریفی زبان ها ممکن بود این مولفه، آنمشکلی داشت

کند که ی ارائه می) شواهد1992. لورنس لئونارد (نتوانند تشخیص دهندانگلیسی را 

 ،در زبان ایتالیایی ،دهد. برای ˹ونهرخ می  همین موضوعقیقاً در واقعیت نیز د

گیرد یها تاکید صورت م طولانی هستند و بر آنبسیاری از پسوندهای تصریفی نسبتاً 

 ،در زبان ایتالیایی ،آید. برای ˹ونهبه تنهایی ˹ی ها غالباً ی آنطور شکل پایهو همین
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"scrivoنویسم" است، در حالیکه "ی" به معنای "من مscriviبه معنای "تو می " -
شود. نهایی ظاهر ˹یهرگز به ت »scriv«بخش اصلی یعنی " است، اما آن نویسی

ی همچون اتا حد زیادی کلمه توانداست می SLIزبان که مبتلا به فرد انگلیسی

 SLIمبتلا به که زبان نود، اما یک فرد ایتالیاییبش »موش«را به عنوان » هاموش«

 زیرا اساساً  مشکلی ندارد" scrivi"با " scrivo"در شنیدن و ɱایزگذاری بین است 

»scriv «شودبه عنوان یک واژه استفاده ˹ی.  

هایی ر تستد غالباً  SLI های مبتلا بهدر همین زمینه، لئونارد دریافت که ایتالیایی

ستند، با مشکلی نظیر تست واگ که پسوندها طولانی و همراه با تکیه و تاکید ه

کنند. گیرد، ضعیف عمل میاکید صورت ˹یاین ت در جاهایی کهاما د شونمواجه ˹ی

  )10.2(جدول 

ک توان به پژوهش میرنا گاپنیتر کنیم، میای پیچیدهاگر بخواهیم موضوع را تا اندازه

پرداخت.  SLI) نیز اشاره کرد که به تحقیق بر روی مبتلایان ژاپنی اختلال 1997(

یفی دارند که پسوندها از هجاهای ها یک سیستم تصرها نیز به مانند ایتالیاییژاپنی

ی ماضی بسیاری تشکیل شده است. برای ˹ونه، پسوند "ماشیتا" یک شکل مؤدبانه

در زبان انگلیسی خفیف تلفظ  EDتواند شبیه به یک پسوند است که به سختی می

دهد که حتی وقتی پسوندها نظیر آنچه در بوضوح نشان می 10.3شود. جدول 

در مقایسه با  SLIکار و قابل رویت هستند، باز هم مبتلایان به بینیم آشژاپنی می

  دهند.افراد عادی کاهش عملکرد نشان می

 ;Michael Ullman (2001aکه توسط مایکل اولمان ( SLIیک دیدگاه اخیر در مورد 

2001b; 2004; Ullman and Pierpont, 2005) ای در جهت مطرح شده تا اندازه

ها گام برداشته است. او دیدگاهش را بر ɱایز بین مخوانیرفع برخی از این ناه

) Ryle,1949;Anderson,1983کند.(بنا می 105»دانش بیانی«و  104»دانش اجرایی«

                                         
104 Procedural knowledge 
105 Declarative knowledge 
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دانش بیانی، به یک سری حقایق در مورد جهان اشاره دارد (مثلاً اینکه پاریس 

 قوانین و ، به توانایی بکاربسɲِ »دانش اجرایی«پایتخت فرانسه است) در حالیکه 

فرایندهایی نظیر توانایی رانندگی  مربوط است. این دو نوع از دانش، توسط 

  شود.سازی میساختارهای مغزی از نظر آناتومیک مت˴یز پیاده

است در » ی بیانیحافظه«ها نیازمند استفاده از در رابطه با زبان، فراگیری واژه

تنی بر قاعده است اساساً مستلزم حالیکه فراگیری گرامر از آنجا که یک سیستم مب

، SLIاست. دیدگاه اولمان این است که افراد مبتلا به » ی اجراییحافظه«استفاده از 

با مشکل مواجهند (نظیر » دانش اجرایی«در ساختارهای مغزی دخیل در فراگیری 

) در حالیکه ساختارهای Eichenbaum and Cohen, 1991های پایه) (بخش عقده

یادگیری  SLIماند. بنابراین، افراد دچار ی بیانی در آنها ساˮ میحافظهمربوط به 

یابند، اما در فراگیری قوانین گرامری لازم برای یادگیری نحو ها را نسبتا آسان میواژه

نظر، اختلال اند. بنابراین، از این نقطهشناسی تصریفی با مشکل مواجهواجو تک

ی اجرایی یست و مبتلایان به آن، در حافظهزبانی اختصاصی، مختص به زبان ن

های غیرزبانی نیز نواقصی دارند. (نظیر یادگیری یک توالیِ معین از مرتبط با بخش

  )Bishop, 2002های انگشت بر میز) (ضربه
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و همینطور گروه کنترل هنگام انجام  SLIعملکرد مبتلایان انگلیسی و ایتالیایی به  -10.2جدول 

تنوعی از تکالیف صرَفی. دقت کنید که در بسیاری موارد، مبتلایانِ ایتالیایی عملکردی طیف م

) از نظر MLU( 106 گفɲسخنها با استفاده از طول میانگین مشابه با گروه کنترل دارند. آزمودنی

  اند. توانایی زبانی با یکدیگر تطبیق داده شده

  

  سخنگویان انگلیسی

  

  % صحیح

SLI  های کنترلMLU 

  

  جملات

  هاجمع

  شخص مفردسوم

  ی باقاعدهگذشته

قاعدهی بیگذشته  

   

52  

69  

34  

32  

65  

  

  

62  

96  

59  

65  

77  

  

  م4س و 3م تا 11س و 2  م7س و 5ماه تا  8سال و  3  طیف سنی

  جملات

  هاجمع

  شخص مفردسوم

  صفت –اسم 

41  

87  

93  

97  

83  

89  

93  

99  

  م6س و 3م تا 6س و 2سال            6تا  سال 4طیف سنی                             

Source: Leonard (1992)  

  

  

                                         
106 Mean Length of Utterance 
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ها مواردی نظیر این داده ها برای صرف صحیح. به آزمودنیتوانایی آزمودنی -10.3جدول 

  ‘ ’.____ Every day I walk to school.’ ‘Yesterday I شد:                  می

 

  % صحیح
  انگلیسی

  (انگلستان)

  انگلیسی

  (کانادا)

  فرانسوی

  (کانادا)
  یونانی  ژاپنی

دچار 

  اختلال
38.3  52.3  46.7  48.1  20.0  

  87.1  97.9  96.4  93.5  91.7  گروه کنترل

  

؟ آیا رساندابطه با بحث تکامل زبان به کجا میحال باید دید این بحث ما را در ر 

ر این ی مختص به زبان نیست بیک نقیصه SLIکه  -اگر درست باشد –این یافته

- اندازد؟ آیا این نشان میی تردید میاست، سایه ، محصول تکاملدیدگاه که زبان
گیرد تا های یادگیری عمومی صورت میدهد که یادگیری زبان توسط الگوریتم

)؟ پاسخ به هر قرار دارد های اختصاصی (و در تقابل با دیدگاه چامسکیالگوریتم

شد، منجر  کشف .K.Eی تدا در خانوادهاب SLIها خیر است. وقتی دوی این پرسش

طور محض ای بود که بیک ˹ونه از نقیصه به هیجان بسیار زیادی شد و شاید این

انست تو شد که چنین است، آنگاه میشد. اگر معلوم میبه فراگیری زبان مربوط می

 »یادگیری زبان صاصی برایختماژول ا«یک  شاهدی قدرɱند و مستقیم بر وجود

شاهدی مختص به زبان نیست  SLI نشان دهد شواهدی که ،ا این وجودباشد. ب

دانیم که . ما میشودمحسوب ˹ی یادگیری زباننبودن سازوکارهای تخصصی برای

-د، نظیر توانایی فرقندار  سازوکارهای عمومیِ بسیاری در یادگیری زبان دخالت
ز این قبیل. اگر و ا ،گذاری بین صداها، حافظه، توانایی کنترل عملیات حرکتی

آن  مختص به زبان نیست، آنگاه این صرفاً  SLIگیری شود که طور نتیجهسرانجام این

زبان و های مربوط به بخشکند که می نواقصاز ی وسیع مقوله تبدیل به یکرا 

  .کنددچار اختلال می را فرد تنانی-های روانیبخشدیگر 
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این است  SLIی یکی از مشکلات مطالعه . اولاًچند نکته را نیز گوشزد کنیم ،سرانجام

 دیگر، باشد، به عبارت ناهمگن ی نسبتاً یک مقوله ،رسد این اختلالنظر میکه ب

 دیده شد .K.Eی که در خانواده foxp2کار ژن کج مبتلا به ɱSLIامی مبتلایان به 

. هایی دارنددر حقیقت یک اقلیت بسیار کوچک از آنها چنین ویژگی نیستند و

ی آن باشد که تواند نتیجهها میشده در پژوهشهای ظاهری یافتاهمخوانین

متفاوت  هایشناسیای از اختلالات با علتدر حال سنجش خانواده ،محققان

 نباید فراموش کنیم که تر گفته شدای که پیشو در تاکید بر نکته ،هستند. دوماً 

ا یک تاثیر واحد داشته ی که تنهژن ) و2فصل ن.ک. (  چندتاثیره هستندها غالباً ژن

برای آنکه بتوان فهمید آن ژن واقعاً  از این رو، در حقیقت بسیار نادر است. باشد

کدام تاثیرات یک ژن دارای  برای انجام چه کاری غربال شده نیاز است روشن کنیم

   ها چنین نیست.ای است و کداممایهپیامدهای زیست

  

  زبان چه زمانی تکامل یافت؟

این رو اعلام قطعی اینکه آیا فلان بخش از  گذارد، ازان از خود فسیلی به جا ˹یزب

طور اینکه اگر زبانی بان بوده یا نه، دشوار است و همیندارای ز  دودمانِ انسان

، شواهد داشته، این زبان تا چه اندازه ماهرانه و پیچیده بوده است. با این وجود

طور نوع مصنوعات فرهنگی ابتدایی و همین انِ تبار آمده از آناتومی انسانبدست

کند. برای اند تا حدی به ما در پاسخگویی به این سوال کمک میها تولید کردهکه آن

حدود دویست هزار سال پیش  ها کهعادت بر این بود که فکر کنیم نئاندرتال ،˹ونه

بزرگتر  دارای مغزی هاعلارغم آنکه آن -نداهکردند دارای زبان نبوددر اروپا زندگی می

کردند که در به این نکته اشاره میاین دیدگاه  انسان مدرن بودند. طرفداراناز 

در مکانی بیش از اندازه بالا  ،یک استخوان مهم یعنی استخوان لامی ها،نئاندرتال

تولید آواهای امکان  هاه و از این رو، برای نئاندرتالنسبت به مسیر صوتی قرار داشت

طور و همینبه عنوان یک گیره برای زبان  ،. (استخوان لامیود نداشته استوج زبانی

از اصوات را  تریگستردهامکان بیان طیف  ها،کند و به این اندامعمل میحنجره 
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ی ها، یافتهبا این وجود .)دهدها میدر مقایسه با موجوداتِ فاقد این استخوان

تر و مناسب ان لامی در مکان پایینفسیلِ نئاندرتال که استخو یک  اخیر، از کشف

. این دهدداده خبر میهایی از این دست را میید مصوتامکان تول قرار داشته و

 foxp2از ژن ی اها دارای نسخههای اخیر مبنی بر اینکه نئاندرتالیافته و دیگر یافته

  اند.بودهها دارای زبان دهد که نئاندرتالنشان می هستندهای مدرن مشابه با انسان

ی بدنش شروع ی مغز انسان در مقایسه با جثهاندازه ،در حدود دو میلیون سال پیش

) و این 2ن.ک. فصل ( )Boyd and Silk, 2000; Deacon, 1997(به افزایش کرد 

اند مقارن با تکامل زبان بود. برخی استدلال کرده ،احت˴ل وجود دارد که این گسترش

که نزدیک به دو  ها و هموساپینسیاکان نئاندرتالنیکی از ( ،موارکتوسو که ه

قدری برخورداری از ظرفیت لازم برای  ظاهر شد) نیزمیلیون سال پیش در افریقا 

های داخلی قالب یکند که مطالعه) اعلام می1998است. وین (زبان را داشته 

  برداشته شدهسری هایی که از بخش داخلی کاسه(قالبموارکتوس و متعلق به ه

اساسی و  ،رود برای زبانی مغزی که گ˴ن میدهد که دو ناحیهاست) نشان می

در وضعیتی  )10.1ی بروکا (˹ودار هی ورنیکه و منطقضروری باشند یعنی منطقه

دهد شواهد دیگری نشان می ،. با این وجودهای مدرن قرار دارندمشابه با انسان

ی گویسخن سیستم تنفسی که برایارکتوس ممکن است از کنترل کافی بر مو و که ه

 ,Wynn, 1998; MacLarnon and Hewitt(دار نبوده است.ر کامل نیاز است برخو 

1999(  

معلوم هنوز نامعلوم است. اما حتی اگر   زبان از چه زمانی شکل گرفتاینکه دقیقاً 

ه های مدرن نبودبه پیچیدگی و جدیت انسان یزبان وموارکتوس دارایهشود که 

های زبانی ابتدایی برخوردار از مهارت هاست که آنین احت˴ل باقیهمچنان ا

انجام ممکن است به او امکان  1بالهای یک کهنبالدر مقام مقایسه، . اندبوده

ی ه اما به او اجازهداد˹یرا ی مدرن شده نظیر یک پرندهاً کنترلدقیقپرواز یک 

                                         
1 archaeopteryx 
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داده می اش سودمند باشدمایهزیستتوانسته برای زدن را که میبالاشکالی از بال

ی خوب ، اما به قدر است زبان هموارکتوس بدوی بودهممکن به همین سیاق، است. 

های زبانی هایی با تواناییایگونههم بوده که به او یک مزیت نسبی در مقایسه با

  .را عطا کندتر یا فاقد توانایی ضعیف

  

  

  

  د تاریخ زندگیکوین زبان و رویکر ت - 10.3ی  جعبه  

 زبانی هایمهارتبه سمت   مداومپیشرفتِ  فرایندبطور سنتی، تکوین زبان به عنوان 

های پیشازبانی کردنقونوبا قان های کودکشود: صداسازینگریسته می ترپیچیده

- و سپس کلمه ،ایی یک واژهبه مرحله سخن،رهای شبهروِ د و از طریق وِ شو یمآغاز 
ات گسترش ی لغکه دایره کند و سپس ه˴نطورای پیشرفت میهلمها و عبارات دوک

شبیه  ها بیش از پیشد، زبان بچهکنپیچیدگی گرامری افزایش پیدا میکند و پیدا می

  شود.به بزرگسالان می

و  ،واردانی ناشیتازه یگریسɲ به کودکان به مثابهنشناسی تکوینی، در روان

 ɲموزی برای بزرگسالی ی کارآ یک مرحله صرفاً  به دوران کودکی به عنواننگریس

دانان به چالش گرفته توسط برخی تکامل اما اخیراً  ای طولانی داشته استتاریخچه

 »تاریخ زندگیرویکرد «از  ،شده است. در فصل شش دیدیم که چطور برخی محققان

ن بایستی ند که رفتار کودکااهعنوان کرداند و برای فهم فرایند تکوین استفاده کرده

سازی بقای خودشان و یکی به عنوان تلاشی برای بیشینه به دو شیوه فهمیده شود:

شدن. ی تولیدمثلی در زمان بزرگسالایهمدوم به عنوان تلاشی برای افزایش زیست

 دو ریخت کاملاً متفاوت در کودکی واز کرم ابریشم استفاده کردیم که ما از مثال 

به عنوان صرفاً های ابریشم را توان کرماین معنا که ˹ی (به بزرگسالی برخوردار است

ی کودکی نیز سعی در انجام در ه˴ن مرحلههایی مینیاتوری مطالعه کرد) اما روانهپ

ی دوم شان در مرحلهی تولیدمثلیمایهسازی زیستکارهایی برای بیشینه
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شدن به ، تبدیلکلو به این ش با تلاش برای مصرف کالری د. (مثلاًدار  (بزرگسالی)

توسط لاک و باگین  ی اخیر). یک مقالهدر آینده ی متناسب و ساˮیک پروانه

توان به همین شکل نگاه کند که به فرایند تکوین زبان نیز میی) عنوان م2006(

تر از تر یا خامصرفاً سادهیک شکل ی زبان کودک به عنوان ی مشاهدهبه جا کرد.

برای خود کودک کنند که زبان کودک، ن پرسش را مطرح میا ایهزبان بزرگسالی، آن

ها را در بزرگسالی تواند شانس تولیدمثلی آناین می دهد و چطورانجام میچه کاری 

تاریخ  موساپینس، دارایو کنند که هین عنوان مییر قرار دهد. لاک و باگتاثتحت

ها شامل مراحل پری˴تدیگر در مقایسه با اش زندگی ست ویتر زندگی پیچیده

و بزرگسالی  1نونهالیوزادی، ها دارای مراحل نشامپانزهبرای ˹ونه، است.  بیشتری

جوانی و بزرگسالی هستیم. نو ، دارای مراحل نوزادی، کودکی، نونهالی مااما  هستند

به عنوان را ی اضافی (یعنی دوران کودکی و نوجوانی) این دو بازه این محققان،

درون آن زبان  گیریگیرند که بخشی از فرایند شکلر نظر میص دهایی خاسازگاری

به منظور  ،ی اضافیاین دو مرحله اندافتد. به این ترتیب، آنها مدعیاتفاق می

ست که اند زبان ه˴ن دلیلیرد یا به معنایی دیگر مدعیپشتیبانی از زبان وجود دا

  گذاریم.را پشت سر می  اضافیی ما این مراحلِ همه

مان پرداخته ها و نیاکانی تکوینی در انسانی طول هر مرحلهیسهبه مقا ار زیر،ود˹

 یهای آسیای داɧین دنداناول ، با بررسی میانگین سنی که در آناست. برای ˹ونه

ی پایان دوران کودکی و آغاز به عنوان نشانه تواندها میشود (و در انسانظاهر می

ی ها دارای یک دورهتوان دید که انسانشود) میمیدر نظر گرفته  وانیدوران نوج

  ی نوجوانی هستند.طولانی از کودکی و یک دوره نسبتاً 

ی اضافی، اند یک دلیل برای وجود این دو مرحلهلاک و باگین عنوان کرده

 ،شناختی، دوران کودکیهای زبانی است؛ از منظر زبانسازی تکوین مهارتممکن

ای فراخانوادگی جدید است. در سن شش سالگی، کودک از هی دوستیزمان تجربه

                                         
1 Juvenile 
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بزرگسالی است. این ه˴ن نظر بدنی قادر به تولید طیفی از صداهای مصوت 

ها شوند و یک رقابت زبانی بین بچههای پیچیده آموخته میست که بازیایدوره

ی بین هاد و تفاوتکنمیخلاقیت زبانی رشد  طور در این دوره،گیرد. همیندر می

شود. پسران گرایش دارند با قاطعیتِ ی استفاده از زبان ظاهر میدو جنس در نحوه

دهند؛ در مقابل، بیشتری صحبت کنند و توجه بیشتری به این موضوع نشان می

کنند و جایگاه بالاتری برای روابط تر صحبت میدختران غالباً به شکلی ملایم

  شوند.فردی قائل میبین

پیدا » جاییجابه«ترین تحول در این بین این باشد که زبان خصلت ماما شاید مه

  کردن در مورد چیزهایی که حاضر نیستند.) کند. (یعنی توانایی صحبتمی

ی به این ترتیب، لاک و باگین دوران کودکی را از چندین زاویه به عنوان یک مرحله

قاء داده و نهایتاً به افزایش های زبانی کودک را ارتبینند که تواناییتکوینی مهم می

نام » نوجوانی«ی بعدی کند. دورهی مستقیم و غیرمستقیم او کمک میمایهزیست

ست که فرد از نظر جنسی بالغ شده، اما همچنان از نظر ساختار ایدارد و این دوره

های اجت˴عی و هیجانی کاملاً شبیه به بزرگسالان نشده طور مهارتبدنی و همین

بینند که زبان، تبدیل به ابزاری ای میویسندگان، نوجوانی را به عنوان مرحلهاست. ن

شدن برای فرایند طور آمادهماده) و همین -نر، ماده -جنسی (نربرای رقابت درون

رود با کندترشدنِ فرایند شود. بطور خلاصه، گ˴ن میی دوران بزرگسالی میمعاشقه

- کوینی جدید، هموساپینس توانسته به مهارتی تشدنِ دو مرحلهتکوین، و اضافه
های زبانی بالاتری دست یابد و به این شکل، در یک مزیت ژنی قرار بگیرد. در 

های کلیدی زبان در هر یک از این مراحل تعریف شده و برای جدول زیر، مشخصه

  هریک، کارکردی مطرح شده است.
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  )hominins( ارانتبتعدادی از انسانمراحل مختلف تکوین برای 

P/A=Pan and Australopithecus aferensis (e.g. Lucy), 

Aa=Australopithecus africanus 

Hh=Homo Habilis  He1 early Homo erectus   

 He2 late Homo erectus   Hs= Homo sapiens (modern humans).   M1 

erupt is the average age at which 

the second set of teeth erupt. 

M1 شود.ها ظاهر میست که دومین مجموعه از دندانمیانگین سنی  

 

  

  

 M1ظهور 

  نوزادی

  کودکی

  نونهالی

  نوجوانی

  بزرگسالی

ال
 س

به
ن 

س
 



 

 

 )٣(ريدر -وركمننگر پسشناسي زيستروان 240

  

  مرحله

  

  مدت تقریبی

های (تفاوت

بارزی بین دو 

جنس وجود 

  دارد)

  

  کارکرد  های زبانویژگی  شروع از

  تولد  ماهگی 36تا  0  نوزادی
  کردنقونقان

  اولین کل˴ت

  

 جذب

 گذاریسرمایه

از طریق  بیشتر

ن درگیرکرد

  والدین

  

  کودکی
  ماهگی 36

  سالگی 6تا 

ظهور 

های دندان

  شیری

  

تر زبان روان

  شودمی

توانایی ارجاع به 

  خود

  

ایجاد و حفظ 

استقلال از 

  والدین

  سال 10تا  6  نونهالی

ظهور اولین 

های دندان

  داɧی

  

های پیشرفت

  عملیاتی:

، کردنغیبت

گویی، داستان

های زبانی کَلکَل

  بویژه در نرها

رقابت بین 

اعضای گروه، 

دهی به شکل

اتحادها و 

  هادوستی
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  آدرنارچ  سال 17تا  10  نوجوانی

شدن (بالغ

غدد آدرنال، 

همراه با آغاز 

  بلوغ)

افزایش در پیچیدگی 

  زبان، 

استفاده از زبان 

برای رقابت با 

  دیگران، 

نفوذکردن در جنس 

مخالف (بویژه در 

  مردان)

  

ی ایجاد شبکه

اجت˴عی و 

جستجوی روابط 

  عاطفی

  سال 17+  بزرگسالی

  

و  شکل

˴یل ش

بزرگسالی و 

های مهارت

اجت˴عی 

  گیرد.شکل می

  

بخش اعظم موارد 

همچنان حاضر بالا 

  است.

ایجاد و حفظ 

های شبکه

اجت˴عی، ایجاد 

روابط عاطفی، 

  آموزش کودکان

  

  Locke and Bogin ،2006مراحل مختلف تکوین انسان با استناد به   

 

  ها تکامل زبان

شناسان برای ساخت درخت خانوادگی هموساپینس انسانکاری که دیرینه مشابه با

نیز سعی در بازسازی آن روند  شناسان تطبیقیزبان) 2ن.ک. فصل اند (انجام داده

یک  ،10.4اند. ˹ودار کردههای امروزی شده زبانظهور تاریخی که نهایتاً منجر به 

د. این تنها بخشی از دهکر کنونی در این حوزه ارائه میی تفشیوه مرور مختصر بر

اکɵ  شامل(اروپایی های هندو ی زباندهاست و تنها خانو شناختییک درخت زبان

ی آسیا) را در بر دارد. بازسازی وپا و زیرقارهشده در ار های بطور سنتی صحبتزبان
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یایی که ، یک قاضی بریتانتوسط سرِ ویلیام جونز 1786در سال  هااین درخت زبان

ی زبان سانسکریت یعنی زبان در حال مطالعه ،شد. جونز در هند مستقر بود انجام

بین این زبان و زبان یونان  یبارز  هایشباهتی هند بود و متوجه شد که باستان

(جدول های امروزی) وجود دارد. (و همچنین دیگر زبانطور لاتین باستان و همین

10.4(  

ری جونز این بود که زبان سانسکریت، لاتین و یونانی بایستی همگی یک گینتیجه

الگوی «زبانی که به عنوان زبان  -تر داشته باشندنیای مشترکِ حتی کهن

در  PIEگویان به زبان رسد سخنشود. بنظر می) شناخته میPIE( 2»هندواروپایی

ی زبانی کوچک رههای اروپا و آسیا پراکنده هستند و تنها چند جزیاکɵ بخش

های باسکی و فنلاندی که های غیرهندواروپایی دارند. (مثلاً زبانهمچنان زبان

) 1987شناس بریتانیایی کالین رنِفرو (روند) باستانهای هندواروپایی بش˴ر ˹یزبان

های هندواروپایی به حدود هفت هزار این ایده را پیش کشید که خاستگاه زبان

گردد. ی امروزی) برمیی آناتولی (ترکیهدر هلال حاصلخیز منطقه سال پیش از میلاد،

رود که هلال حاصلخیز زادگاه تولد ورز بودند (گ˴ن میوداماین مردمان، کشت

ورزی باشد) و بنابراین قادر به تولیدمثل با سرعتی بیش از قبایل شکارچی داموکشت

اروپا ساکن بودند.(ن.ک. فصل  ی آسیا ورود در منطقهگردآوری شدند که گ˴ن می

گردآور های هندواروپایی با زبان این اقوام شکارچی) همچنین محتمل است زبان14

ترش جذب کرده اختلاط و آمیزش کرده است و زبان آنها را نیز در فرهنگ پیشرفته

  است. 

ی های زبانی چطور؟ در اینجا نیز به مانند مسئلهی دیگر خانوادهاما در مورد همه

اند که ها متفاوت است، اما برخی مدعیهای زبانی دیدگاهشناسایی دیگر خانواده

ی زبانی دیگر وجود دارد که در لیست علاوه بر زبان هندواروپایی، هفت خانواده

  اند:زیر معرفی شده

                                         
2 Proto-Indo-European 
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  های هندواروپاییی زبانتبارشناسی زبان، درخت خانواده -10.4تصویر 
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 شامل عِبری، مالتی، لیبی و اتیوپی؛های آفروآسیایی زبان .1

 شود؛ای و اسِکیمو میتبتی که شامل زبان چینی، تبتی، برمهیهای چینزبان .2

 شود؛های بانتو و گروه کاهسیان میهای آفریقایی که شامل گروه زبانزبان .3

های آسیایی که شامل زبان ترکی، سامی، پشَتو (که در افغانستان صحبت زبان .4

 شود؛ی میشود) و مجار می

ای در آسیای مرکزی) که شامل های قفقازی (برگرفته از قفقاز، منطقهزبان .5

 شود؛هایی است که در چچن و گرجستان صحبت میزبان

شود) شامل های استرالیایی نیز خوانده میهای اقیانوسیه (که گاهی زبانزبان .6

 جی.های نیوزلندی، پلُینِزی، میکرونزی، مِلانزی، هاوایی و فیزبان

زبان بومیان امریکا یعنی زبانی که توسط بومیان امریکایی نظیر چِروکی و  .7

 شود.کامانچی می

  

  های هندواروپایی کهن و مدرنی زبان سانسکریت با دیگر زبانمقایسه -10.4جدول 

  
  

- ) سعی در بازسازی نیای این زبان1987برِگ (شناسان تاریخی نظیر جوزف گرِیننزبا
 ،های متفاوتشده در زبانهای استفادهبا تحلیل دقیق واژه ،ها. آنهای متنوع کردند

ی نیایی های اقیانوسیه به یک خانوادهو زبان ،تبتییچینجز ها را به ی زبانهمه
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 از زبان روسی گرفته شده و به ،دهند. (این واژهنسبت می 3»نوستراتیک«به نام 

 »های قفقازیزبان«گروهی به نام زیر  ، در˴ندههای باقیمعنای زبان ماست) زبان

ای و چندین زبان دیگر از جنوب های چینی، تبتی، برمهگیرند که نیای زبانقرار می

ی نیای مشترک برای این دو ابرشاخه ، ساختِ و شرق آسیاست. هدف نهایی این پروژه

شناسان استدلال برانگیز است و بسیاری از زبانزبانی است. این کار بسیار بحث

، از های موجود است. با این وجودهایی فراتر از دادهاند که چنین بازسازیردهک

شواهدی در  اندهای زیستی بین افراد پرداختهکه به سنجش شباهتهایی پژوهش

امی یک بحث این است که ɱ ،. برای ˹ونهح˴یت از این دیدگاه بدست آمده است

ی سه نیا مشتق شده است. (در نتیجهمریکا تنها از های بومی ش˴ل و جنوب آ زبان

) .به آنجا وارد شدند »برینگ«زمینی  ای که از طریق پلِ سه موج مهاجرت جداگانه

بین بومیان های زیستی ژنتیک و دیگر شباهتهای ، توسط پژوهشاین موضوع

  )Cavalli-Sforza, 1991(شود.امروزی ح˴یت می

  

  چرا زبان تکامل پیدا کرد؟

چنین  باشد، یک پرسش آشکار این است که چرا انتخاب طبیعی اگر زبان محصول

دار ما نیاکان زبانخابی معینی که باعث شد تکامل یافت؟ آن فشارهای انت چیزی

د چه بود؟ اول از گیرنبشان در مزیت قرار زبانهای بیایگونهدر مقایسه با هم

 بطور قطع تقریباً  ،انبه مانند چشم انس ،دوباره تاکید کنیم که زبانهمه مهم است 

ی یک جهش عظیم (یک ماکروموتاسیون) تکامل نیافته است که ما را از نتیجه در

درآورده  زبان به وضعیتی واجد زبانی کامل (شبیه به زبان امروزی)یک وضعیت بی

هایی های غیرزبانی شبیه به آنصداسازیزبان از یک سری  ،باشد. به احت˴ل بیشتر

ها طی نسل ،بینیم تکامل یافته است و به تدریجدیگر میهای که در پری˴ت

  تر شده است.پیچیده

                                         
3 Nostratic 
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های بسیاری و گزینه زیرا احت˴لات از یک منظر، پاسخ به این پرسش دشوار است،

  نویسد:ترنس دیکون می ،شناس زیستیطور که انسانوجود دارد. ه˴ن
  

دخالت  زبانز انسان به ر تجهیدچیز تقریباً همه ،نگرپسزیستانداز از چشم"

شبیه به انتخاب یک دسر  ،. جستجو برای مزایای سازشی زبانداشته است

های جذاب برای تان است: تعداد زیادی گزینهخوشمزه از بین دسرهای محبوب

کدام جنبه از سازماندهی اجت˴عی انسان و به واقع، انتخاب وجود دارد. 

  )1997( "نفع باقی ɬاند؟زبان بی توانسته از تکاملهای انسان میسازگاری

  

 -است» انتقال اطلاعات«ای از زبان که محققان زبان ɱایل به ɱرکز بر آن دارند، جنبه

-یا برای آموخɲ مهارت سازی مبارزات و شکارگری،برای ه˴هنگ به ویژه کاربردش
ین در مورد اول یدیدگاه چنین اخیراً  ،های جدید به دیگر افراد. با این وجود

آنها به  دانان به چالش گرفته شده است وتوسط تعدادی از تکامل ،کارکردهای زبان

است.  اجت˴عی تکامل یافته عمدتاً  یدلایل ، بهزبان اند کهشده اشکال مختلف مدعی

- خاستگاه اجت˴عی زبان را بررسی می نظریات در مورد سه مورد از این ،در ادامه
  کنیم.

  

  نکردن و تکامل زباغیبت

) عنوان کرده که 1996، 1993دانی به نام رابین دونبار از دانشگاه آکسفورد (تکامل

زبان  گیریدلیل اصلی شکلممکن است  -هر چند اطلاعات مهم -انتقال اطلاعات

کردن، غیبت سازیِ از طریق ممکن ،کند که زباندر انسان نبوده باشد. او استدلال می

  های اجت˴عی تکامل یافته است.به عنوان ابزاری برای حفظ پیوند

 ها نقشی شبیه بهاندر انس های اجت˴عیکردن و شایعهست غیبتاو مدعی

عنوان ابزاری برای ایجاد پیوند  کند: یعنی بهها ایفا میدر دیگر پری˴ت »جوریدن«

تر است بخشی از یک دیدگاه کلی دیدگاه،بین اعضای یک اجت˴ع. این  و دوستی

هرچه تعداد  داند.می مقیاسبزرگهای استحکام گروهحفظ را  هوش دلیل تکاملِ  که
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برای ردگیری و داشɲ  کنید بیشتر باشد، نیاز بیشتریها زندگی میبا آنافرادی که 

ست که او مدعی. کنیدو روابط بین آنها پیدا میهر یک از اعضا اطلاعات در مورد 

است. در  ازهای شناختی افزایش یافتهی مغز نیز اساساً برای برآوردن این نیاندازه

ی قشر مغز (نئوکورتکس) ) نسبت اندازه1993دونبار ( ،ح˴یت از این دیدگاه کلی

تر و چیدههای شناختی پیتوانایی رود مربوط بهبخشی از مغز که گ˴ن می یعنی

ن را به حجم کلی مغز تقسیم کرد و آن را با میانگی است از جمله زبان ترعالی

ها کرد. این مقایسه شامل انسانمقایسه  هادر هریک از پری˴ت ی گروههانداز 

ی یک اندازه ،دشوار است. برای ˹ونه ی انسانیهای گروهزیرا تخمین اندازهشد ˹ی

تا چندین میلیون  ،ی گستردهتا یک خانواده ،تواند از چند ده نفرگروه انسانی می

یک همبستگی بسیار  دهدنشان می 10.5ار ˹ودهر بزرگ متغیر باشد. نفر در یک ش

دهد نئوکورتکس وجود دارد که نشان میی گروه و نسبت ی مثبت بین اندازهبالا 

ای درست باشد. ممکن است تا اندازهشدنِ مغز کارکردهای اجت˴عی بزرگی فرضیه

 نیز در همین گراف قرار داده شود اگر ارقام مربوط به سایز نئوکورتکس انسان

 150ها حدود شده برای انسانبینیهای پیشی میانگین گروهاندازه یابیم کهمیدر 

  نفر است.

های ی گروهیک تخمین خوب از اندازه، 150واهد ارائه کرده که عدد دونبار برخی ش

و  100هایی بین هدر دست گردآورانری از شکارچیبسیا ،انسانی است. برای ˹ونه

رسد در حقیقت بنظر میکنند. (نفر) زندگی می 150(با میانگینی حدود  هنفر  200

طوریکه گانه توزیع شده باشد بشکلی سهبه  گردآور-های شکارچیی گروهزهاندا

قبایل به چند صد نفر  انگاهی متشکل از چند ده نفر است اما سایزهای شبکمپ

ت. او افراد اس بندی بینابینیی گروهنوع نیز هارسند. دستهتا چند هزار نفر می

طور میانگین ب نیای غرب نیز قادر به یادآوردنِ ست که آدمیان در دهمچنین مدعی

شان به دنبال پیداکردنِ فردی برای در ذهن ها، اگر آننفر هستند. (برای ˹ونه 150

  ).باشند از اورفɲ پول گقرض
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  10.5تصویر 

  های غیرانسانی گروه در تعدادی از اجت˴عات پری˴تنسبت قشر مغز به اندازه

  
  

ن مغز شد، بنابراین استدلال دونبار این است که یکی از فشارهایی که منجر به تکوی

قصد  شناسیم وما می ست کهنیاز برای بخاطرسپاری و بخاطرآوری ɱامی افرادی

داریم. اما این چه ارتباطی به زبان دارد؟ دونبار و دیگران را ها مد با آنکارا تعامل

چسب اجت˴عی  ، آنهای دیگرکه در پری˴ت )see Dunbar, 1993(اندعنوان کرده

شود. فراهم می »جوریدن« از طریق رفتار داردکنار هم نگه در گروه را بتواند که 

جورند تا یکدیگر را می ظاهراً  ،هاها و شامپانزهنظیر بابون ،هابسیاری از پری˴ت

 یرون بیاورند، اما همچنین از این رفتارب ها را از بدن یکدیگرها و دیگر انگلشپش

کنند. میزان دهی و حفظ روابط نیز استفاده میبه عنوان ابزاری برای شکل

که او عضوش ی گروهی اندازهافزایش با  ی˴ت نیاز دارد همراهجوریدنی که یک پر

Striate cortex (V1)  
Non-V1 neocortex  
Linear (Striate cortex (V1)) 
 Linear (Non-V1 neocortex) 
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  ی بیناییو مولفه VIتضادهای نئوکورتکس غیر
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% از زمان روزشان را درگیر 20ها تا طوریکه برخی پری˴تیابد، باست افزایش می

  های مربوط به جوریدن هستند.لیتفعا

نفر را از طریق  150ی ها قرار بود گروهی با اندازهکه اگر انسان تخمین زده شده

- % از زمان روزانه50حدود  حفظ کنند، آنگاه بایدیک بهو یک ی متقابلهاجوریدن
انجام دیگر از . این رقم به قدری بالاست که مانع کردندشان را صرف این کار می

گیرد که نیاکان ما یک شکل جدید شود، بنابراین دونبار نتیجه میمور روزمره میا

از طریق گفتگو،  ،نام دارد. زبان »زبان«را ایجاد کردند که  »جوریدن اجت˴عی«از 

هنگام انجام  تواندهد و همچنین میاوده با بیش از یک نفر را میبه ما امکان مر 

نیز از این طریق یکدیگر را جورید و جویا وری ها نظیر شکار و گردآ دیگر فعالیت

نفر است و  50های دیگر ی میانگین گروه برای پری˴ت. با توجه به آنکه اندازهشد

% از 20ها قرار بود تنها شود که اگر انساننفر است، نتیجه می 150ها برای انسان

های ناز جوریدزبان بایستی  ا صرف جوریدن اجت˴عی کنند، پسشان ر زمان

سه  در زمانی مشابه، جمعیتی باشد که توانستهبوده تر مدکاراسه برابر یک بهیک

شده توسط دونبار و همکاران . تحقیقات انجامبرابر بیشتر را تحت پوشش دهد

در انسان وگو های گفتدهد که حداکɵ تعداد ممکن برای شریکمی) نشان 1995(

  حدود همین سه نفر است.معمولاً در نیز 

نوع زبان به عنوان یک  اش مبنی بر کارکردلب برای فرضیهدونبار برخی شواهد جا

شده بر روی کاربردهای زبان جوریدن اجت˴عی ارائه کرده است. مطالعات انجام

های وگفتکردن و دیگر گپدهد که از زبان، در اکɵ مواقع برای غیبتنشان می

انتقال برای  یا ی آموزشنظیر ارائهگری شود تا برای مقاصد دیتفاده میاجت˴عی اس

سمع ایستادن و استراقبه بررسی موارد گوش ،اطلاعات. دونبار و همکاران

وها گگفت ،% از مواقع70 تا 60سبه کردند که بین گوهای افراد پرداختند و محاگفت

آموزشی داشته باشد.  تا آنکه ماهیتی گیردحول همین مناسبات اجت˴عی صورت می

گوهای ی مردان به گفتنیز به اندازه زنان دادی دیگر آنکه این پژوهش نشان مینکته

  پرداختند.اجت˴عی می
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  ی جوریدن اجت˴عیارزیابی فرضیه

یکی برای تبادل  زبان به دو دلیل تکامل یافته است:طور مطرح کرده که دونبار این

. با افرادی بیشتر زمانهم آوردن امکان تعاملعات اجت˴عی و دیگری برای فراهماطلا 

زبان در  پذیرند کهرا میروانشناسان اولین دیدگاه دونبار و بسیاری از زبانشناسان 

- تا برای صحبت در مورد تکنیک یل اجت˴عی تکامل یافته استی اول برای دلادرجه
ی دومین داعیه ،های شکارگری یا انتقال اطلاعات در مورد دنیای بیرون. با این وجود

تر منجر های بزرگگروه ست کهاگرچه این منطقیبرانگیزتر بوده است. ر بحثدونبا

ست که قایای زادگان و اولاد بیشتری شده باشند اما همچنان این پرسش باقیبه ب

ه نیاکان ر بوده که بتهای بزرگدهی به گروهتوانایی برای شکلآیا اساساً همین 

ی زبان بخشیده است یا اینکه اندازهتباران بیما مزیتی در مقایسه با انسان دارِ زبان

زبان بوده است.  تری ازدستیابی به سطح پیچیده یک محصول جانبیِ  گروه صرفاً 

کند پرسش را مطرح می) این 2007درک بیکرتون ( ،در ح˴یت از این دیدگاه آخر

یک (جوریدن  ، به عنوان جایگزینچیزی به پیچیدگی و پرهزینگی زبانکه چرا 

و چیزهایی  گیری نحو، معنا،مقصود از شکل .لازم شده استاده) س الیت نسبتاً فع

و  ،کردنقونوکردن، قان با سکوتتوانسته صرفاً از این دست چه بوده و آیا فرد ˹ی

 کدام ،های ساده این پیوندهای اجت˴عی را تسهیل کند؟ به زبان دیگرآواسازی

های خاصی که در زبان اعث شده مشخصهی اجت˴ع بفشارهای انتخابی در عرصه

  .بینیم تطور یابدانسان می

  

  ی قرارداد اجت˴عیفرضیه

زبان انسانی  ویژگیِ اصلینحو را  ساختار در تقابل با دیدگاه چامسکی و پینکر که

ی ) بر جنبه1997، دیکان (این بخش از زبان دارندگرایش به ɱرکز بر دانند و می

تفاوت کلیدی بین ست نام دارد. او مدعی» ارجاعات«رده که دیگری از زبان ɱرکز ک

از ˹ادها  ،های انسانیحیوانات این است که زبان یِ دیگرارتباطاشکال زبان انسان و 

ترین اصلیست ، او مدعیکنند. بنابرایناستفاده می ءها) برای اشاره به اشیا(واژه
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ادین به ˹ادین است. او تغییر از ار  ای که به توضیح احتیاج داردپدیده تباط غیر˹

بیشتر انتخاب جنسی بوده است   سازوکار مربوط به این تغییر،کند احت˴لاًعنوان می

گوید که در دیگر ی این موضوع میو این را از روی مشاهده ؛تا انتخاب طبیعی

تر در الگوهای ارتباطی ست که منجر به تغییرات جدیها این انتخاب جنسیگونه

  شود.می

  ما را تحتنیاکانِ  ،گزینی انسانکه چیدمان و مناسبات جفتاو عنوان کرده 

روابط از نظر او،  قرار داده است. فردی از فشارهای انتخابیی منحصربهمجموعه

ی کنندهمینتأ نرها به عنوان  با ایفای نقش و هستندهمسر انسانی در اصل تک

، یک چنین وضعیتی از امور اما .درسیوقه و مراقبت از فرزندان به پایداری مآذ

ان به ویژه زمانی که نرها برای مقاطعی از زم -است کامل برای دردسر پختِ دستور

گردآورنده به وفور رخ چیدر اجت˴عات شکار  چنین چیزیشوند (ها دور میاز ماده

: یعنی نرهایی که با کندسواری افراد مهیا میت را برای مفتن فرصای ) ودهدمی

 کودکانِ ی ی تأمین آذوقههاها و هزینهکنند و مسئولیتزش میها آمیماده

  )4اندازند.(ن.ک. فصل را بر دوش دیگر نرها میشده تولید

خورده که تواند برای مدتی طولانی باقی ɬاند، زیرا نرهای فریباین موقعیت ˹ی

تردید دارند، ن شای جفتشدهشان در مورد فرزندان تولیدپدری نسبت به قطعیت

تواند دچار کشند و کل این سیستم میها میبه سرعت دست از تأمین منابع برای آن

 چه از این فروپاشی جلوگیری کرد ظهورآنبه زعم این محققان، فروپاشی شود. 

-جلوگیری (یا دست دهنده که راهی برایهایی همگانی و اتصال؛ پی˴نازدواج بود
با ها دهی به یکدیگر در مورد اینکه آناطمینانو ن یزوجدر اعت˴دی کم کاهش) بی

ابزاری که از ، تنها . طبق نظر دیکانکردمی فراهم دکننشخصی دیگر آمیزش ˹ی

زبان ˹ادین بوده است، توانسته محقق شود مجهزشدن به میچنین پی˴نی  طریقش

مربوط به  زندگی انسان، نه تنها مستلزم اشاره به موضوعاتی روال دیگر حالازیرا 

اعلام  . (مثلاًشدن رخدادهای آینده را نیز شامل می، بلکه همچنیه˴ن زمان بود
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- امکان شکل ،زبان ˹ادین ،) بنابراینی زندگیهای آیندهتعهد به وفاداری در دهه
ماندن همامکان در کنارها کرده و به گروهگیری قراردادهای اجت˴عی را فراهم می

ها در های نرها و ماده نقششدنِ موضوع، امکان تخصصیداده است. این یرا م

و  )4ن. ک. فصل  -مین آذوقه (یعنی مردان شکار کنند و زنان گردآوری کنندتأ 

را فراهم  بالای نرها بر فرزندان گذاری والدینی نسبتاً طور امکان سرمایههمین

  .کرده استمی

  

  ی قرارداد اجت˴عیارزیابی فرضیه

 زیادی مبتنی بر حدس و گ˴ن است. قطعاً  جالب اما تا حد گرچهنیز ا این فرضیه

که ممکن  کرده اشاره یانتخابی معتبر ای از فشارهای زیستیمجموعه دیکان به

، پیش آیا تکامل زبان  معلوم نیستاست به ارتباط ˹ادین دامن زده باشد، اما اصلاً 

همینطور این از آن.  رخ داده است یا پسای اجت˴عی مورد توصیف او ساختاره از

دلایلی  ی مورد توصیف دیکان، و بهجامعه ظهورپیش از  ،زبان نیز ممکن است که

قراردادهای اجت˴عی را اجرای مکان ا باشد و بعد از آن، متفاوت شکل گرفته کاملاً

اری والدینی نر کمک گذهمسری و سرمایه، به تثبیت تککرده و بنابراین تسهیل

  .باشد کرده

های زبان ترین مشخصهملیکی از قابل تأ  ست که، ه˴نیاین فرضیه زرگِ مشکل ب

آن را  )Hockett and Altmann, 1968(هاکت  -شودمحسوب می انسان

- آزادی از محرک«نامد و اما یک توصیف بهتر از آن، ) میگوییدروغ( »فریبکاری«
 یارتباط کɵ اشکالر نه همه، اما ادانیم اگتا آنجا که می )Trask, 1999است.( »ها

آن سگ غرولند  یک محرک معین متصل است؛ مثلاًتا حد زیادی به  ،دیگر حیوانات

عقاب دیده زیرا یک  کندت صدا تولید میروِ ست؛ آن میمون وِ کند زیرا عصبانیمی

یکی اما و از این قبیل.  ،زیرا یک منبع شهد پیدا کرده است رقصداست؛ آن زنبور می

بودن به یک محرک ، نیاز به متصلبان انسان این است که تکلمهای مهم ز از قوت

، یا اشک ɱساح بریزیم ،توانیم مثل چوپان دروغگو عمل کنیممعین ندارد. ما می
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چاخان کنیم، بلوف بزنیم، و وقتی کسی را دوست نداریم به او بگوییم دوستش 

ایشان اجر  لی براییم که توانایی یا ɱایهایی بدهتوانیم قولمی داریم. همینطور

) با این وجود، نباید .دهدنشان می یهای امروز طور که آمار طلاقنداریم. (ه˴ن

- وفایی و پی˴نهرم بازدارنده از بیاَ  تواند در حکم یکفراموش کرد که زبان می
اند لاتی آن فرد بودهمباکند، زیرا به مدد آن، افرادی که شاهد بی شکنی نیز عمل

را نیز این بتوان ند. شاید پذیر را نسبت به این موضوع آگاه کنسیبتوانند فرد آ می

کردن به ، شاهدی از توانایی زبان برای عمل»هاآیین«و  »تعهدات«وجود به مانند 

  .همسری در نظر گرفتاجت˴عی در جهت حفظ ساختار تکعنوان یک چسب 

  

  گزین و تکامل زبانذهن جفت

انتخاب جنسی  یدر نتیجهان زب نیز عنوان کرده) 2000جفری میلر ( ،به مانند دیکان

های در حکم ابزاری برای ˹ایش کیفیت ژنو  ،انتخاب طبیعی به این شکل درآمده نه

اهاوی دیدگاه ز  ستدلال میلر آندر قلب اتکامل یافته است.  هاجفتما در چشم 

- فنوتیپ ست برخی ازشود که مدعیدیده می» های صادقانهدهیعلامت«در مورد 
مان تکامل یافته ها و رقیبان بالقوهی ژنی ما به جفتمایههای ما برای تبلیغِ زیست

- بی های ظاهراً برای توضیح جنبه ،) میلر از این خط استدلال3است. (ن.ک. فصل
کارکرد (از منظر انتخاب طبیعی) رفتار انسانی نظیر ه˸، خلاقیت و همچنین زبان 

ن بدون کارکرد نیست و اتفاقا کارکردهای بسیار مهمی دارد، زبا گیرد. قطعاً بهره می

وان ابزاری برای پیروزی به عن ابتدااما استدلال میلر این است که زبان ممکن است 

نیز  ده باشد و تنها بعد از آن برای دیگر مقاصدایجاد ش یجفت در فرایند رقابت

ای ی زبانی به عنوان ˹ونهیند معاشقهبه فرا ،. میلره باشدد استفاده قرار گرفتمور 

، شبیه مردانکه ست کند. او مدعیگزینی اشاره میفتاز اهمیت زبان در بازی ج

زنان را در جریان فرایند   ،هایی زبانی هستند که با استفاده از زبانبه طاووس

زبان کمتر به عنوان یک ابزار زنان از  ،در مقابل دهند؛رار میتاثیر قتحت

به این منظور استفاده  از زبان ها نیز قطعاً گیرند. (اگرچه آنه میگزینی بهر جفت
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- ی موجودشان بهره میبرای حفظ رابطه از آن به عنوان ابزاریبیشتر  کنند) امامی
ات این موضوع به مردان اثبدر  سعی طبق استدلال میلر، زنان از طریق زبان،گیرند. 

ها با دیگر زنان گیری آنتا از جفت ن بهترین انتخاب هستندها همچناکنند که آنمی

» ی سرخی ملکهفرضیه«طور که در فصل سوم هنگام بررسی ند. ه˴نکنپیشگیری 

م ها یا دُ تزئینات نر نظیر شاخآمیزشدنِ اغراقرسد بنظر می )Ridley, 1993(دیدیم

است. به  بودهها گری مادهشان در تاثیرگذاری بر انتخابنقش دلیلبه طاووس، 

، این تاثیر مثبت زبان در فرایند معاشقه بوده که آن را به سطحی از ن شکلهمی

  .صرفاً بقا) رسانده استفراتر از حد ضروری برای ( پیچیدگی

در  ،در مقایسه با زنان ،دهد که مردانتحقیقات انجام شده توسط میلر نشان می

ن اوج فعالیت هستند و وقتی در سبیش از ده برابر پرکارتر تولید کارهای ه˸ی 

شان قرار دارند از همه مولدتر هستند. مردان همچنین گرایش به استفاده از جنسی

تری استفاده های پیچیدهدر مقایسه با زنان دارند و از واژه یی لغات بیشتر دایره

های مربوط به سلاسَت و روانی ، زنان بطور میانگین در تستکنند. با این وجودمی

تواند به عنوان کنند. این میمردان امتیازهای بالاتری دریافت می در مقایسه با کلام

اگر مردان کسانی هستند که سعی در  شاهدی علیه این نظریه نگریسته شود. قطعاً 

دارای  در مقایسه با زنان،ها رود آنزنان از طریق زبان دارند، انتظار میمعاشقه با 

ر این میلم} -رسد اینطور باشد.{اما بنظر ˹یزبانی بالاتری باشند.  لاستسَ 

های دقیق نیز برای دستیابی به قضاوتزنان ناهمخوانی را اینطور توضیح داده که 

های کلامی ه برخورداری از این مهارتبشان ی جفتالقوهب هایدر مورد ظرفیت

  .اندنیاز داشته

  

  ی میلرارزیابی نظریه

د ل که فشارهای زیادی وجود دار برانگیز است. یکی به این دلیی میلر بحثفرضیه

زنان در مقایسه با مردان از نظر ه˸ی تولید کمتری تواند منجر به آن شود که می

داشɲ در شده برای پرورش فرزندان، قرار  میزان وقت صرفداشته باشند. (مثلاً 
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ی متفاوت) هرچند انتظارات اجت˴ع ، و وجودتر از نظر اقتصادیموقعیت پایین

 رفتارهایی لت وجود، قادر است توضیحی برای عاین نظریه د برد کهنباید از یا

طور موسیقی و کلامی و همینهای گویی، بازیگفɲ، قصهنظیر شعر  کارکردبی ظاهراً 

آیا استفاده از  دیگر روشن نیستی به مانند دو فرضیه ،کند. با این وجوده˸ ارائه 

ی تکوین زبان لی و اولیهعلت اص جفت بوده کهای برای جذبوان شیوهزبان به عن

 ،زبان ظاهر شده است. برای ˹ونه این چیزی بوده که پس از ظهور یا اینکه بوده

در از کارکردی، برای دلایلی کارکردی تکامل یافته است. (مقصود م طاووس، ابتدا دُ 

به وضعیتی  مانتخاب جنسی، این دُ در جریان  لب انتخاب طبیعی است) و سپسقا

ممکن است ، . به همین شکلاست سابقش درآمده حد ونه در مقایسه باگاغراق

 ،ظاهر شده باشد و انتخاب جنسی لایلی غیر از جذب جفتدر ابتدا برای د زبان نیز 

  تنها بعدتر بر روی آن عمل کرده باشد.

  

  ل اجت˴عیمارزیابی: زبان و تعا

اند زبان به ح شد مدعیهایی که در بالا مطر هفرضی یاز اختلافات که بگذریم، همه

جدید است و بنابراین  نسبتاً  ی. این یک حوزه اجت˴عی تکامل یافته استذاتاً دلایلی 

تا حدی مبتنی بر حدس و گ˴ن بوده و شواهد محکم ها تعجبی ندارد که فرضیه

 یک ازد اشاره کنیم که هیچ. شاید بد نباشچندانی در ح˴یت از خود نداشته باشند

دیده صورت نگرفته است و شناس آموزشزبانیک  ها توسطپردازیاین فرضیه

از محققان  پذیر خواهد شد که تیمیانی امکانتنها زم ،یک ارزیابی جامع بنابراین،

شناسی، علوم های متفاوت (شامل روانشناسی، رفتارشناسی جانوری، زیستبا زمینه

این مدعیات و  بررسی دقیق شناسی) بهشناسی، دیرینهشناسی، باستانباناعصاب، ز 

  ها بپردازند.شواهد مربوط به آن

 پردازیمی تکامل زبان بطرحی کلی از یک نظریه سازیتوانیم به روشنتا آن زمان، می

  یزهایی را بایستی توضیح دهد. این نظریه چه چ ببینیمو 



 

 

 )٣(ريدر -وركمننگر پسشناسي زيستروان 256

 های زبان را توضیح دهد.ای بایستی برخی از پیچیدگیچنین نظریه ،اول از همه

- ها و دستورالعملی آموزشارائه ابزار میانجی کارامد برای بیان افکار ویک  ،زبان
لازم شده زبان به چرا  نظریه بایستی توضیح دهد ست. بنابراین، اینهای دقیق ا

-. همینطور باید توضیح دهد چرا این ویژگیچنین سطحی از پیچیدگی تکامل یابد
چرا های قدیم وارد صحنه شد، یا یدنجور های پیچیده در حکمِ جایگزینی برای

فرد ممکن این راستا، . در شدها نیاز توجه مادهیا جلب  برای تثبیتِ عهد و پی˴ن

یک  صرفاً  نر، داشɲِ دُم طاووساین شکل با موضوع مخالفت کند که برای است به 

  علتِ وجودی این دُم همیناساساً  ها نیست، بلکهنظر مادهعضو ضروری برای جلب

، طاووس در مقایسه با زبان انسانم دُ  ) اما3(ن.ک. فصل (Zahavi, 1975).است

آن بوده که یک  مستلزماش صرفاً گیریشکلپیش پاافتاده است و  نسبتاً  یموضوع

تر تر و درخشانبزرگجدید پیدا کند و به مددش، کارکردی  ،موجودپیشاندام از

- ساختار مغز و مسیر آوایی جهت امکانبازسازی کلی لزوم در مقایسه با  این شود.
  .کنداتفاق ناچیزی جلوه می ساخɲ زبانپذیر 

بایستی  ،این نظریه ی اول لازم است خاطرنشان کنیم کهو در ارتباط با نکته دوماً 

  :از جمله -های همراه با زبان را توضیح دهدهزینهبتواند 
   

 بانیند پردازش ز فرا سازیِ وهای متابولیک و سوختهزینه 

 تر شدن وزن سر شده و به این که باعث سنگیناده از مغزی بزرگتر استف

  دهد؛ وافزایش می شکل خطر شکستگی گردن را

  تر لاتی از این قبیل را محتملو مشک  حنجره که احت˴ل خفگیشدنِ دورتر

  سازد.می
  

 الباً برد. غاز زبان نفع می سوم آنکه لازم است این نظریه روشن کند چه کسی واقعاً 

وان کسی که نفع ما فرد شنونده را به عن ،انتقال اطلاعات هنگام فکرکردن به فرایند

گوینده یک آموزش یا  گیریم: مثلاًبرد در نظر میگو میبیشتری از آن گفت

آموزد. اما ممکن است چنین نگاهی آن را میکند و شنونده دستورالعمل را ارائه می
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مطرح کردیم در تداخل  7و  6سواری که در فصل ی مفتمسئله، زیرا با خطا باشد

 آن آنگاه گیرد نفع ببرند،ما انجام می اع˴لی که توسطاز  گیرد. اگر دیگرانقرار می

) نفع (نهایتاً  تواند از نظر ژنی تثبیت شود که خود ما از آن عملتنها زمانی میعمل 

ای برای فرد مایهیبِ زیستهای زبان با معااگر ژن ،تریم. به زبان دقیقبربیشتری ب

قرار ؛ مگر آنکه شدندکنار زده میزبان بی های افرادهمراه بودند بایستی توسط ژن

شان با ما مشترک هایمان که در بخشی از ژنخویشاوندان زیستیما فقط با بوده 

 کنیم. یک پاسخکه ما چنین ˹ی )Hamilton,1964a,b(هستند صحبت کنیم

ن.ک. است ( هدوسویرفتار شکلی از  ، نگاه به زبان به عنوانوالاحت˴لی برای این س

 ،ای در مقطعی یک شنونده است، بنابراین: هر گوینده)Trivers, 1971() 8فصل 

کنند. یک توضیح دیگر که توسط ها و مزایا به شکلی یکدیگر را جبران میهزینه

است که زبان  این )Krebs and Dawkins, 1984(تام اسکات فیلیپس مطرح شده 

ی کلاسیک جان کِرِبز و مقاله کردنِ لیت خودخواهانه است. او با دنبالیک فعا

 ی زبانهاکند که بسیاری از ویژگیعنوان می )Cosmides, 1989(ریچارد داوکینز 

برد. اولین دسته از آن نفع میی این است که گوینده بیش از شنونده دهندهنشان

ما  ،9است. در فصل » تقلب«مفهوم  در موردین ادعا، از شواهد او در دفاع از ا

ها سازوکارهایی برای تشخیص انساندر د دانشان میشواهدی را بررسی کردیم که 

دادن اگر گوش )Lieberman, 1984(تکامل پیدا کرده است.سواران و تنبیه مفت

های حرف دازه بهافرادی که بیش از انرفت اری بود، آنگاه انتظار میسو نوعی مفت

 ،خودخواه در نظر گرفته شده و طبق آن تنبیه شود؛ با این وجود دیگران گوش دهند

به عنوان  کنندادی که مقدار زیادی صحبت میعکس این موضوع صحیح است و افر 

فیلیپس که اسکات یشوند. دومین خط از شواهددر نظر گرفته می افرادی خودخواه

گفɲ (نظیر های بسیاری برای سخنسازگاریست: جنس آناتومیک اارائه کرده از 

دادن تکامل برای گوش بسیار کمتری هایاما سازگاری آمدن حنجره) وجود داردپایین

 ، ریکو، یک سگ برُدِرکالی،به عنوان ˹ونه )Kaminski et al., 2004(یافته است.

دهد اما قادر به اداکردن و واکنش نشان واژه  200است به بیش از قادر 
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 است حتی یک کلمه نیست. مزایایی که برای فرد گوینده مطرح شده آوردنِ زبانهب

های فرصتدیگری و  )Dessalles, 1998( و جایگاه یابی به موقعیتیکی دست

آن باشد که  ترشاید جالب )Miller, 2000(تر ذکر شد.ست که پیشگزینیجفت

شکلی  ،زبان عی کرده نشان دهدسکرِِبز و داوکینز  هایکار  گیری ازفیلیپس با الهام

ها و طیفی از اغواگری ها ودرخواستاین ابزار، با ایجاد کاری دیگران است. از دست

یابی سیستم عصبی دیگران جهت دست کنترلبه ما امکان  ،های زبانیدیگر تکنیک

اط های ارتبدهد. البته نیازی نیست که همه ˹ونهبه نتایج مقبول خودمان را می

  اند:نشان کردهکه کِرِبز و داوکینز خودشان خاطر طور از این نوع باشند، ه˴نزبانی 

های فصیحانه و پرشور یک مبلغ مسیحی را تجسم کنید و سراییخنسیک  ابتدا"

 مه˴نی شام را در نظر بگیرید که یک زوج در یک یگونهزمزمه هایسپس صحبت

رفɲ  وقتِ  کنددیگری اعلام میها به یکی از آن متوجه نشوند اعضا طوری که دیگر

شده برای ترغیب و اغوای های طراحیپیامای از نشانه ،به خانه است. اولین ˹ونه

، 1984(همکاری است."ابزاری برای تسهیل  ،ی دومدیگران است، در حالیکه ˹ونه

  )391صفحه 

  

  

  چکیده

 

 اتی است. ذ هایدارای برخی ریشه ،زبانآن است که  شواهد فراوان حاکی از

ا اطلاعات که ما دارای یک اندام زبانی ذاتی هستیم که ب چامسکی عنوان کرده

شود که بطور عمومی صحبت تبدیل به زبانی می شود وانتزاعی تکمیل می

انتظارات معینی استعدادها و ها با بچهطبق نظر چامسکی، بنابراین، کنیم. می

به تنظی˴ت  صرفاً د و یادگیری زبان، آینبه دنیا میی کارکرد زبان در مورد نحوه

یا در  گردد که مثلاً تعیین کند در جملات فرد ابتدا فاعل بیایدپارامتر برمی

 انتها.
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 ی انتخاب جهیت، اما قبول ندارد که زبان در نگرا استاگرچه چامسکی یک ذات

) یک رویکرد 1990پینکر و بلوم (در مقابل، طبیعی به وجود آمده است. 

ی چامسکی بایستی اند که نظریهبه زبان دارند و مدعینگر پسزیست

 .قرار گیردنگر پسزیستیک چارچوب در  مستقی˴ً 

  در  تواند شاهدیمی» اختلال زبانی اختصاصی«برخی شواهد وجود دارد که

روشن نیست این ژن چند هنوز زبان فراهم کند. هر  بودنِ بنیاندفاع از ژن

آیا بر  ن تاثیری داشته باشد. (مثلاًچنی سطح بر کدامدیده ممکن است آسیب

 تر)ایسطوح ادراکی پایه در یا گذاردسطح یادگیری دستور زبان تاثیر می

 به تواند در حدود دو میلیون سال پیش دهد که زبان میها نشان میپژوهش

توانسته دهد که هموارکتوس میاهد نشان میبرخی شو  و -وجود آمده باشد

تر از زبان امروزی ابتدایی چند این زبان احت˴لاًهر  -دارای زبان بوده باشد

 انسان بوده است.

  ًسازیِ برخیبرای ممکن تعدادی فرضیه در مورد این مطرح شده که زبان اساسا 

ی جهت اجت˴ع هاینظیر جوریدناجت˴عی تکامل یافته است؛  هایکارکرد

اجت˴عی،  قراردادهای ، ایجادهای بزرگتر در کنار همتحکیم و حفظ گروه

و استفاده از زبان  ،نر مین آذوقه توسطهمسری، و تأ پذیرساخɲ تکامکان

ای دفاعیاتی بر  فرضیات، یک از این هر ای بالقوه. با اینکههجفت برای جلب

گ˴ن هستند و در این و هنوز عمدتاً مبتنی بر حدسخودشان دارند اما همگی 

(نظیر  مختلف های پژوهشیاز شاخه راستا، نیاز به گردآوری شواهد بیشتر

  هستند.  شناسی)شناسی و انسانزبان
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  هاپرسش

  

 »زبان« تعریف که معیارهایاز آنجا )e.g. Pinker, 1994( اندبرخی عنوان کرده .1

- است، این معیارها، نظام ریزی شدهاز روی زبان انسان قالب )10.1ی (جعبه
هایی سطح زبان ها را بهآناهمیت شمرده و دیگر حیوانات را کمهای ارتباطی 

از معیارها  چنین لیستی ی، مزایا و معایب ارائهدهد. به نظرتانجعلی تقلیل می

های ی نظامبرای همه معقول است که چیست؟ آیا این اساساً  برای تعریف زبان

 ارائه کنیم؟معیار واحد یک مجموعهارتباطی (شامل انسان و دیگر حیوانات) 

توانیم هم با زبان راست بگوییم و هم دروغ، چطور ا میکه مبا توجه به این .2

سازوکارهایی  ،به زبان دیگر ند باور کرد؟گویمی اندیگر  توان چیزهایی را کهمی

 هستند؟ هاکنند چهی ما را ثابت میبودن گفتهکه صادقانه

ینده یا برد؟ گوچه کسی نفع می کردن استوقتی کسی در حال صحبت .3

گوینده یا  یا های مختلفی که افرادکردن به موقعیتبا فکر شنونده؟ سعی کنید 

ا˸نیشنونده هستند به این پرسش پاسخ دهید. (مثلاً گوهای ها، گفت هنگام سخ

برد، ز موضوع نفع میطور اگر این شنونده باشد که اکردن) همین، و غیبتتلفنی

ش از اندازه کردن سرزنش کنیم، اما بیافراد را بابتِ زیاد صحبت چرا ما باید

 قرار ندهیم؟ کردن را مورد نکوهشگوش

دستور ژن تر به عنوان ژن زبان (یا به عبارت دقیق در بسیاری محافل foxp2ژن  .4

ی در ح˴یت یا مخالفت با زبان) مورد استفاده قرار گرفته است. چه شواهد

 وجود دارد؟ این ادعا
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